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Izvleéek

Predstavljeno magistrsko delo je osredotoceno na odnos prostorskonacrtovalske stroke do
participacije javnosti v postopkih urejanja prostora na lokalni ravni. Delo obravnava tezo o
avtoritativnem odnosu prostorskih nacrtovalcev do javnosti, upoStevajo¢ posredne in
neposredne vplive razlicnih deleznikov in dejavnikov v prostoru. Naloga je sestavljena iz
teoreticnega in raziskovalnega dela. Metodoloski pristop sledi glavnima raziskovanima
skupinama: nacrtovalski stroki in javnosti. Sodelujo¢i v kvalitativni Studiji, prostorski
strokovnjaki, ki se pri svojem delu sreCujejo s participacijo javnosti, kriticno ovrednotijo
svoje delo, predstavijo primere dobre in slabe prakse vkljucevanja razli¢nih javnosti ter
podajo predloge za vzpostavitev aktivnega vkljuCujoCega prostorskega nacrtovanja.
Kvantitativna $tudija je bila izvedena med dvema razlicnima ciljnima skupinama: splo$no in
zainteresirano javnostjo. Rezultati ankete, izvedene med sploS$no javnostjo, so pokazali
pricakovane rezultate sploSne nezainteresiranosti po sodelovanju v postopkih urejanja
prostora, medtem ko so rezultati ankete, izvedene med zainteresirano javnostjo, pokazali na

razmeroma visoko zaupanje javnosti v prostorske nacrtovalce.
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Abstract

This master's thesis focuses on public participation and attitude, regarding spatial planning
processes at local level. Furthermore, it deals with a hypothesis based on the authoritarian
attitude of the spatial planners towards the public; having regard to the direct and indirect
impacts of different stakeholders and factors in the area. The thesis comprises a theoretical
component and a research component. The methodological approach is aligned with the main
research groups: the spatial planning profession and the public. Participants in the qualitative
study, namely spatial professionals, who in their work have to deal with public participation,
critically evaluate their work and present examples of good and bad practices of integrating
the public, and subsequently provide suggestions for establishing active and inclusive spatial
planning processes. The quantitative study was conducted between two different target
groups: the general public and the interested public. The results of the survey, conducted
among the general public, presented the expected results on the overall lack of interest to
participate in the spatial planning processes, while the results of the survey, conducted among

the interested public, presented a relatively high public confidence in spatial planners.
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SLOVARCEK

Stroka — stroko v prostorskem nacrtovanju predstavlja interdisciplinarna skupina razli¢nih
strokovnjakov, izvedencev za razlina podroc¢ja, kot so arhitekti, krajinski arhitekti,
gradbeniki, geografi, geodeti, prostorski sociologi, komunalni in prometni inZenirji,
ekonomisti, pravniki ter mnogi drugi, ki s svojim ekspertnim znanjem prispevajo k

usklajenosti in kakovosti nacrtovanih prostorskih ureditev.

Javnost — v postopkih urejanja prostora na lokalni ravni javnost najpogosteje predstavljajo

posamezniki ali skupine, ki so prebivalci ali uporabniki prostora, v katerem se nacrtuje.

Participacija — v urejanju prostora je participacija formalen ali neformalen komunikacijski
proces, v katerem javnost, npr. lokalni prebivalci, odlo¢evalcem prenasa oziroma sporoca
svoja mnenja, obcutke, zelje ipd. glede zadev ali prostorskih ureditev, o katerih ji je bila

ponujena moznost razprave, in s tem vpliva na odlocitve (IPOP).

Prostorsko naértovanje — izraz prostorsko nacrtovanje zajema $irsi razpon razli¢nih delovanj
in postopkov, katerih rezultat je naclrt za uresniCitev dolocenih ciljev (Golobi¢, 2002).
Prostorsko nac¢rtovanje na lokalni ravni je interdisciplinarna dejavnost, s katero se na podlagi
razvojnih usmeritev ob upoStevanju varstvenih, normativnih, druzbenih, ekonomskih in

drugih kriterijev nacrtuje prostorske ureditve na obmocju posamezne obcine.
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1UVOD

1.1 Predstavitev teme

Prostorsko nacrtovanje je v sami osnovi kompleksna disciplina, pri kateri je treba upostevati
vsaj tri elemente strokovnosti pri delu prostorskega nacrtovalca. Prvi je vizionarstvo, s
katerim prostorski nacrtovalec dolgorocno nacrtuje prostorski razvoj in je v obdobju, ko je
zahteva po hitrih prilagoditvah, klju¢nega pomena za ohranitev »skeleta« Zelenega razvoja
prostora. Drugi je celovitost, ki mora upostevati vse pomembne vidike in dejstva v prostoru,
Casu in druzbi. Tretji element je sprejemljivost na vseh ravneh, tako lokalni in regionalni kot
tudi drzavni. Dober prostorski nacrtovalec mora imeti pri tem veliko mero kreativnosti, da

lahko uspesno preplete vse tri elemente v celovito prostorsko resitev.

Tako razmislja tudi Golobic¢eva (2002), ki pravi, da je prostorsko nacrtovanje kompleksna
strokovna disciplina, ki po eni strani zahteva obravnavo oziroma upoStevanje specifi¢nih
oziroma »doreCenih dejstev« v prostoru, po drugi strani pa je zanj znacilna vgrajena
negotovost in subjektivnost, zaradi Cesar so prostorski nacrtovalci postavljeni pred velike

izzive.

Pomemben del »dore€enih dejstev«, kot jih navaja Golobiceva, so delezniki, ki v dolo¢enem
prostoru Zzivijo. Za dosego ciljev v prostorskem nacrtovanju je zato klju¢nega pomena
vkljuCevanje javnosti. VkljuCevanje javnosti v prostorskem nacrtovanju ne gre po inerciji,
ampak je potrebno vnaprejSnje definiranje ciljnih skupin in s tem povezane izbire ustrezne

metode, ¢asa in kriti€ne presoje obravnave slednjega v nacrtovalskem procesu.

Zazeleno je, da so prostorski dokumenti legitimni. Klju¢no za dosego legitimnosti je zaupanje
med vsemi delezniki v urejanju prostora, najbolj pomembno pa je zaupanje med prostorskimi
nacrtovalci in javnostjo. Pri tem ni pomembno le, da javnost zaupa prostorskim nacrtovalcem,
ampak je nujno, da tudi prostorski nacrtovalci zaupajo javnosti kot verodostojnemu in
kljuénemu sogovorniku, ki s svojimi vizijami prostora pomembno prispeva k naértovanim
reSitvam. Stroka bi morala v tem odnosu stopiti javnosti naproti, jo motivirati ter ustrezno

usmerjati pri podaji mnenj. Sodelovanje javnosti bi se s tem lahko dvignilo na $ir$i kontekst v
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prostoru, ki ne bi vseboval le pobud, ki izhajajo iz njihovih neposrednih koristi, temvec Sirse

usmeritve za razvoj v prostoru.

Kljub zavedanju, da je prostorsko nacrtovanje kompleksna strokovna disciplina, ki vkljucuje
razlicne deleznike v prostoru, smo se v nalogi osredotoCili na odnos med prostorskimi
nacrtovalci in javnostjo, zato so v tej smeri izbrane tudi metode dela. V kvalitativnem delu
raziskave smo izvedli intervjuje s strokovnjaki s podroc¢ja urejanja prostora, ki se pri svojem

delu srecujejo z javnostjo, v kvantitativnem delu pa ankete z razli¢nimi jasnostmi.

1.2 Zgradba naloge

Uvodni predstavitvi teme in opredelitvi problema sledi opis namena in ciljev magistrskega
dela, nato sledi predstavitev hipoteze. Naslednje poglavje je prikaz poglobljene Studije
teoreticnih in normativnih izhodis¢. Sledi empiri¢na raziskava, ki temelji na dveh pristopih
raziskovanja. Prvi pristop temelji na metodi kvalitativnega raziskovanja, ki je bilo izvedeno
na nacin Sestih poglobljenih polstrukturiranih intervjujev s strokovnjaki s podroc¢ja urejanja
prostora na lokalni ravni, ki se pri svojem delu srecujejo s participacijo javnosti. Drugi del
temelji na metodi kvalitativne raziskave v okviru izvedbe anonimne spletne ankete, ki je bila
izvedena v okviru dveh fokusnih skupin. Oba sklopa vsebujeta interpretacijo in diskusijo
rezultatov. Sintezni rezultati vseh zgoraj navedenih raziskav so v nadaljevanju prikazani na
nacin, da se osredotocajo na potrditev oziroma ovrzbo postavljene hipoteze. Nalogo zakljucijo

sklepne misli.
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Slika 1: Zgradba naloge
Figure 1: Building tasks

1.3 Cilji raziskovanja in pricakovani rezultati

V magistrskem delu proucujemo odnos med stroko in javnostjo v postopkih prostorskega
nacrtovanja. Namen te naloge je ugotoviti odnos specificne strokovne skupine prostorskih
nacrtovalcev do participacije javnosti v postopkih prostorskega nacrtovanja na lokalni ravni.
Zaradi posrednih vplivov na odnos med prostorskimi nacrtovalci in javnostjo bomo

obravnavali $irS§i okvir medsebojnih odnosov med delezniki s podrocja urejanja prostora.

Med podrobnejse cilje in pricakovane rezultate bi uvrstili Se:
- prouciti in predstaviti normativna izhodis¢a na podro¢ju vkljuevanja javnosti v
postopke urejanja prostora;
- prouciti in predstaviti neformalne pristope na podro¢ju vkljucevanja javnosti v
prostorsko nacrtovanje na lokalni ravni ter
- raziskati in dolo¢iti posredne vplive na stopnjo zaupanja javnosti v stroko v postopkih

prostorskega nacrtovanja.
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1.4 Predstavitev delovne hipoteze

V teoriji in praksi sta posebej poudarjeni pristopnost in vitalnost interdisciplinarne skupine.
Uspesno interdisciplinarno skupino bi morali sestavljati razli¢ni strokovnjaki, izvedenci za
razlicna podro¢ja, ki razpolagajo z ekspertnim znanjem. Natancna sestava posameznih
strokovnjakov, ki naj bi sodelovali pri urejanju prostora, je sicer odvisna od vsebine naloge,
vendar bi se moralo stremeti k ¢im Stevil¢nejsi zasedbi. Vklju€eni bi morali biti vsi specialni
strokovnjaki, ki lahko glede na vsebino naloge prispevajo k razumevanju prostora in h

kakovostni resitvi.

V praksi je Stevil¢nost razlicnih prostorskih strokovnjakov v interdisciplinarni skupini redko
zastopana. Razloge za takSno stanje gre iskati tudi v zakonodaji, kjer je ze z regulacijo
nacrtovalskih licenc zaznati popolno odsotnost interdisciplinarne ekipe. To je tudi razlog, da
je v postopkih prostorskega nacrtovanja najbolj zastopana skupina strokovnjakov iz vrst
arhitektov in krajinskih arhitektov, saj so lahko le slednji tudi nosilci naértovalskih licenc. Na

to skupino strokovnjakov se tudi nanasa nasa hipoteza, ki je sledeca:

»Odnos dela strokovne skupine prostorskih naértovalcev, ki so po veljavnem podro¢nem
zakonu odgovorni vodje projektov pri pripravi prostorskih aktov na lokalni ravni, je do
participacije javnosti v postopkih urejanja prostora na lokalni ravni slab, in sicer zaradi

izrazito avtoritativnega pristopa omenjene strokovne skupine.«

Kljub postmodernim trendom v urbanizmu (urbanizem naj bi bil odprt do SirSe javnosti,
demokraticen) odnos stroke do javnosti v postopkih priprave obcinskih nacrtov ni na
zavidljivi ravni, kar se kaze predvsem v odzivu javnosti, ki se v postopkih priprave
prostorskih dokumentov pocuti izkljueno in zapostavljeno, zaupanje v prostorsko

nacrtovanje je nizko.

Avtoritativnost stroke se kaze v nacinu dialoga, ki je izrazito enosmeren, saj je vkljucevanje
javnosti omejeno le na obveScanje o vsebini predvidenih prostorskih posegov ter obravnavo
podanih pripomb nanje. Javnosti se ne vkljucuje v zgodnje faze, v katerih bi ta Se imela
moznost sodelovanja pri opredeljevanju problemov ter odlo¢anju o vsebini (Sepec Jersi¢ in

Klemenc, Verovsek in Zupancic idr.).
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Mnogi strokovnjaki s podrocja prostorskega nac¢rtovanja pojmujejo svoje delo kot nekaj, kar
lahko opravljajo samo izvedenci in kjer ni prostora za aktivno vlogo javnosti. Till (2011) je
preprican, da prava participacija zahteva dvosmerni proces, ta pa se bo zgodil le, ¢e bodo
strokovnjaki znali prepoznati, nato pa tudi spoStovati znanje javnosti, Ceprav slednje

najveckrat temelji na vsakdanjem znanju.

Komunikacijski problemi v postopkih urejanja prostora pa niso omejeni le na odnos med
stroko in javnostjo, ampak se komunikacijske blokade in Sumi pojavljajo tudi znotraj stroke,
wker specialisti razli¢nih strok tezko komunicirajo med seboj, ker premalo komunicirajo, in

tudi kadar komunicirajo, se med seboj slabo razumejo« (Kos, 2011: 23).

Iz tega je izpeljana 1. podteza:
»Avtoritativen odnos dela strokovne skupine prostorskih nacrtovalcev do javnosti je
posledica neucinkovitega sodelovanja drugih strokovnih skupin, ki se vkljucujejo v

prostorski razvoj na lokalni ravni.«

Neucinkovitost sodelovanja znotraj stroke v postopkih prostorskega nacrtovanja se poleg
zgoraj opisanega odnosa stroke kaze tudi v nezmoznosti komuniciranja ter zlasti povezovanja
in dopolnjevanja razlicnih znanj, mnenj, staliS¢, rezimov, zakonov, ciljev ipd. Zaradi tega

stroka tezko suvereno nastopi pred javnostjo,Se tezje jo ucinkovito vkljuci v sam postopek.

Prostorskega nacrtovanja na lokalni ravni ne ureja le prostorska zakonodaja (ZPNacrt),
posege v prostor urejajo tudi podrocni predpisi. Ena klju¢nih tezav pri urejanju prostora je
izkljuna avtonomija resorjev, ki se v postopkih urejanja prostora drzijo le svojih podro¢nih
zakonov in se ne ozirajo na nezmoznost vkljuenosti in prilagoditve vsebine njihovih
predpisov v prostorski dokument. Posamezni resorji ne kazejo interesa po iskanju in

doseganju skupnih kakovostnih resitev v prostoru.

Prostorski nacrtovalci so veckrat izpostavljeni pritiskom naro¢nika in uposStevanje njihovih

zelja bi pomenilo zmanj$anje varovanja javnega interesa.
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Na podlagi navedenega smo postavili II. podtezo:
»Avtoritativen odnos strokovne skupine prostorskih nacrtovalcev je prav tako posledica
pritiskov razli¢nih interesnih skupin, ki sodelujejo pri urejanju prostora na lokalni

ravni, na delo strokovne skupine prostorskih na¢rtovalcev.«

Strokovna skupina prostorskih nacrtovalcev je med razli¢nimi interesnimi skupinami, ki
sodelujejo pri urejanju prostora na lokalni ravni, izgubila status kredibilnega sogovornika.
»Na nacin, ki vlada danes, razvojno nacrtovanje prostora ostaja samo iskanje slucajno prostih
povrsin, ki si jih (skoraj absolutno) ne lasti kateri od drugih sektorjev« (Bassin, 2010: 50).
Prostorski nacrtovalci bi se morali dvigniti nad ostale sektorje, saj ti s svojimi varovanji in

pogoji v prostoru ne dopuscajo ve€ nobenega razvoja.
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2 TEORETICNA IN NORMATIVNA IZHODISCA

2.1 Sirsi teoreti¢ni okvir

Poglobljen pregled izsledkov iz strokovnih virov pokaze, da je §irSi problem participacije
javnosti v postopkih urejanja prostora pogosto raziskan, vendar sama uc¢inkovitost pristopa ter
podanih informacij ni globlje raziskana, kot tudi ne njen vpliv na motivacijo za sodelovanje
(Zupanci€, Verovsek, 2009). 1z navedenega izhaja, da problem ucinkovitega vklju¢evanja
javnosti v postopke urejanja prostora Se zdale¢ ni reSen (prav tam). Pri nas Se vedno ni razvita
kritika, raziskovalna praksa pa ostaja zaprta v ozke projektne skupine, namesto da bi Sirila
spoznanja in spodbujala razvoj prakse. Razviti bi bilo treba sistem posredovanja med

delezniki (Simoneti v Ursic¢, 2011).

Primeri uspesnega sodelovanja javnosti v postopkih urejanja prostora na lokalni ravni so v
Sloveniji redki. Vzrokov, ki so pripeljali do takSnega stanja, je veliko. Vecina slovenskih
teoretikov si je enotna, da zaskrbljujoce stanje na podroc¢ju participacij javnosti v postopkih
urejanja prostora izhaja predvsem iz nezadovoljivih zakonskih predpisov, ki javnosti ne
prepoznajo kot pomembnega sogovornika med delezniki, poleg tega so nedoreceni in nejasni
ter celo v medsebojnem neskladju. Skladno z zakonom, ki ureja prostorsko nac¢rtovanje na
lokalni ravni, se javnost vklju¢i v postopek priprave prostorskega dokumenta v fazi javne
razgrnitve, kar se je izkazalo za obcutno prepozno, saj so v tej fazi Ze dorecena temeljna
izhodis¢a prostorskega razvoja obcine in se zato bistvenih sprememb, ki bi jih javnost
prepoznala kot smiselne, ne more ve¢ implementirati v dokument. Javnost se zato pocuti

zapostavljeno in izkljuceno, kar sproza konflikte in onemogoca uspesno sodelovanje.

Zaradi tega vecina teoretikov, kot tudi zakonodajalec sam, apelira k pristopu dodatnega
vklju¢evanja javnosti, ki presega zakonske normative. Vendar so taksni postopki precej
otezeni, ker so povezani z dodatnimi finan¢nimi sredstvi, dodatnim casom Ze tako
dolgotrajnih postopkov ter tudi s samim zanikanjem pomena sodelovanja javnosti, saj se
nanjo $¢ vedno gleda kot na oviro pri razvoju prostorskih dokumentov. Ceprav sicer redki
primeri dodatnega vklju¢evanja javnosti kazejo dobre rezultate, se lokalne skupnosti tovrstne
prakse zelo redko posluzujejo. Minimalni premik je mogoce zaznati v obCinah z manj

prebivalci, kjer sodelovanje poteka na neformalni ravni, zato v teh primerih sicer ni mogoce
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govoriti o soudelezbi javnosti, kljub temu pa lahko govorimo o usmerjenem nacinu

vkljuc¢ujocega nacrtovanja oziroma upravljanja.

Ker javnost med delezniki urejanja prostora ni prepoznana kot enakovreden sogovornik, pri
postopkih priprave prostorskih dokumentov nemalokrat prihaja do konfliktnih situacij.
Civilna druzba is¢e druge nacine vkljuCevanja v postopke urejanja prostora ter moznosti
odlocanja, zato se organizira v civilne iniciative, ki zaradi opisanega razloga nastanka
ve¢inoma predstavljajo skupine jeznih in nezadovoljnih obcanov, ki nasprotujejo
predstavljenim prostorskim ureditvam, zato v $irsi javnosti ne uzivajo posebnega ugleda. Zato
Cerar, Peterlin in Kriznik (2009: 11) menijo, da je »potrebno trenutno raven participacije
spoznati kot nezadostno, medtem ko je hkrati potrebno iskati nove oblike vkljucevanja
prebivalcev in lokalnih pobud v urejanje prostora, saj bo v nasprotnem primeru resevanje

prostorskih zadev na barikadah postala uveljavljena praksa v Sloveniji«.

Medtem ko se na eni strani sreCujemo z zelo intenzivnimi odzivi javnosti, ki bi bila z
realizacijo predvidene ureditve neposredno prizadeta, pa je na drugi strani zaznati problem
sploSnega nezanimanja za sodelovanje SirSe javnosti, ki za vkljucevanje v postopke urejanja

prostora nima individualnega interesa.

Na tem mestu velja izpostaviti predvsem dve veliki oviri. Poglavitni problem so razlicni
strokovni jeziki vseh sodelujoc¢ih. Veckrat je tudi izpostavljen problem prevelikega
normiranega varstva posameznih sektorjev, v okviru katerih posamezni pristojni nosilci
urejanja prostora uveljavljajo izkljuéno prevlado in tako drugim ohromijo moZnost
sodelovanja v procesu urejanja prostora. »Zaradi narascajo¢e kompleksnosti druzbenega
okolja, v katerem deluje, predvsem pa zaradi mednivojskega in medinstitucionalnega
premescanja druzbene moc€i, ne preseneca, da je tudi sistem urejanja prostora zasel v

legitimno krizo in posledi¢no tudi v krizo u€inkovitosti« (Kos, 2002a: 43).

2.2 Opredelitev javnosti v postopkih urejanja prostora

V zgodovini se definicija javnosti prvi¢ pojavi konec 17. stoletja, ko jo utemelji Habermas, ki

pod pojmom mescanske javnosti definira skupino ljudi, ki se med seboj in s predstavniki
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oblasti usklajujejo v procesu javne argumentacije, v katerem naj zmaga tista stran, ki ima

tehtneje argumente (Veroviek, Zupanéi¢, 2011).

Aarhuska konvencija lo¢i sploSno javnost in vklju¢eno javnost. Splos$no javnost definira kot
eno ali vec fizi¢nih oseb in v skladu z notranjo zakonodajo ali prakso posameznih drzav,
njihova zdruzenja, organizacije ali skupine. Vkljuena javnost pomeni javnost, ki jo okoljsko

odlocanje prizadene ali bi jo lahko prizadelo ali ki ima interes pri okoljskem odlo¢anju.

Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 39/2006 in spr.) obravnava javnost dvostopenjsko,
glede na pravice dolocene javnosti. Deli jo na splosno javnost, ki lahko sodeluje pri pripravi
predpisov in ima pravico do sodnega varstva, ter na kvalificirano javnost, ki jo predstavljajo

nevladne organizacije s statusom delovanja v javnem interesu.

Schlossberg in Shuford (2005) javnost delita na tri sploSne kategorije:

- javnost, ki jo odlocitev ali program prizadene. To je javnost, ki bi zaradi ogroZenosti
morala imeti najve¢ glasu pri odloanju oziroma imeti zagotovljeno najvecjo stopnjo
vklju¢enosti;

- javnost, ki lahko prispeva informacije in znanje in tako pripomore k odlocitvi. Sem
spadajo tisti strokovnjaki s tistimi ekspertnimi znanji, ki so v pomo¢ pri sprejemanju
odlocitev;

- javnost, ki ima mo¢ in vpliv na sprejemanje odlocitev. Sem spadajo posamezniki, ki

lahko s svojimi potenciali vplivajo na uspeh organizacije.

Javnost ni enozna¢na skupina posameznikov z enakimi znacilnostmi, ampak jo sestavlja ve¢
razlicnih javnosti. Posamezne skupine javnosti oblikujejo polozaj, lastnosti in interesi
vklju¢enih posameznikov. UpoStevanje razli¢nosti posameznih javnosti je pomembno, saj so
za sodelovanje v postopkih urejanja prostora slednje tudi razlicno motivirane (Ogorelec,
1999). Ne glede na motiviranost javnosti morajo prostorski nacrtovalci v postopke urejanja
prostora vkljuciti ¢im $ir$i razpon razli¢nih javnosti. Pri tem se je treba zavedati njihovega
interesa in moci. Aggens (v Creighton, 2005) je dolocil orbite zainteresirane javnosti (Slika
2). Orbite je oblikoval v atom, s Cimer je prikazal zainteresiranost ter posledi¢no vpliv
posamezne javnosti glede na polozaj v njem. Blize kot je posamezna orbita centru, ve¢ji vpliv
ima skupina zainteresirane javnosti, ki orbito predstavlja. Avtor je oblikoval Sest orbit, ki od

najmanj do najbolj vplivne zainteresirane javnosti predstavljajo:



10 Papez, 1. 2016. Odnos stroke do participacije javnosti v postopkih urejanja prostora na lokalni ravni.
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP

1. apatiki (ang. unsurprised apathetics) predstavljajo skupino, ki zavestno ne zeli sodelovati
pri odlocanju;

2. opazovalci (ang. observers) predstavljajo skupino, ki postopek odloc¢anja sicer spremlja,
vendar se vanj ne vkljucuje. Vkljucijo se le izjemoma, kadar ocenijo, da bi jih predlagana
odlocitev lahko prizadela. Klub razmeroma pasivni vlogi ima ta skupina pomembno vlogo pri
oblikovanju javnega mnenja;

3. komentatorji (ang. commenters) predstavljajo skupino, ki sicer ima interes za sodelovanje
pri odlo¢anju, vendar ji tega ostale obveznosti ne dopuscajo;

4. svetovalci (ang. advisors) predstavljajo skupino oziroma vrsto organa, ki po uradni poti
sodeluje pri odlocanju;

5. aktivni udeleZenci (ang. creators) predstavljajo skupino, ki ima velik interes za
sodelovanje, pri tem pa je zelo pomembno, da se vklju¢i ze v zacetku odlocevalskega
postopka;

6. soodlocevalci (ang. decision makers) predstavljajo skupino, katere posamezniki glede na

polozaj, vpliv in status odlocilno vplivajo na rezultat odlocitve.

Unsurprised Apathetics
Observers

A Reviewers
Advisors

\ Creators
Decision makers

Slika 2: Orbite zainteresirane javnosti (Aggens, 1983 v Schlossberg in Shuford, 2005: 19)
Figure 2: Orbits of Public Involvement Activity (Aggens, 1983 in Schlossberg and Shuford, 2005: 19)
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2.3 Participativno prostorsko nacrtovanje

2.3.1 Formalno vkljulevanje javnosti v postopke prostorskega nacrtovanja na lokalni ravni

Pregled relevantne znanstvene in strokovne literature kaze, da pri obravnavi vkljuevanja
javnosti v postopke urejanja prostora avtorji tezavo vidijo predvsem v hitrih in nedomisljenih
zakonodajnih spremembah, ki v Zelji po racionalizaciji postopkov ukinjajo zaveze, ki so
omogocale kakovostno sodelovanje javnosti. Sepec Jersi¢ in Klemenc (2011) opozarjata, da
pravne praznine in nedorecenost postopkov dopuscajo nosilcem politicnih funkcij zlorabo za
doseganje nedemokraticno sprejetih odlo€itev. Javnost zaradi prepoznega vklju€evanja nima
moznosti dostopa do strateSkih informacij ter moznosti izraZzanja mnenj, zaradi Cesar je
postavljena v neenak polozaj, ¢eprav niso bili krSeni pravni predpisi enakopravnosti vseh
udeleZzencev (prav tam). Matjasec (2010) razloge za velika neskladja v prostoru pripisuje
neustrezni prostorski politiki, predvsem neprimernemu pravnemu redu in nizki ravni javnega
diskurza. Vzrok za pravni nered na podrocju poseganja v prostor vidi med drugim v
nedorecenosti ter celo navzkriznih dolocilih pravnih aktov in nasploh pomanjkljivih
sistemskih reSitvah. Mlakar (2009: 32) meni, da je »pravna negotovost«, ki jo povzroca slaba

in neurejena zakonodaja, eden izmed osrednjih problemov slovenske nacrtovalske prakse.

Prelog (2009: 1) ugotavlja, »da prostorsko nacrtovanje v Sloveniji v zadnjih letih prezivlja
burno obdobje. Vsaj kar zadeva podroc¢je zakonodaje, take dinamike v zgodovini te strokovne
discipline pri nas Se ni bilo.« V nadaljevanju navaja, da uveden eksperiment z novimi
prostorskimi akti ni prinesel Zelenih izboljSav, saj so bili poskusi skrajSevanja in
poenostavljanja postopkov neuspesni. Izpostavi, da je kljuCna slabost aktualnega Zakona o
prostorskem nacrtovanju (v nadaljevanju ZPNacrt) to, da ni pripravljen kot krovni zakon, zato
urejanje prostora nima ustrezne vodilne in koordinacijske vloge v odnosu do posamic¢nih
sektorjev. Kavcic (2010) opominja, da je bila odlo¢itev o potrebnosti sprejema ZPNacrta
sprejeta po komaj dveh letih veljavnosti Zakona o urejanju prostora (v nadaljevanju ZUreP),
ko se ta v praksi ni uspel niti uveljaviti niti preizkusiti. Pripominja tudi, da je strokovna
javnost pred sprejemom ZPNacrta opozorila, da bo z zmanjSevanjem vloge prostorskega
nacrtovanja posledi¢no priSlo celo do podaljSevanja namesto obljubljenega skrajSanja
postopkov sprejemanja prostorskih aktov. Da bi opozorilo veljalo upostevati, kaze obstojece
stanje, ko po skoraj desetih letih veljavnosti zakona do danes skoraj tretjina ob¢in Se vedno

nima sprejetega obCinskega prostorskega nacrta.
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Vzroke za upocasnitev postopkov priprave obcinskih prostorskih nacrtov v zakonodajnih
spremembah vidi tudi Peterlin (AB, 2011: 34). Meni, da je to »do neke mere gotovo posledica
lahkomiselnega spreminjanja zakonodaje na podro¢ju prostorskega nacrtovanja, ki je z
argumentom krajSanja nacrtovalskih postopkov omejila sodelovanje javnosti in opustila
obvezo zgodnjega vkljucevanja javnosti v pripravo prostorskih aktov, ne da bi bila pred tem
sploh izvedena kakrsnakoli empiri¢na analiza dejanskih problemov v postopkih«. V
nadaljevanju ugotavlja, da kljub zmanjSevanju obvez po kakovostnem vkljucevanju javnosti v
postopke ni zaznati Zelenega rezultata, kar je pokazala ena redkih naknadnih preveritev
udinkov zakonodaje. Cas priprave prostorskih naértov se je podaljsal, Stevilo uspesno

zakljucenih prostorskih nacrtov pa se je dramati¢no zmanjsalo (prav tam).

Simonetijeva (2009) je prepricana, da je to posledica prepoznega vkljuevanja javnosti v
urejanje prostora. Javnost je vkljucena v postopek Sele v fazi javne razgrnitve, ko je dopolnjen
osnutek prostorskega dokumenta Ze usklajen z nosilci urejanja prostora, zato so podane
pripombe javnosti vzete kot motnja, kar se kaze tudi v njihovi obravnavi. Posledica tega so
nasprotujoca si staliS¢a. Simonetijeva (2009: 16) meni, »da je zakonodaja do vkljuCevanja
javnosti v urejanje prostora skrajno macehovska in da je predvsem Zelja po skrajSevanju in
poenostavitvi postopkov zakonodajalca spodbudila, da je minimiziral zahtevo po vklju¢evanju
javnosti in s tem tudi zamejil razvoj neformalnega vkljuCevanja javnosti v prostorsko
naértovanje in druge naloge urejanja prostora«. S tem se strinja tudi Cerpesova (2011: 71-72),
ki pravi, da »konflikt povzroca nejasna meja med pravico do sodelovanja in odgovornostjo za
sprejemanje odlo¢itev«. Zaradi tega Cerpesova poudarja pomembnost vkljuéevanja javnosti v
postopke urejanja prostora ze v fazi, ko se doloc¢ajo razvojni cilji, ter se jo ponovno vkljuéi v
postopek odlo¢anja vsakic¢, ko se dogovorjena izhodiS€a oziroma razvojni cilji spremenijo.
SpraSevati prebivalce za mnenje o prostorskem dokumentu, katerega vsebina je bolj ali manj
doreCena, ne moremo oznaciti kot dejavno vkljucevanje javnosti v postopke urejanja prostora

(Kriznik, 2011).

Zavodnik Lamovsek (2003: 19) v razmisljanju o sistemski ureditvi prostorskega planiranja
meni, da je treba »teziti k proznejSim odnosom, s katerimi je mogoca uresnicitev istih ciljev
na razli¢nih ravneh javne uprave, Se posebno pa v razli¢nih sektorjih. Med njimi morata biti Se
posebno izpostavljena javni interes ter povecanje udelezbe javnosti v procesu odlocanja.«

Razmisljanja se sicer nanasajo na takrat veljavni ZUreP, prav zato so Se toliko bolj aktualna,
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saj so se z uveljavitvijo ZPNacrta pravice javnosti do sodelovanja v postopkih urejanja
prostora bistveno zmanjsale.

Zakonodajalec (MOP, 2011) sicer apelira na lokalne skupnosti po zgodnejSem in dodatnem
vkljucevanju javnosti v postopke priprave prostorskih aktov, vendar teoretiki menijo, da je
normiran nac¢in vkljuevanja javnosti zamejen v nasprotju z vsemi priporocili in dobro prakso,
vsakr§no preseganje zakonskega minimuma pa se obravnava z veliko mero nezaupanja in
podcenjevanja (Simoneti v UrSi¢, 2011). Enakega mnenja so tudi Cerar, Peterlin in Kriznik
(2009), ki na podlagi izsledkov iz prakticnih primerov menijo, da se lokalne institucije
ogibajo oziroma celo podcenjujejo sodelovanje s prebivalci. Redkim poskusom sodelovanja
nemalokrat sledi neizpolnjevanje zavez in dogovorov, kar izpodjeda interes prebivalcev po

nadaljnjem sodelovanju (prav tam).

Cerar, Peterlin in Kriznik (2009) ugotavljajo, da lokalne skupnosti nezadostno informirajo
prebivalce glede razvoja prostora ter sodelovanje omejujejo zgolj na predpisane javne
razgrnitve. Zato menijo, da obstaja Se veliko manevrskega prostora za izboljSanje metod in
tehnik za uspeSno vklju€evanje javnosti v postopke urejanja prostora. DeSman (2011) je sicer
mnenja, da sam izbor nac¢ina vkljuevanja javnosti v urejanje prostora ne igra bistvene vloge,
saj je kljub Sirokemu naboru metod in tehnik (advokatsko planiranje, prirocnisko in
samonacrtovanje, samogradnja) vrzel v uspesnem sodelovanju javnosti in odloc¢evalcev Se
vedno velika. Kot izhodiS¢e za razmiSljanje o neucCinkovitosti procedur formalnega
urbanisti¢nega nacrtovanja Cerpesova (2011) povzema vprasanje, ki so si ga zastavili avtorji
¢lanka »Non-Plan: An Experiment in Freedom« (Barker, Hall, Banham idr.) in se glasi: »Ali
bi se stanje v prostoru bistveno poslabsalo, ¢e bi prepustili ljudem, da po svoji izbiri in presoji

gradijo in oblikujejo bivalno okolje?«

2.3.2 Neformalne oblike vkljucevanja javnosti v postopke urejanja prostora na lokalni ravni

Neformalne oblike sodelovanja javnosti se oblikujejo, ker ustaljene, predpisane oblike
vplivanja niso uspesne. Izbira nacina participacije je prepus¢ena domiselnosti in motiviranosti
javnosti. »Javnost se za potrebe uspeSnega sodelovanja v procesih nacrtovanja organizira v
razli¢ne interesne skupine in nastopa npr. z vidika zagovorniStva interesov narave, z vidika
posebnih skupin prebivalcev ali zaradi uresni¢evanja doloCenega interesa v prostoru«
(Simoneti, Zavodnik Lamovsek, 2009: 31). V sodobnih druzbah organizirana javnost zaseda

pomemben polozaj tako pri nadzoru kot pri snovanju skupnih reSitev v okviru upravljanja
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drzave. Organizirana civilna druzba v obliki nevladnih organizacij je sprejeta kot razvojni
partner (prav tam). Podobno meni Golobiceva (2013), da so civilne iniciative zelo pomemben
del demokrati¢ne druzbe, zato nanje ne bi smeli gledati kot na nezaZelen in mote¢ dejavnik v

prostoru. Poudarja, da imajo pravico do obstoja in povsem legitimen interes.

DeSman (2011) meni, da javnost Se ne zaseda dovolj pomembnega polozaja v druzbi oziroma
da se prava oblika vkljuevanja in sodelovanja javnosti $e vedno is¢e. Pravi, da pri
vkljuc¢evanju javnosti ne gre za solidarnost in harmonijo, da »gre za boj, v katerem se vsili§ na
sceno in si izbori$ pravico do besede« (prav tam: 5). Miessen (v DeSman, 2011: 5) temu pravi
konfliktna participacija. »Participacija je vojna,« pravi, in nadaljuje, da moramo »v Casu vse
bolj razprsenih identitet iznajti nove oblike skupnega zivljenja, ki bodo omogocile, da iz
konflikta zraste produktivha konfrontacija. Ta bo model za nekonvencionalne oblike
participacije, preko katerih se bodo »outsiderji« usposobili za ucinkovito vkljuenost v
strokovne debate, ne da bi bili a priori ustrahovani in izloeni (prav tam).« Najbolj pogosta
oblika organiziranja javnosti so civilne iniciative. Slednje so odsev zavedanja prebivalcev, da

se jih urejanje prostora Se kako ti¢e (Simoneti, 2009).

»Zanimanje javnosti za stanje v prostoru je potencial, ki se lahko realizira na razli¢ne nacine.
Najsi bo razlog za povecano odzivnost javnosti Stevilo novih posegov ali pa njihova narava,
dejstvo je, da Stevilo organiziranih odzivov narasca in da se tudi retorika civilnih iniciativ
spreminja. Od golega nasprotovanja nekatere skupine vendarle prehajajo tudi k posredovanju

predlogov za izboljSanje predlaganih resitev« (Simoneti, 2009: 18).

Pomembno zagovorniSko vlogo civilne druzbe v postopkih upravljanja drzave in druzbe
imajo tudi nevladne organizacije. Kos (2002a) meni, da imajo nevladne organizacije vedno
vedji vpliv in legitimnost zaradi neucinkovitih drzavnih usmerjevalnih institucij. Meni tudi, da
je naziv teh gibanj kot »nevladne organizacije« nekoliko zavajajo¢. Nevladne organizacije

namre¢ delujejo neodvisno od drzave in so neprofitne.

Vecjo vlogo v postopkih zagovorniStva javnega interesa, predvsem pri postopkih urejanja
prostora na lokalni ravni, bi morale imeti tudi krajevne, Cetrtne ali vaSke skupnosti, ki so
trenutno vecinoma neucinkovite in neuspeSne. Na primeru Cetrtnih skupnosti v Ljubljani

Cerar, Peterlin in Kriznik (2009) ugotavljajo, da slednje z lokalnim prebivalstvom sicer
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sodelujejo, vendar so neuspesne pri zastopanju dogovorjenih vsebin z mestnimi institucijami,
predvsem zaradi pomanjkanja politicnih vzvodov, brez katerih so nemocne pri zastopanju
predlogov prebivalcev. Avtorji so prepricani, da so te oblike lokalne samoupravne enote zelo
pomembne v participativnem urejanju prostora, vendar predstavljajo Se povsem neizkoriscen

potencial.

Ce razli¢nih civilnih gibanj ne bi bilo, bi sicer res lahko pomenilo, da so ljudje zadovoljni, da
je vse urejeno, zato nimajo razloga za »ulico«, zal pa je izostanek civilnih iniciativ in
podobnih interesnih skupin bolj pokazatelj tega, da se ljudje poc€utijo nemocne, izkljucene in
presliSane, zato se ne organizirajo in ne odzivajo. Nezainteresiranost je lahko tudi pokazatelj
tega, da se ljudje ne zanimajo za svoje bivalno okolje (Golobi¢, 2013). Ni slabo, da imamo
civilne iniciative, problem je le, da z njihovo pomocjo ne znamo poiskati alternativ, meni
Golobiceva. Kljub velikim samoregulativnim sposobnostim, ki jih prinasajo ta gibanja, bi bilo
tudi s sistemskega vidika smiselno, da bi drzava ne le tolerirala, temve¢ tudi spodbujala

alternativne nacine urejanja druzbenih zadev (Kos, 2002a).

Sepec Jersi¢ in Klemenc (2011) menita, da je vkljuéevanje javnosti v postopke urejanja
omejeno predvsem na nacin obvesSCanja ter obravnavo povratnih pripomb in predlogov.
Redko se vzpostavi dialog Ze v zgodnjih fazah opredeljevanja problemov, Se redkeje se
javnosti prizna status enakopravnega sogovornika. Zato se jim tudi ne zagotavlja vodenja pri
iskanju potrebnih informacij, pri na¢inu izrazanja in implementiranja lastnih interesov. Da
avtoriteta znanja tako nemalokrat vodi v enostranski diskurz, sta prepri¢ani tudi Verovsek in
Zupanci¢ (2009). Nacini vklju€evanja javnosti praviloma niso nacrtno in stratesko vodeni,
vsaj ne na naéin, ki bi zagotavljal enakopravnost vseh sodelujo¢ih (Sepec Jersi¢ in Klemenc,
2011). Nadaljujeta, da drzava ustvarja najvecje razlike med stroko in javnostjo prav s tem, ko
lai¢no javnost postavi v enak polozaj s stroko, ki razpolaga z znanjem in potrebnimi
izhodiS¢nimi informacijami. Na ta nacin javnost nima nobenih moZznosti po uveljavitvi svojih
predlogov. Simonetijeva (v Ursi¢, 2011) opiSe prevladujo¢ nacin vkljucevanja javnosti v
postopke urejanja prostora kot enosmerni proces. Na vpraSanje, ali je participacija v
slovenskem prostorskem urejanju zgolj sredstvo za legitimizacijo vnaprej predvidenih
sprememb v prostoru, odgovarja, da taksni primeri sicer obstajajo, vendar se postopoma tudi
pri nas ze uveljavljajo nove oblike vklju¢evanja javnosti na nacin, ki prinasa pozitivne u¢inke

tudi lokalnim prebivalcem.
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2.3.3 Lestvice participacije

Razlike v sposobnosti izrazanja povzrocajo konfliktna razmerja. Prav razlike v znanju in
vesCinah izrazanja so najvecji problem pri vzpostavljanju uspeSnega sodelovanja razli¢nih
deleznikov v postopkih urejanja prostora (Simoneti, 2009). Strokovnjaki se ne bi smeli
polascati pragmati¢nih odgovorov za zgolj trenutno pomiritev javnosti. Stroka »mora
prepoznati potencialno transformativni status znanja uporabnikov in omogociti kanale, skozi
katere se lahko artikulira. Arhitekt (kot drzavljan strokovnjak) mora posluSati in spodbuditi
znanje uporabnika (kot strokovnjaka drzavljana)« (Till, 2011: 14). Dodaja Se, da morajo

pridobljeni podatki uporabnika spremeniti.

Golobi¢, Pfefferkorn in Praper (2007) razlikujejo soodloCanje, kot imenujejo partnerski
odnos, od posvetovanja v tem, da imajo vsi delezniki v prostoru Ze na zacetku sodelovanja
enakopravno vlogo. S tak$§nim odnosom udelezenci sami nadzorujejo soodlocevalski proces
ter v njem skozi celoten potek projekta sodelujejo vsi. »Soodlocanje je zelo pomembno, kadar
gre za odlocCitve o pomembnih vidikih javnega interesa, kadar je javnost mocno zainteresirana
za sodelovanje, kadar je javni interes nejasen ali konflikten ter kadar sta za izvajanje politike

potrebna soglasje in mo¢na podpora javnosti« (prav tam: 7).

Zelo pogosto obravnavana delitev sodelovanja javnosti je »lestvica sodelovanja javnosti«
(Slika 3) avtorice Sherry Arnstein (1969). Arnsteinova govori o osmih stopnjah oziroma tipih
participacije in neparticipacije, ki jih razdeli v tri sklope sodelovanja in nesodelovanja

javnosti.
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8 Citizen Contraol
7 Delegated Power Citizen Power
6 Partnership
5 Placation
4 Consultation Tokenism
3 Informing
2 Therapy
MNonparticipation
1 Manipulation

Slika 3: Lestvica sodelovanja javnosti (Arnstein, 1969)

Figure 3: Ladder of citizen participation (Arnstein, 1969)

Arnsteinova v prvi sklop, ki ga ovrednoti kot nesodelovanje javnosti, uvrsti manipulacijo in
terapijo. Obe stopnici predstavljata bolj ali manj ocitno manipulacijo z javnostjo, na podlagi
katere se le ustvarja navidezno sodelovanje za dosego zasebnih interesov. V drugi sklop, ki ga
poimenuje simbolicno sodelovanje javnosti, uvrsti informiranje, posvetovanje in pomiritev.
Za te tri tipe sodelovanja je znacilno predvsem to, da odgovorni javnost sicer vkljucujejo v
posvetovanja, predstavitve, ankete ter jim nudijo moznost izraZanja mnenja ter podajo pobud
in pripomb, vendar pa k upostevanju slednjih niso zavezani. Ker se podana mnenja javnosti
tudi redko upoStevajo, prebivalci postajajo nezadovoljni, nezaupljivi in nezainteresirani za
nadaljnja sodelovanja. V tretji sklop, ki ga poimenuje mo¢ drzavljanov, pa uvrsti partnerstvo,
predstavniStvo in javni nadzor. V tem sklopu ima javnost dejansko moznost, da kakovostno
sodeluje in dejansko tudi sooblikuje vsebino predvidenih lokalnih projektov ter bdi nad
njihovim izvrSevanjem. Javnost tudi razpolaga s finan¢nimi sredstvi, s katerimi si lahko

zagotovi strokovno podporo.

V nadaljevanju predstavljamo primerjavo lestvic sodelovanja javnosti, ki so pripravljene kot
vzporedna primerjava zgoraj predstavljeni lestvici Sherry Arnstein, avtorjev Schlossberg in

Shuford (2005).
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Joint planning

General Public
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Informarion feedback
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or Cirizen Control

Therapy
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Slika 4: Lestvice sodelovanja javnosti (Schlossberg in Shuford, 2005)
Figure 4: »Ladders« of Public Involvement (Schlossberg and Shuford, 2005)

Kot je prikazano v drugem stolpcu Slike 4, Wiedemann in Femers (1993) predstavita
alternativno lestev udeleZzbe drZavljanov. Na njej sodelovanje javnosti sega od sploSnega
izobrazevanja do sodelovanja javnosti pri kon¢nem odlocanju. Njuna lestvica je sicer bolj
vezana na participacijo javnosti pri odloc¢itvah drzavnega pomena, pri katerih je sodelovanje

javnosti sicer uveljavljena zahteva, vendar je naCin izvajanja participacije premalo opredeljen.

Podobno lestvico prikaze Dorcey (1994) (tretji stolpec Slike 4), ki sodelovanje javnosti
stopnjuje od informiranja do sodelovanja med javnostjo in doloCevalci. Dorcey priznava, da
se lahko narava sodelovanja javnosti s casom spreminja v samem procesu odloCanja. Pri tem
so lahko razli¢ne stopnje sodelovanja, ki so navedene na njegovi lestvici, v razli¢nih fazah

procesa razlicno ucinkovite.

Conner (1988) v svoji »novi lestvici sodelovanja javnosti« (Cetrti stolpec Slike 4) opredeli
sodelovanje javnosti v smislu »prepreevanja in reSevanja javnih polemik«. Njegova lestvica
je paleta tehnik za udelezbo, ki naj bi se uporabljale kot preventiva za reSevanje sporov, od
izobrazevanja sploSne javnosti do aktivnosti, ki naj bi jih izvajali odlocevalci. Druge stopnje
vkljucujejo posvetovanje in posredovanje v sodnih postopkih, kar nakazuje na dejstvo, da je
odlocanje samo po sebi provokativno in da obstajajo razline participativne metode za

reSevanje sporov.

Brezovsek in Hacek (2005) vkljucevanje javnosti v postopke urejanja prostora na lokalni
ravni razvr$cata v tri stopnje:
- informiranje (enosmerni odnos);

- posvetovanje (dvosmerni odnos) ter
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- aktivna participacija (partnerstvo med prebivalci in lokalno oblastjo).

Tretja stopnja omogoca zainteresirani javnosti aktivno vkljucevanje v procese odloCanja in
sodelovanje pri oblikovanju prostorskih vsebin. Veliko otezevalno okolis¢ino za uveljavljanje
slednje pa avtorja vidita v zelo nizki stopnji zainteresiranosti prebivalstva po vklju¢evanju. Da
je nezainteresiranost prebivalstva za sodelovanje velik problem, smo v nalogi Ze obravnavali,
te teme se bomo ponovno dotaknili tudi prihodnjih poglavjih, zato na tem mestu tega

problema ne bomo podrobneje razvijali.

Cerar, Peterlin in Kriznik (2009) govorijo o Stirih glavnih skupinah deleznikov v
participativnih odnosih v mestih, ki jih organizirajo v kote Stirikotnika. V prvo skupino
oziroma kot uvrstijo mestne institucije in profesionalne nacrtovalce. V drugi kot uvrstijo
investitorje, za katere je znacilno, da se v postopke urejanja prostora vkljucujejo zaradi Zelje
po investicijah, ki prinasajo dobi¢ek. Pravica in dolznost mestne uprave je, da usmerja in
nadzira investitorja, da investicije dvigajo kakovost vsakdanjega zivljenja v mestih oziroma je
vsaj ne znizujejo. Investitorje nadzirajo tudi do neke mere med seboj organizirani prebivalci,
ki jim je kakovostno bivalno okolje navadno pomembnejse od gospodarskega razvoja mesta.
Ti predstavljajo tretji kot Stirikotnika. Zadnji kot zaseda stroka, katere vloga je prepoznati
razli¢ne interese v prostoru ter jih umestiti v Sir$i ali celo globalni kontekst. Vloga stroke je na
podlagi specifi¢nih znanj javnosti pomagati uveljaviti tiste lokalne pobude, ki so za prostor

prepoznane kot smiselne.

Kos (2003) je preprican, da se mora prostorsko planiranje za dosego legitimnosti in
funkcionalnosti odpreti, demokratizirati in preobraziti v odprto »soodlo¢evalsko planiranje«,
za katerega pravi, da je nova varianta participativnega planiranja, ki usmerja planerske

postopke k iskanju soglasja vseh vpletenih akterjev.

2.3.4 Merila za uspesno participativno nacrtovanje

Healey (2006) postavi tri pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za uspeSno soodlo¢evalsko
nacrtovanje, in sicer prepoznanje in pripoznanje zapletenih in raznolikih vsebin in situacij v
nacrtovalskem procesu, upostevanje dolgoroc¢nosti nacrtovalskih potez, kot najpomembne;jsi

pogoj pa izpostavi nujnost vkljucevanja prav vseh deleznikov v nacrtovalski proces.
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Healey (prav tam) v nadaljevanju oblikuje naslednje parametre za sistemati¢no institucionalno
oblikovanje participativnega, demokrati¢nega upravljanja:

- upostevanje raznolikosti lokalnih in mestnih okolij, socialnih omrezij, kulturnih
sistemov, zapletenih razmerij moci, ki lahko obstajajo znotraj posamic¢nih in med
razli¢nimi zainteresiranimi stranmi;

- izvajanje neformalnega vkljuCevanja zainteresiranih, s poudarkom na razprsitvi moci
nevladnih organizacij ter brez ustvarjanja trdnjav neenakih moci;

- odprtost za vkljuCevanje neformalnih lokalnih pobud, jih spodbujati in usmerjati,
spodbujati razli¢nost, posameznikom preprecevati pridobiti mo¢ nad dinamiko
druZbenega in gospodarskega zivljenja;

- spodbujati vkljucevanje vseh clanov politicnih skupnosti, obenem pa priznavati
njihove kulturne raznolikosti ter zapletena vprasanja o razmerjih moci, nacinih
razmi$ljanja in nacinih organiziranja;

- delovati v javnem interesu, spoStovati skrbi posameznih interesnih skupin, podajati

jasne informacije in tolmacenja o odloc¢itvah.

Navedene parametre bi lahko poimenovali tudi »komunikativni proces dolo¢anja problemskih
prioritet«, kot ga poimenuje Kos (2011), ki meni, da si je v procesu urejanja in nacrtovanja
prostora treba prizadevati za vzpostavitev »skupnega razpravljalnega polja«, znotraj katerega

bi bilo mogoce preko komunikacije usklajevati zapletene in raznolike interese.

Forester (2008) na primeru sodelovanja skupnosti v postopkih urejanja sosesk predstavi
razvijajo¢ se slog nacrtovanja skupnosti, ki poudarja subtilni pomen razvoja delovnega
odnosa, ki temelji na zaupanju med delezniki v postopkih urejanja prostora. »Nacértovanje
procesa«, kot ga imenuje avtor, je mogoce le ob upoStevanju vsakega posameznega dela
delovnega slogana »Oc¢i dol, roke gor, z ramo ob rami, veliko manj govori¢enja«. Posamezni
deli slogana so fizi¢ni opisi, ki izraZzajo usmerjenost enotnega dela skupnosti, ki se v
postopkih prostorskega nacrtovanja premalo uposteva, in pomenijo sledece:
- »oCi dol«: namesto v prostor ali iz o¢i v o¢i pomeni, da se ne osredotoc¢a na zelje
posameznikov, ampak se vsi delezniki posvetijo skupnemu prostoru, ki se ga
obravnava. S tem se ne podreja interesov, vrednot ali zelja, temvec se dosega izrazanje

tistih interesov, vrednot in Zelja, ki so v danem trenutku pomembni. Ohrani se fokus;
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- »roke gor«: namesto roke stran od modela pomeni, da je potrebna vaja, stvari se
morajo preizkusiti tako ali drugace. Zagovarjajo se poskusi izraZzanja, oblikovanja na
delovnem modelu v virtualnem okolju, na katerem lahko delajo vsi hkrati, kar
omogoca skupno raziskovanje in sodelovanje;

- »z ramo ob rami« pomeni, da ima posameznik v razvojnem procesu neke vrste
intimnost, ki mu omogoca, da se niCesar ne obvezuje, ampak lahko svobodno
raziskuje. Obveza ljudi odbija. Pomembno je, da je odnos med sodelovanjem in
udelezbo odvisen od dovolj intimnosti, ki posameznikom dovoljuje skupno
raziskovanje moznosti v prostoru, namesto odgovornosti biti npr. uradni predstavnik;

- »veliko manj govori¢enja« se glasi zadnji slogan, ki pa ne nasprotuje dialogu ali
posvetovanju, vendar daje moznost, da tihi ljudje prispevajo enako kot glasni, ki
navadno prevladujejo. S tem se doseZe ve¢ posameznih idej, vpogledov, predlogov,
»kaj ¢e-jev« in prakti¢nih komentarjev namesto dolgih govorov. Prostorski nacrtovalci
bi morali znati natan¢no oceniti, kdaj je nek predlog povod za dialog, debate ali
pogajanja in kdaj je to nepotrebno govoricenje. Zadnji slogan nas jasno opominja, »da
postopki nartovanja vse prepogosto zamenjajo Sirokoustenje za prakti¢ne predloge,
prevec govorjenja za skupno raziskovanje predlogov, retoriko za skupno delo z rokami

na modelih, kjer lahko vidimo, ¢esa se lahko skupaj domislimo« (prav tam: 101).

Vztrajanje pri kriticnem pragmatizmu krepi in spodbuja kreativna in produktivna prizadevanja
za izvedbo nacrtovanja skupnosti. Kljub razlikam v moci in polozaju se lahko s

predstavljenim nacrtovanjem procesa od spodaj navzgor veliko doseze.

Taks$no soodlocevalsko planiranje je morda najlazje uresnicljivo prav na lokalni ravni, kjer se
odloc¢a o posegih v prostor, ki so ljudem poznani oziroma nanje neposredno vplivajo. Na
lokalni ravni je komunikacijski proces tudi lazje izvedljiv oziroma obvladljiv zaradi manjSega
Stevila vpletenih.

Bistvo soodlocanja v prostorskem nacrtovanju je v tem, da so vsi udelezenci postopka v

izhodiS¢u enakopravni. Vsi sodelujejo v celotnem postopku, ki ga tudi sami nadzorujejo.

Golobiceva (BF. Odd. za krajinsko arhitekturo, Participativno prostorsko nacrtovanje, M.
Golobi¢, http://raziskovalci.urbanstitut.si/mojcag/participacija.asp) kot merila za presojo

uspesnih participativnih postopkov navaja naslednje kriterije:
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- skupni cilj je doseci soglasno resitev;

- alternativne resitve;

- dostopnost strokovnega znanja;

- obravnava strokovne in metodoloske negotovosti;
- upoStevanje potreb in interesov vseh udelezencev;
- skupni cilji/interesi/vrednote;

- soglasje glede strokovnih in tehni¢nih vprasanj in

- kon¢na odlocitev, ki kar se da najbolj zadovoljuje vse udelezence.

Na pomen negotovosti, ki jo Golobi¢eva navaja kot enega izmed kriterijev za uspesno presojo
participativnih  postopkov, opozori tudi Mlakar (2009), ki pravi, da je za
prostorskonacrtovalske postopke znacilnih ve€ razlicnih negotovosti, katerih razlog so razlicni
interesi v prostoru, kompleksnost prostora in druzbe ter nujnosti sprejemanja odloc€itev, ki
bodo prinesle spremembe v prihodnosti. Glede na intenzivnost negotovosti, ki je prisotna v
postopkih prostorskega nacrtovanja, je mogoce meriti uc¢inkovitost postopkov. Negotovost v
prostorskonacrtovalskih postopkih je nemogoce odpraviti, mogoce pa jo je zmanjSati z
ustreznim izvajanjem naslednjih ukrepov:
- prepoznanje, pripoznanje ter usklajevanje razli¢nih interesov v prostoru;
- soocenje s prisotnimi negotovostmi (izpostavitev bistvenih vprasanj ter predstavitev
moznih reSitev in z njimi povezanih potencialnih negotovosti);
- uporaba alternativ (podati razliéne moznosti, jih predstaviti ter na koncu izbrati tisto,
ki napoveduje najboljSe moznosti za uresniCitev nacrtovane ureditve);
- aktivno reSevanje aktualnih prostorskih problemov ob kriticnem zasledovanju

zastavljenih ciljev.

Mlakar (prav tam) tezo, da je negotovost v prostorskem nacrtovanju mogoce zmanjsati z ve¢
ukrepi, potrjuje. Predstavljeni ukrepi izhajajo iz dveh osnovnih principov: standardizacija in
optimizacija, pri ¢emer je optimizacija pomembna pri doloCitvi prostorskih reSitev,
standardizacija pa pri izvajanju predvidenih reSitev v formalnih prostorskonacértovalskih

postopkih.
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Innes in Booher (2010) sta prepri¢ana, da je ucinkovito soodlocanje odvisno od prakse.
Praksa je preplet prakticnega znanja s teorijo in teorije, podprte z izkuSnjami v duhu
pragmatizma. Z njune perspektive je uspesSen dialog tisti, kjer je dosezen globok in trajen
dogovor, kjer so bili sprejeti ukrepi z vecinsko podporo in kjer so rezultati vkljucevali izvirne
problemske situacije. Uspesno izpeljani primeri ustvarjajo socialni in intelektualni kapital in
gradijo institucionalno zmogljivost. So prilagodljivi na spremljajoce se okolis¢ine in se
razvijajo skupaj z znanjem in pogoji. Po njunih kriterijih morajo biti za uspeSen dialog
zagotovljeni naslednji pogoji:

- vzpodbudna struktura — spodbuja sodelujoce, da participirajo in da ostanejo za isto
mizo in skupaj i§¢ejo dogovore;

- voditelji in investitorji — soodlocevalski proces potrebuje vodjo, nekoga, ki razvije
idejo, ima sposobnost sodelovanja in razvijanja ideje z drugimi ter sposobnost
pritegniti nove investitorje oziroma sponzorje;

- pestrost interesnih skupin — zastopanost interesnih skupin mora biti ¢im vecja;

- »namensko osebje« — veliko je dela v okviru procesa ter tudi v ozadju, ki ga opravljajo

zaupanja vredni posamezniki.

2.3.5 Pasti participativnega nacrtovanja

Golobic¢, Pfefferkorn in Praper (2007) priznavajo pomanjkljivosti soodlo¢anja, kot sta ¢asovna
potratnost in neucinkovitost, vendar menijo, da so ti problemi relativni in se jim je ob
ustreznih pristopih mogoce izogniti. Vecjo tezavo vidijo v moznih prikritih namerah
predstavnikov civilnodruzbenih skupin. Slednji se uspeSno predstavljajo kot zagovorniki
javnega interesa in kot taki uzivajo visoko stopnjo zaupanja med delezniki urejanja prostora.
Ne zanemarjajo niti nezadostnega izobrazbenega in druzbenega potenciala, ki bi omogocal
ucinkovit soodlocevalski proces ter prevzem odgovornosti za sprejete odlocitve. Kos (2002a)
priznava, da lahko neinstitucionalne oblike participacije tudi ogrozajo zakonitost postopkov.
Ogorelceva (1995: 10-11) meni, da povecano sodelovanje javnosti lahko pomeni »groznjo
osnovnim nacelom predstavniske demokracije: radikalna demokracija je neustavna, ker
zmanjSuje moc¢ izvrSne oblasti. Participacijo javnosti naj bi zato tolerirali le v okviru
(enosmernega) informiranja in razprave; v demokrati¢nih ureditvah naj odlo¢ajo izvoljeni
predstavniki.« Simonetijeva (v Ursic, 2011: 26) je mnenja, da so nekatere oblike lokalnih

pobud res lahko zelo »subjektivne, ozkoglede, celo objektivno popolnoma neutemeljene in
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Skodljive. A to ne spreminja dejstva, da gre za reakcijo, da sistem ocCitno ne ponuja dovolj
priloZznosti za seznanitve in razprave in so ljudje osvojili orodje, s katerim so sliSna in
ucinkovita tudi njihova stali§¢a.« Problemi, ki se ustvarjajo zaradi dodatnega vkljucevanja
javnosti, le opozarjajo na dejstvo, da odloCevalci niso veSCi izvajanja participacije.
Golobiceva (2013) je prepricana, da je pojav civilnih iniciativ jasen znak demokraticnega
primanjkljaja. Ustaljeni postopki sodelovanja ljudem ocitno ne omogocajo dovolj priloznosti,
da bi izrazili svoje mnenje oziroma sooblikovali javno mnenje. »Najvecji problem pri
izvajanju participacije v praksi je pomanjkanje tradicije na podro¢ju demokrati¢ne udelezbe
javnosti« (Jakseti¢, 2003: 15). Vendar vkljuevanje javnosti v postopke urejanja prostora
dolgorocno gledano prostoru in skupnosti prinasa ve¢ dobrega kot slabega. Simonetijeva
(2009) je prepriana, da so priloznosti, ki jih vsebinsko in odgovorno sodelovanje prinasa

upravljanju s prostorom, tako velike, da preprosto ne morejo ostati neizkoriscene.

2.4 Problematika odnosov med deleZniki urejanja prostora

2.4.1 Problematika odnosov med posameznimi strokovnimi skupinami v postopkih prostorskega
nacrtovanja

Prostorsko nacrtovanje se zdi kot zbirka specifi¢nih znanj posameznih strokovnih skupin, ki
pri urejanju prostora sodelujejo, vendar se jih ne da sestaviti in posplositi v celoto. Vsaka
strokovna skupina zagovarja svoja staliS¢a in pogled na prostor ter mnenje o dobrobiti
obravnavanega prostora (Plostajner, 2003). »Pogosti vzroki nasprotovanj in napetosti v
urbanisti¢ni »teoriji in praksi« so dejansko komunikacijske tezave. Komunikacijske blokade
in Sumi nastajajo tudi zaradi tega, ker specialisti razli¢nih strok tezko komunicirajo med seboj,
ker premalo komunicirajo, in tudi kadar komunicirajo, se med seboj slabo razumejo« (Kos,
2011: 23). Vzroke lahko i§¢emo predvsem v posebnostih specifi¢nih jezikov in kultur, zaradi
katerih je komunikacijski proces zelo otezen, kar je splosna tezava modernih diferenciranih
druzb. Kos (prav tam) nadaljuje, da Slovenija spada v deZele s slabo razvito prostorsko
refleksijo, kar utemeljuje s trditvijo, da v nacrtovanju prostora, kjer ni mogoce narediti
nicesar, ne da bi s tem dregnili v nepregledno mnoZzico nasprotujo¢ih si mnenj, stalis¢ in

interesov, pri nas vlada nekaksSen prisilen razpravljalni, pravzaprav intelektualni moratorij.

Nekateri teoretiki menijo, da je komunikacija znotraj stroke oteZzena predvsem zaradi

specifi¢nih strokovnih disciplin. Pogac¢nik (2010) opominja, da so prostorski planerji v 70-ih
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letih medse vabili strokovnjake drugih specializacij in spodbujali interdisciplinarnost, medtem
ko so druge stroke zavracCale sodelovanje in si prisvajale ekskluzivnost prostora iz svoje
domene z uveljavljanjem sektorskih zakonodaj. Prostorsko naértovanje je postopno izgubljajo
vpliv ter izgubilo mesto enakega med sogovorniki, zaradi Cesar je urejanje prostora postalo
izklju¢ujoce in neusklajeno (prav tam). Posledi¢no prostorski nacrtovalci niso mogli vec
prevzemati funkcije izobrazevanja, varovanja in usmerjanja javnega interesa, kar ni prav, saj
so prav prostorski nacrtovalci tisti, ki znajo v prostor umestiti medresorsko skladne resitve
(Matjasec, 2010). Tudi Simonetijeva (v UrSi¢, 2011) meni, da ni mogoce govoriti 0
produktivnem diskurzu med posameznimi strokami. Slednji se razvija zelo, zelo pocasi in z
veliko predsodki. Po njenem mnenju so interdisciplinarni delovni skupini in sodelovanju med
strokami najbolj naklonjeni urbanisti in prostorski nacrtovalci. Kos (2006) teZavo urbanisti¢ne
dejavnosti vidi prav v nedorecenosti interdisciplinarnosti, ki doloca tezave pri dolo¢itvi meja

strokovnosti.

Izpostavljena je tudi tezavnost vzpostavitve strokovnega diskurza zaradi specifi¢nosti
razli¢nih jezikov, kar se pogosto zlorablja. Vsaka stroka ima svojo lastno bazo znanja, in bolj
kot je ta baza specifi¢na, vi§je je vrednotena in bolj je donosna (Till, 2011). Strokovnjakom je
najbolj udobno, ko je predmet njihove raziskave abstrakten, saj lahko tako svoje specificno
znanje uporabljajo brez motenj. V teznji, da bi vzpostavili neokrnjeno zaupanje v stroko, se
arhitekturna baza znanja, njen jezik in izpeljana pravila vse bolj oddaljujejo od zelja in
dojemanja uporabnikov (prav tam: 13). »Nepovezanost med strokami (arhitekturo, krajinsko
arhitekturo, urbanizmom, sociologijo itd.) oziroma zaviranje razvoja interdisciplinarnosti se
izvaja z uporabo sistemsko-abstraktnega diskurza, ki »neposvecene« izloCa iz razprave,«
opozarja UrSi¢ (2008: 74). Ursi¢ avtorjem strokovnih besedil ocita uporabo besedisca,
neposredno povezanega z njihovo stroko, Ceprav ne ponujajo konkretno obravnavane
problematike, s ¢imer se namenoma zavira moznost razvoja konstruktivne javne razprave

(prav tam).

Opisana tezavnost vzpostavitve prostorskega diskurza je v slovenskem prostoru mocno
zakoreninjena, zato ne gre pricakovati, da bodo ovire zlahka premoscene. Prizadevati si bo
treba za nastanek skupnega diskurzivnega polja, za kar morajo biti motivirane vse vpletene,

sicer avtonomne strokovne discipline. Rezultat bi morala biti uspesna interdisciplinarna
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komunikacija, ki bi dosegala maksimalno mozno stopnjo soglasja vseh vpletenih (Kos,

2002a).

2.4.2 Vzpostavitev in pomen zaupanja med deleZniki urejanja prostora

Pomemben dejavnik za izboljSanje vkljucevanja javnosti v urejanje prostora je zaupanje.
Lahko bi rekli, da je zaupanje temelj za uspesno sodelovanje. Brez tega ni mogoce vzpostaviti
kvalitetnega diskurza. Javnost bo sodelovala le, ¢e bo zaupala vsem, ki so v postopek urejanja

prostora vkljuceni.

Pregled teorije in prakse kaze, da zaupanje javnosti v prostorsko nacrtovanje ni na zavidljivi
ravni. Kos (2002a) ugotavlja, da je zgodovinsko gledano prostorsko nacrtovanje kot
formalizirana in institucionalizirana aktivnost mo¢no povezana z drzavno avtoriteto, zato je
tudi ucinkovitost prostorskega nacrtovanja odvisna od zaupanja v drzavne institucije.
Ugotovitve kaZejo, da imajo pomembno vlogo pri izgubi zaupanja slabe izkuSnje v
preteklosti. Sendi (2005) v ¢lanku o prenovi stanovanjske soseske Savsko naselje v Ljubljani
ugotavlja, da je zaupanje stanovalcev v organizatorje in izvajalce nizko, saj so prebivalci ze
od zacetka kazali nezaupanje v predstavnike strokovne skupine in izrazali prepricanje, da za
predstavljeno vsebino zagotovo stoji nek drug interes. Podobno izku$njo z iste delavnice
opiSe Kos (2005). Kljub zacetni zadrzanosti prebivalcev, ki je »po eni strani izraz nizke
stopnje razpravljavske kulture, obenem pa tudi oCiten kazalec zelo visoke stopnje nezaupanja
stanovalcev do vseh, ki se kakorkoli ukvarjajo z urejanjem, planiranjem oziroma
prenavljanjem mestnega bivalnega prostora (prav tam: 21)«, so bili pripravljeni konstruktivno
sodelovati. Ker pa je ostalo samo pri idejnih reSitvah, saj mestne institucije niso zagotovile
pogojev za realizacijo projekta, se je javnost pocutila izigrano, zato se je nezaupanje v lokalno
skupnost le Se poglobilo. Navedenemu se pridruzuje Stani¢ (2005) z mislijo, da morajo
tovrstnim urbanistiénim delavnicam slediti tudi stvarna dejanja, pa ¢eprav sprva z malimi
koraki, pomembno je, da se postopoma, vendar zagotovo gradi zaupanje. Da lahko pretekle
negativne izkusnje prebivalcev, povezane z obCutkom nemoci, sodelovanje med lokalnimi
skupnostmi in javnostjo otezijo za vec let ali celo desetletje, so prepricani tudi Cerar, Peterlin

in Kriznik (2009).

Simonetijeva v intervjuju z UrSicem (2011) pravi, da je zaupanje v neodvisne strokovnjake

sicer visoko, vendar bi to lahko pomenilo tudi izraz nezaupanja strokovnjakom, ki sodelujejo
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pri postopkih urejanja prostora na doloceni nalogi. »Pogosto se tudi izkaze, da so ekspertize,
na katerih so pripravljeni predlogi za obravnavo, pomanjkljive ali pa jim ljudje ne zaupajo, saj
nimajo zaupanja v strokovnjake, ki so jih pripravili, kar zahteva moznost dodatnih preverjanj
ali alternativnih ekspertiz« (Sepec Jersi¢, Klemenc, 2011: 34). Avtorja v nadaljevanju
ugotavljata, da je sploSno zaupanje javnosti, tako v institucije in v demokrati¢ne procese kot

tudi v nevladne organizacije, relativno Sibko.

Slikovit primer vzajemnega nezaupanja med mestno upravo in lokalnimi pobudami navede
Kriznik (2011), ki meni, da je za ljubljansko mestno upravo znacilno §ibko znanje in
pomanjkanje izkusenj na podroc¢ju vklju€evanja javnosti v postopke urejanja prostora. Mestna
uprava pa vidi razloge za slabo sodelovanje predvsem v javnosti, ki ji oita nepripravljenost
na sodelovanje. Prav tako meni, da javnost pri podaji pobud in predlogov ne uposteva
strokovnih izhodiS¢, na podlagi katerih lokalna skupnost vodi prostorsko politiko, da je
nepripravljena za konstruktivno sodelovanje, saj naj bi podane pobude domnevno
predstavljale le ozke osebne interese posameznikov, zaradi Cesar se jih ne more upostevati kot
legitimne. Kriznik (prav tam: 46) ugotavlja, da se lokalne pobude v primerjavi z drugimi
mesti po vsebini, vsebnosti strokovnih izhodiS¢ in legitimnosti dejansko v ni¢emer ne
razlikujejo, zato sklene, da »se Ljubljana bolj kot po znacilnostih lokalnih pobud od ostalih
mest razlikuje po odnosu mestne uprave do njih«. Primer pokaze, da mestna uprava ne zaupa
lokalnim pobudam. To privede do zrcalne situacije na podro¢ju zaupanja javnosti v politiko
urejanja prostora, ki jo vodi ob¢ina, kar vse bolj najeda tudi politicni poloZaj same mestne
uprave. Naveden primer ni edini, kjer imajo odgovorni $ibko znanje in pomanjkanje izkuSen;j
na podrocju vkljuéevanja javnosti v postopke urejanja prostora. To je zal precej pogosta
praksa v slovenskem prostoru. Prosen (2008) trdi, da obcinska uprava in svet nista
usposobljena za odlo¢anje o urejanju prostora ob¢ine. V nadaljevanju trditev podkrepi s
podatkom, da »v tujini obstajajo Sole za Zupane in za strokovnjake, na katerih predavajo

eksperti in opozarjajo na napake, ki se lahko dogajajo v prostoru« (prav tam).

O zaupanju v institucije izCrpno poroca Tos (2007) v raziskavi, v kateri analizira (ne)zaupanje
Slovenk in Slovencev v institucije. V raziskavi avtor opozarja na nizko stopnjo zaupanja v
institucionalno raven, ki jo povezuje z udelezbo pri demokrati¢nih procesih in posledi¢no tudi
moznostjo nadzora nad zakonodajno in izvrSilno oblastjo. Pri vrednotenju pomena zaupanja

na institucionalnem nivoju To$ lo¢i naslednje kategorije zaupanja:
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- specifi¢no zaupanje in
- difuzno zaupanje.
Poleg tega je pomembno tudi, ali je zaupanje vezano na posamezne subjekte in pod kak$nimi

pogoji se je zaupanje oblikovalo.

Specificno zaupanje se razvije predvsem takrat, kadar je v ozadju tudi neko pricakovanje
oziroma rezultat, difuzno zaupanje pa je vezano na celoten sistem. Prav zaradi tega, ker je
specificno zaupanje vezano na konkretno osebo ali pricakovano posebno storitev, pripelje
veckrat do razoCaranja oziroma vzpostavitve nezaupanja. Pri tem pa je pomembno izpostaviti
moznost soodvisnosti med njima. Avtor pravi, da »kdor zaupa posameznim osebam (npr.
nosilcem funkcij), Se ne zaupa nujno v institucije; kdor pa cuti zaupanje v demokracijo
(difuzni predmet zaupanja), ne more cutiti nezaupanja do vseh demokrati¢nih institucij« (prav
tam: 369). Enako navaja Kirn (2008), ki pravi, da je nivo zaupanja v institucije eden od
elementov stabilnosti demokracije v druzbi, da pa ima na razli¢ne institucije razlicen vpliv.
»Delovanje posameznikov ¢lanov tistih organizacij, ki so nam blizje (tako sami akterji kot
tudi institucije), bolj vpliva na na$ odnos do institucij, medtem kot imamo do akterjev, katerih
delovanje je bolj oddaljeno, in od institucij, v okviru katerih delujejo, bolj indiferenten odnos«
(prav tam: 6). Navedeno pokaze, da vpliv nezaupanja v politi¢ni sistem posledi¢no vpliva na
nezaupanje v stroko. »Kredibilnost glavnih subjektov planiranja je zelo nizka in zdi se, da Se
pada« (Kos, 2003: 654). Tudi ce stroki uspe vzpostaviti zaupanje v postopke urejanja

prostora, $e ne pomeni, da se bo s tem dvignila raven zaupanja v lokalno skupnost in drzavo.

Pri vrednotenju zaupanja je pomembna soodvisnost razlicnih dejavnikov, kot so npr. obstoj
predmeta zaupanja in odsotnost samih pricakovanj ter meril vrednotenja. Pri moznosti
vzpostavitve zaupanja v institucijo je zelo pomembno, da posameznik to zazna, pri Cemer ni
nujno, da se vzpostavi neposredni kontakt, u¢inkoviti so tudi zaupanja vredni posredovalci.
Pri zaupanju igra pomembno vlogo tudi casovna komponenta, da se zaupanje gradi vec let ali
skozi daljSe (zivljenjsko) obdobje (Kirn, 2008). Zaupanje v drzavo sistemati¢no pada, tudi
zaradi tega pada tudi zaupanje v stroko. Kot pravi Stani¢ v uvodniku Sinergije iz sodelovanja

(2005): »Zaupanje se pac¢ gradi dolga leta, pa se ze dolga leta ni.«

Zaupanje v strokovnjake s podrocja prostorskega nacrtovanja je zelo odvisno tudi od zaupanja

v drzavne institucije, saj je urbanisti¢na dejavnost tesno povezana z drzavno avtoriteto (Kos,



Papez, 1. 2016. Odnos stroke do participacije javnosti v postopkih urejanja prostora na lokalni ravni. 29
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP

2002). Resolucija o normativni dejavnosti, ki je bila sprejeta zaradi nizkega sodelovanja
javnosti pri pripravi predpisov, ugotavlja, da je zaupanje v pravno drzavo nizko. Raziskava
zaupanja Vv institucije — SIM 2006 (Tos, 2007) je pokazala, da se na dno lestvice zaupanja

uvrsca prav zaupanje politicnim strankam in drzavnemu zboru.

Izguba zaupanja je tudi posledica preteklih slabih izkuSenj: ali zaradi skrivanja privatnih
interesov za javnimi, zaradi skrivanja moralnega za racionalnim ali zaradi neizpolnjevanja
podanih obljub odgovornih. Prostorski nacrtovalci imajo sloves neucinkovitosti, saj so postali
le eni izmed sogovornikov oziroma celo le »izrisovalci« zahtev ostalih sektorjev.
Simonetijeva (v UrSi¢, 2011) je mnenja, da je vloga strokovnjaka pri urejanju prostora
pomembna, vendar ni ve¢ avtoritarna. Zaradi nac¢inov vkljuevanja javnosti, ki so posledica
demokraticnega nacina sprejemanja odloCitev, se spreminja specifika poklica, vendar so
strokovnjaki tisti, ki imajo znanje in vesCine, s pomocjo katerih lahko svetujejo, spodbujajo in
vodijo javnost pri oblikovanju in uveljavitvi lokalnih pobud. Prostorski nacrtovalci so v tej
preobrazbi res izgubili osrednjo vlogo, vendar to ne pomeni, da morali opustiti svoje
kompetence in prevzeti le vlogo mediatorja, je prepri¢an Prelog (2009). To le pomeni, da se
morajo prostorski nacrtovalci prilagoditi pove€ani stopnji komunikativnosti, saj je priprava
prostorskih dokumentov vse bolj odvisna od uspeSne izpeljave odprtega (diskurzivnega)
procesa (prav tam). Simoneti in Zavodnik Lamovsek (2009) pripominjata, da posvetovanje z
javnostjo o posegih v prostor odlocevalcem pomaga pri oblikovanju in sprejemu odlocitev,

vendar jih s tem ne razbremenjuje odgovornosti.

Prostorskim nacrtovalcem se pripisuje preveliko naklonjenost naro¢niku, zaradi Cesar se jim
ocita servilnost. Servilnost je lastnost, ki je nihCe ne ceni, zato se izgublja zaupanje v
urbanisti¢ne storitve, v vsebino prostorskih dokumentov, kar je razvidno tudi iz primerov, ko
se za strokovne Studije naroCa alternativne ekspertize. McKay, Murray in Macintyre (2012)
opozarjajo, da se profesionalni nacrtovalci pogosto znajdejo v polozaju, kjer, zavedajo¢ se
lastne zaposlitve in kariernega statusa, svetujejo svojim narocnikom, kako na najbolj preprost
nacin doseci zastavljeni cilj, in ne kako bi ga lahko dosegli z najbolj eticnim pristopom.
Avtorji (prav tam) poudarjajo, da imajo strokovnjaki na podro¢ju nac¢rtovanja eti¢no dolznost,
da si v primeru, ko verjamejo, da so dejanja njihovih delodajalcev neprimerna, z
nestrinjanjem prizadevajo za druzbeno pravicnost. V takSnem primeru morajo moralne

vrednote prevladati nad zasebnimi. »To pomeni, da ne smejo biti na ukaz svojim politicnim
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gospodarjem, ko spoznajo, da pravi¢nost kot poStenost ne more biti doseZena zaradi posledic
njihovih dejanj« (prav tam: 160). Prosen (2008) opozarja, da prostorsko-planerska stroka
postaja nemocna glede nasilnih posegov v prostor, oblast pa nas tolazi, ¢es, vse je zakonito in
legalno. »Torej je resni¢no nekaj narobe z zakonodajo in iz nje razvito strokovno prakso«

(prav tam: 22).

Oblikovalci politik bi se morali na vseh ravneh izogibati skuSnjavi, da bi obsli postopke, ki
zagotavljajo, da je proces poSten in pravi¢en. Glavno vodilo odgovornim bi moralo biti
varovanje javnega interesa in zagotavljanje, da je nalrtovanje poSteno in praviéno za vse
(Foster, 2006 v McKay, Murray in Macintyre, 2012). PoStenost je lazje dosegljiva s
spodbujanjem dialoga, ki je nepristranski in vkljuc¢ujoc, temeljne procese pa morajo, v kolikor

se zelimo izogniti krizi zaupanja v nacrtovanju, voditi nacela pravi¢nosti (prav tam).

2.5 Normativna izhodisc¢a

Normativne temelje uvajanja participativne demokracije na podrocju okolja ter posledi¢no
tudi na podrocju prostora postavlja Aarhuska konvencija. Kako so ti temelji preneseni v na$
pravni red in kako se posledi¢no izvajajo oziroma kako se obnesejo, bomo raziskali v

predmetnem poglavju.

Pripravili bomo podrobno analizo implementacije temeljnih nacel Aarhuske konvencije v
podzakonske predpise, s poudarkom na Zakonu o prostorskem nacrtovanju (v nadaljevanju
ZPNacrt), ki je krovni dokument za izvajanje participativne demokracije na podrocju
prostorskega nacrtovanja na lokalni ravni. Na podlagi analize predpisov s podroc¢ja urejanja
prostora glede vkljucevanja javnosti v postopke odlocanja, ki jo je Pravno-informacijski
center nevladnih organizacij pripravil decembra 2011, je bilo ugotovljeno, da najbolj izstopa
problematika vklju¢evanja javnosti v postopke prostorskega nacrtovanja na ob¢inskem nivoju
(Vrbica S., Peterlin M., 2012). Pripravili bomo tudi podrobno primerjavo z Zakonom o
umescanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (v nadaljevanju ZUPUDPP), saj

se slednji izkazuje kot primer dobre prakse.

V prvem delu bomo zgolj povzeli vse podro¢ne predpise, ki obravnavajo vkljucevanje

javnosti v postopke urejanja prostora. V drugem delu pa bomo podrobneje analizirali
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Aarhusko konvencijo kot temeljni dokument, ki obravnava moznosti sodelovanja javnosti pri
okoljskih zadevah, vendar se uposteva tudi za druga podrocja, ki bi lahko vplivala na okolje,
med katere sodi tudi prostorsko nacrtovanje. Ker se ne uporablja neposredno, ampak jo je
vsaka drzava podpisnica morala vnesti v svoj pravni red, bomo v nadaljevanju preverili
implementacijo dolocil v krovna zakona, ki urejata prostorsko nac¢rtovanje, in sicer ZPNacrt

in ZUPUDPP, ter v zakljuc¢ku povzeli sklepne ugotovitve.

V teoreti¢nih izhodisCih se veckrat pojavi navedba, da so predhodniki aktualnega Zakona o
prostorskem nacrtovanju vsebovali ve¢ zavez o aktivnem sodelovanju javnosti. Na tem mestu
bomo pripravili le kronoloski pregled teh zakonov, podrobnejSe vsebine v nalogi ne bomo

obravnavali.

Prve pomembnejSe zaveze, implementirane v prostorski zakon, so se pojavile leta 1984, ko so
bili sprejeti trije novi zakoni:

- Zakon o urejanju prostora (ZUreP);

- Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (ZUNDPP) ter

- Zakon o stavbnih zemljis¢ih (ZSZ).

Leta 1987, po osamosvojitvi Slovenije, se je druzbeni sistem planiranja ukinil. Leta 1990 je
pricel veljati Zakon o planiranju in urejanju prostora v prehodnem obdobju (ZPUP). Kljub
znacaju zakona v prehodnem obdobju je veljal vse do leta 2003, ko je v veljavo stopil Zakon
o urejanju prostora (ZUreP-1), ki je vseboval precej novosti in zavez na podro¢ju
vkljuc¢evanja javnosti v postopke urejanja prostora. Zaradi zelo kratkega roka veljavnosti se te
zaveze v praksi niso uspele preizkusiti, saj je bil leta 2007 sprejet trenutno aktualen Zakon o

prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt).

2.5.1 Pregled zakonskih predpisov

V nadaljevanju bomo pripravili hiter pregled aktualni zakonskih predpisov, ki obravnavajo

sodelovanje javnosti v postopkih prostorskega nacrtovanja.
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Ustava RS

Ustava RS v 39. ¢lenu doloca, da ima vsakdo pravico dobiti informacijo javnega znacaja, za

katero ima v zakonu utemeljen pravni interes.

Aarhu$ka konvencija

Aarhuska konvencija je konvencija o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri dolocanju
in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah. Velja sicer za nacrtovanje dejavnosti, ki
so navedene v prilogi konvencije, lahko pa tudi glede drugih dejavnosti, ki bi pomembneje

vplivale na okolje, med katere zagotovo sodi prostorsko nacrtovanje.

Aarhuska konvencija se ne uporablja neposredno, temve¢ jo je morala Slovenija vnesti v
svojo podrocno zakonodajo. Ker kot taka predstavlja temelj za sodelovanje javnosti v
prostorskih zadevah, ki bi lahko pomembno vplivale na okolje, se bomo pri obravnavi slednje
zadrzali malo dlje. Nacin implementacije v slovenski pravni red bomo prikazali v

nadaljevanju.

V splosnih dolo¢bah konvencije je med drugim navedeno, da:

- si drzava prizadeva zagotoviti, da uradniki in organi usmerjajo javnost in ji pomagajo
pri iskanju dostopa do informacij, lazji udelezbi pri odloc¢anju in iskanju dostopa do
pravnega varstva v okoljskih zadevah;

- drzava spodbuja izobrazevanje ter ozavescanje javnosti o okolju, zlasti glede moznosti
dostopa do informacij, udelezbe pri odlocanju in dostopu do pravnega varstva v

okoljskih zadevah.

Aarhuska konvencija ureja osnovna pravila treh sklopov (stebrov) demokrati¢nih pravic
civilne druzbe na podro¢ju varstva okolja:

- 1. steber: prost dostop do informacij o okolju;

- 2. steber: moznost sodelovanja javnosti pri dolo¢anju, ki vpliva na okolje;

- 3. steber: prost dostop do pravnih sredstev za varstvo pravic do obveSCenosti in

sodelovanja pri odlo¢anju o okolju ter za uveljavljanje SirSe okoljske zakonodaje.
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Ker se naloga osredoto¢a na pomen vkljuevanja javnosti v postopke prostorskega

nacrtovanja, bomo v nalogi podrobno analizirali predvsem 2. steber.

1. STEBER: Dostop do okoljskih informacij

4. ¢len doloca dostop do informacij;

5. ¢len doloca zbiranje okoljskih informacij in njihovo razsirjanje v javnost.

2. STEBER: Sodelovanje javnosti pri odlo¢anju

6. ¢len govori o udelezbi javnosti pri odlo¢anju:

2. tocka se nanasa na sodelovanje javnosti pri dolo¢enih dejavnostih, ki vplivajo na
okolje. Zagotavlja, da se vkljuceno javnost na zacetku postopka ustrezno, pravocasno
in uc¢inkovito obvesti z javno objavo ali vsakogar posebej, ¢e je to primerno med
drugim o nameravani dejavnosti, o kateri se bo odloc¢alo, vrsti moznih odlocitev ali o
osnutku odlocitve, organu javne oblasti, ki je pristojen za odlo€anje, predvidenem
postopku, zacetku postopka, moznostih za udelezbo javnosti, ¢asu in kraju vsake
predvidene javne obravnave, kam se lahko posredujejo predlogi in pripombe ter roku
za to ter kje so na razpolago informacije o zadevi;

3. tocka doloca, da je treba zagotoviti ustrezno ¢asovno obdobje za posamezne faze pri
udelezbi javnosti, da je na voljo dovolj ¢asa za obvescanje javnosti in da se javnost
lahko pripravi in u¢inkovito sodeluje pri okoljskem odlocanju;

4. tocka doloca, da je treba zagotoviti udelezbo javnosti ze na zacetku odlocanja, ko so
Se vse moznosti odprte in lahko javnost u€inkovito sodeluje;

8. tocka doloca, da je treba zagotoviti, da se pri odloCitvah ustrezno uposteva izid
udelezbe javnosti;

9. tocka doloc¢a, da mora biti javnost v skladu z ustreznimi postopki nemudoma
obvescena o odlocitvi, ki jo je sprejel organ javne oblasti. Pogodbenica omogoci
javnosti dostop do besedila odlocitve skupaj z razlogi in utemeljitvami, na podlagi
katerih je bila odlocitev sprejeta;

7. ¢len se nanaSa na sodelovanje pri nacrtih, programih in politikah v zvezi z okoljem.
Drzava mora, ko zagotovi potrebne informacije, sprejme ustrezne prakticne in druge
ukrepe, da zagotovi pregledno in pravicno udelezbo javnosti pri pripravi nacrtov in
programov v zvezi z okoljem, opredeliti javnost, ki lahko sodeluje. Primerno si
prizadeva zagotoviti moznosti za udelezbo javnosti tudi pri pripravi politik, ki se

nanaSajo na okolje.
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8. Clen se nanasa na sodelovanje pri pripravi izvrSilnih predpisov in drugih splosno veljavnih
pravno obvezujoc¢ih pravil organov javne oblasti, ki lahko pomembno vplivajo na okolje.
Treba je dolociti dovolj dolgo ¢asovno obdobje za ucinkovito udelezbo, objaviti in dati na
razpolago javnosti osnutek pravil ter dati moznost, da neposredno ali po predstavniskih telesih

daje svoje pripombe, izid udelezbe javnosti pa je treba v ¢im vecji meri upostevati.

3. STEBER: Dostop do pravnega varstva

To pravico doloca 9. ¢len konvencije, ki dolo¢a, da drzava pogodbenica v okviru svoje
notranje zakonodaje zagotavlja, da ima vsaka oseba, ki meni, da njen zahtevek za informacije
ni bil pravilno upostevan glede na to konvencijo, pravico dostopa do ustreznega revizijskega

postopka. Ta postopek mora biti hiter, dostopen ter brezplacen ali poceni.

Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja
Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja je osnovna podlaga za uspesSno sodelovanje

javnosti v procesih prostorskega na¢rtovanja.

Zakon o varstvu okolja
Zakon o varstvu okolja dolo¢a dve temeljni naceli. Prvo je nacelo sodelovanja (6. ¢len), po

katerem morajo drzava in obcine pri sprejemanju politik, strategij, planov, nacrtov in splosnih
pravnih aktov, ki se nanaSajo na varstvo okolja, omogocati tudi sodelovanje javnosti. Drugo
pa je nacelo javnosti (13. ¢len), po katerem ima javnost pravico sodelovati v postopkih
sprejemanja predpisov, politik, strategijah, programov, planov in nacrtov, ki se nanasajo na
varstvo okolja. Pomemben je tudi 34a. ¢len, ki govori o sodelovanju javnosti pri sprejemanju
predpisov, predvsem tocka 5, ki doloca, da pristojni organ prou¢i mnenja in pripombe javnosti
in jih v primeru sprejemljivosti na primeren nacin uposteva pri pripravi predpisa, v svetovnem
spletu pa objavi obrazloZeno stalis¢e, v katerem se opredeli do mnenja in pripomb javnosti ter
navede razloge za upostevanje oziroma neupostevanje pri pripravi predpisa.

Zakon o prostorskem nacrtovanju
Zakon o prostorskem nacrtovanju prav tako med temeljnimi naceli dolo¢a nacelo javnosti (5.

¢len), kot eno glavnih nacel na vseh nivojih prostorskega nacrtovanja, po katerem morajo pri
prostorskem nacrtovanju pristojni drzavni in obc¢inski organi skladno z dolo¢bami zakona
omogocati izrazanje interesov posameznic in posameznikov, skupin prebivalstva in udelezbo
vseh zainteresiranih oseb v postopkih pripravljanja in sprejemanja prostorskih aktov, vsakdo
ima tudi pravico v postopkih sodelovati s pobudami, mnenji in na drugacne nacine. Nacelo

javnosti v tretji tocki doloca tudi, da je treba vsakomur omogociti vpogled v prostorske akte,
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njihova strokovna gradiva in v druge dokumente, povezane s prostorskim nacrtovanjem, ter o

zadevah prostorskega nacrtovanja obvescati javnost.

Vendar pa sam zakon v nadaljnjih dolocilih o postopkih priprave prostorskih dokumentov na
obc¢inski ravni ne sledi temu nacelu, saj sodelovanje javnosti obravnava Sele v fazi razgrnitve
dopolnjenega osnutka, ki, kot bo v nadaljevanju naloge predstavljeno, ne omogoca

kakovostnega vkljucevanja javnosti.

Zakon o ume$canju prostorskih ureditev driavnega pomena v prostor
Zakon o umescanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor doloca, da ima javnost v

postopkih priprave prostorskih ureditev drzavnega pomena moZznost sodelovanja ze v fazi
objave pobude (19. ¢len), dajati predloge in pripombe na Studijo variant (25. ¢len) ter tudi

kasneje na osnutek nacrta (33. ¢len).
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2.6 Primerjalna analiza Aarhuske konvencije z ZPNacrtom in ZUPUDPP
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Slika 5: Prikaz implementacija Aarhuske konvencije v Zakon o prostorskem nacrtovanju (vir)

Figure 5: Presentation of implementation of the Aarhus Convention into the Spatial Planning Act



Papez, 1. 2016. Odnos stroke do participacije javnosti v postopkih urejanja prostora na lokalni ravni. 37
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP

2.6.1 Analiza implementacije AarhuSke konvencije v zakon, ki ureja prostorsko nacrtovanje na

lokalni ravni

Prvi steber konvencije, ki ureja prost dostop do informacij o okolju, povzema 85. Clen
ZPNacrta in Uredbo o prostorskem informacijskem sistemu, v sklopu katerega naj bi se na
drzavni ravni vodili vsi prostorski podatki na enem mestu. Poleg tega naj bi vseboval tudi
metode in postopke za podporo usklajevanju, sodelovanju in vklju¢evanju javnosti v postopke
sprejemanja prostorskih aktov. Ker pa omenjeni prostorski informacijski sistem do danes $e ni
vzpostavljen, ob¢ine same zbirajo in vodijo prostorske podatke. Vecina ob¢in uporablja nacin
vodenja baz prostorskih podatkov na internetnem geografskem informacijskem sistemu, kot je

npr. i0Obcina.

2. to¢ka 6. Clena se nanaSa na ustrezno, pravocasno in ucinkovito obveScanje vkljucene
javnosti. Delno to toCko povzema 46. clen ZPNacrta, ki obravnava pricetek priprave
Obcinskega prostorskega nacrta obc¢ine (v nadaljevanju OPN) s Sklepom zupana o zacetku
priprave prostorskega dokumenta (v nadaljevanju Sklep). Sklep vsebuje vecino zahtevanih
vsebin iz konvencije, kar pomeni, da je zagotovljena informiranost o nameravani ureditvi. V
tej fazi se navadno ne izvaja javna razgrnitev oziroma predstavitev predvidenih ureditev, prav
tako ni posebej obravnavana vkljucena javnost. Navadno obcine, Ceprav zakonsko ni
obvezujoce, vso zainteresirano javnost pozovejo po podaji pobud, pripomb in predlogov na
dokument v pripravi. Zaradi manjka splo$nih informacij o vsebini priprave osnutka
prostorskega dokumenta, o predvidenih ureditvah ter o vrstah moznih odlocitev je v vecini
podanih pobud izrazen zgolj individualni interes (obi¢ajno pobuda za spremembo namenske
rabe). Na ta nacin iz prejetih pobud javnosti ni mogoce razbrati javnega interesa, ki je Se kako
pomemben za razvoj lokalne skupnosti, saj je osnova za izvedbo tak$nih prostorskih ureditev,

ki zagotavljajo tako potrebe posameznikov kot tudi razli¢nih interesnih skupin.

Navadno se v fazi priprave osnutka tudi ne pripravi staliS¢ do prejetih pobud, ki bi se jih
objavilo na spletu in s tem seznanilo javnost o nac¢inu obravnave njihovih pobud, pripomb in
mnenj. S sklepom je zagotovljena le zahteva po pravocCasnem obvesCanju javnosti, za
zagotovitev ucinkovitosti vklju¢evanja bi bile po naSem mnenju potrebne dodatne metode

vklju¢evanja. S tem tudi ni upoStevana 4. tocka tega Clena, ki pravi, da je treba javnost
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vkljuciti na samem zacCetku postopka, ko je mozno konstruktivno sodelovanje javnosti pri

oblikovanju vsebine dokumenta in so moznosti odlo¢anja Se odprte.

Edina faza, v kateri je v ZPNacrtu zakonsko dolo¢ena udelezba javnosti, je javna razgrnitev.
Sama casovna komponenta javne razgrnitve z vidika moznosti sodelovanja javnosti na¢eloma
ni problematic¢na, saj navadno ob¢ine, v primeru da razgrinjajo v ¢asu praznikov ali dopustov,
zakonsko predpisani 30-dnevni rok razgrnitve tudi podaljSajo za primeren ¢as. Nemalokrat

roke podaljSujejo tudi, kadar se tekom razgrnitve izkaze potreba po tem.

Vecji problem je v prevelikem ¢asovnem razmahu med posameznimi fazami. Od cCasa, ko
javnost poda pobude, do javne razgrnitve mine vcasih nekaj let. Ker se interesi v prostoru
stalno spreminjajo, se tudi aktualnost podanih pobud spreminja. Javnost se prvi¢ seznani z
vsebino obravnave njihove pobude, ki je bila podana na samem zacetku priprave dokumenta,
Sele v fazi javne razgrnitve. V tej fazi pa obc¢ina nima ve¢ posluha za spreminjanje vsebine,
ker bi to pomenilo vracanje postopka v predhodne faze, kar lahko povzro¢i velika dodatna
finan¢na sredstva in Casovne zaostanke. Tako tudi v ZPNacrtu ni upostevana 8. tocka, ki

doloca, da je treba pri odlocitvah ustrezno upostevati izid udelezbe javnosti.

Implementiranost 9. tocke z ZPNacrtom bi lahko prepoznali v objavi Sklepa, katerega vsebino
smo v nalogi ze obravnavali. Delno je to dolocilo implementirano tudi v 50. ¢lenu, ki govori o
objavi stali§¢ do pripomb, prejetih v Casu javne razgrnitve, ki jih sprejme Zupan, obCina pa
objavi na krajevno obifajen nafin in v svetovnem spletu ter pisno seznani vse
pripombodajalce. Vendar pa v zakonu ni predpisanega roka, v katerem mora obc¢ina zavzeti

staliS¢a, kar v praksi lahko fazo sprejema staliS¢ razmahne tudi na vec let.

Tretji steber doloca dostop do pravnega varstva. Ker dostop do pravnega varstva presega

obravnavano vsebino naloge, ga na tem mestu ne bomo podrobno analizirali.

2.6.2 Analiza implementacije AarhuSke konvencije v zakon, ki ureja umeScanje driavnih ureditev v

prostor

ZUPUDPP omogoca kakovostno, pravocasno in ucinkovito vkljucevanje javnosti Ze na

samem zacetku (pri izdelavi variantnih Studij), se pravi v Casu, ko ima javnost tudi moznost
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odloCanja o vsebini dokumenta. Skozi celoten postopek izdelave dokumenta je javnost
pravoCasno obvescena, poskrbljeno je za informiranje, izobrazevanje ter sodelovanje v vseh
fazah, v katerih je to smiselno. Pomembno dolocilo je tudi predpisan rok zavzema staliS¢ do
pripomb, saj je pomembno, da je rok, od katerega je javnost sodelovala s podajo pripomb in
do informacije, kako so se njihove pripombe obravnavale, ¢im krajsi. Na Sliki 2 so prikazane
povezave med dolocili obravnavanih predpisov, ki pomenijo primerno implementacijo v
podroc¢ni predpis ter obenem tudi uresni¢evanje zavez. Omenjeno analizo smo izvedli le zato,
da smo dokazali ustreznejSo normativno dorecenost glede vklju¢evanja javnosti v postopke
urejanja prostora na drzavni ravni. PodrobnejSih analiz po posameznih ¢lenih v nalogi ne

bomo pripravili.
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pomena v prostor (Vir)

Figure 6: Presentation of implementation of the Aarhus Convention into the Siting of Spatial Arrangements of

National Importance Act
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3 METODOLOSKI PRISTOP

Izbor metodoloskih pristopov, ki smo jih uporabili v empiricnem delu naloge, je nastajal
postopoma, tekom raziskovanja, saj so rezultati, ki smo jih zbirali, izkazovali mozZnost

poglobitve raziskave, vendar z druga¢nim izborom metode dela.

Sprva smo se odlocili za kvalitativni nain raziskovanja, in sicer za nacin poglobljenih
polstrukturiranih intervjujev s strokovnjaki s podro¢ja prostorskega nacrtovanja, ki se pri
svojem delu srecujejo s sodelovanjem javnosti. Intervjuji so najpogosteje uporabljena metoda
za zajem strokovnega znanja. Za navedeno metodo smo se odlocili, ker sogovornikov pri
svojem delu nismo zeleli omejevati z vnaprej doloCenimi moznostmi, poglobljeni

polstrukturirani intervjuji pa dopuscajo spontano poglabljanje teme in dodatno raziskovanje.

Interpretacija rezultatov raziskave med strokovnjaki je izkazala potrebo po raziskovanju istih
vprasanj v javnosti. Zanimalo nas je namrec¢, kakSni bi bili rezultati kljucnih vprasanj, ki smo
jih zastavili strokovnjakom, &e bi jih zastavili javnosti. Zeleli smo ugotoviti, katera so tista
podro¢ja, predvsem v odnosu stroke do javnosti v postopkih urejanja prostora z vidika
javnosti, ki bi jih bilo treba izboljsati. Uporaba iste metode, kot smo jo uporabili pri v
raziskavi s strokovnjaki s podrocja prostorskega nacrtovanja, za zajem lai¢nega znanja
javnosti ni primerna. Za ugotovitev mnenja javnosti smo uporabili kvantitativni nacin
raziskovanja. Izvedli smo anonimno spletno anketo z odprtimi vprasanji, ki je prilagojena
zajemu lai¢nega znanja. Izvedba anket je verjetno najbolj razSirjena oblika pridobivanja
javnega mnenja, vendar pa je anketiranje v prostorskem nacrtovanju razmeroma malo
uporabljena metoda, Ceprav je javnost glavni uporabnik nacrtovanih prostorskih ureditev
(Golobi¢, 2002). Razlog za to je predvsem uveljavljeno prepri¢anje, da izsledki iz anket
prostorskim nacrtovalcem pri njihovem delu ne koristijo (Marusi¢ v Golobi¢, 2002), saj
odgovori na zastavljena vprasanja anketirancev niso odraz realnega stanja, ker anketiranci v
odgovorih pogosto idealizirajo, odgovori so pogosto odraz njihovih zelja in ciljev (prav tam).
Pri zasnovi vprasalnika smo bili zato pozorni, da vpraSanja ne dopuscajo izrazanja zelja,
vrednot, staliS¢ in podobno. Anketirance smo razdelili v dve ciljni skupini, in sicer v splosno
javnost in zainteresirano javnost. Dolocitev fokusnih skupin opisujemo v nadaljevanju. Za
potrebe raziskovalnega vpraSanja smo izvedli izracun nekaterih korelacijskih odnosov med
posameznimi vprasanji. Analizirali smo rezultate za vsako skupino posebej ter izvedli tudi

primerjave med njima.
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Na koncu smo izvedli sintezno analizo obeh nac¢inov raziskovanj in interpretirali rezultate.

3.1 Metoda kvalitativnega raziskovanja — poglobljeni polstrukturirani intervjuji s strokovnjaki

na podrocju prostorskega nacrtovanja

3.1.1 Raziskovalna metoda

Izbrana metoda kvalitativnega raziskovanja z intervjuji omogoca zajem poglobljenih osebnih
staliS¢ in mnenj izbranih strokovnjakov o obravnavani temi. V nalogi smo izbrali tehniko
polstrukturiranih poglobljenih intervjujev, ker predstavlja posebno obliko razvoja metode
intervjuvanja in omogoca nadgradnjo osnovni obliki intervjuja. IzpraSevalcu dopusca, da
tekom pogovora spreminja okvir in preusmerja vprasanja, ¢e se zdi za raziskavo to potrebno
(Interviewing for Social Scientists, 1999). Izbrana tehnika je primerna tudi zaradi moznosti

pridobivanja nepricakovanih informacij.

Izbrali smo fokusno vrsto kvalitativnega intervjuja, saj smo raziskavo izvedli med
strokovnjaki s podrocja prostorskega nacrtovanja, ki se pri svojem delu srecujejo s
sodelovanjem javnosti. Pri izbiri sogovornikov smo bili pozorni na to, da delujejo v okviru

razli¢nih institucij oziroma zastopajo razlicne izobrazbene specializacije.

Btigitte Scheele in Norber Groeben (1988, v An introduction to Qualitative Research, 2009:
156) predlagata izvedbo polstrukturiranih intervjujev kot metodo za rekonstrukcijo
subjektivnih teorij. Avtorja sta psihologa, ki sta razvila pristop Studije subjektivne teorije kot
posebnega modela za Studij vsakdanjega znanja. Njun pristop se je v 80. in 90. letih
prejSnjega stoletja uveljavil za Studij subjektivnih teorij na podro¢ju Solstva ter za
profesionalno delo. Razvoj subjektivne teorije se nanasa na dejstvo, da intervjuvanci
posedujejo kompleksne zaloge znanja o raziskovalni temi, o kateri imajo tudi subjektivna
mnenja. Ta znanja vkljucujejo tudi predpostavke, ki so izrecne in takojSnje ter na podlagi
katerih lahko intervjuvanci spontano izrazajo in odgovarjajo na odprta vprasanja. Pri tem se

uporabljajo razlicni tipi vprasanj.

Po subjektivni teoriji (Scheele in Groeben, 1988) se vrste in nacini oblikovanja vprasanj pri

polstrukturiranih poglobljenih intervjujih med pogovorom lahko preoblikujejo ali
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rekonstruirajo. Izprasevalec v uvodu nakaze nekaj aktualnih podrocij, ki jih oblikuje v odprta
vprasanja, lahko pa vkljuci tudi provokativna vprasanja. Na takSna vpraSanja sogovornik
odgovori na podlagi znanja, ki ga poseduje. Vendar je pri tovrstnih vpraSanjih treba paziti, da
se s tem ne posega v integriteto intervjuvanceve subjektivne teorije. Prav tako tovrstnih
vprasanj ne sme biti preve¢. Dodatna vprasanja so usmerjena v preverjanje hipoteze ter teorije
in lahko temeljijo na pridobljenih teoreti¢nih spoznanjih ali predpostavkah. Skozi pogovor se
vprasanja lahko prilagajajo na nacin, da se specificno strokovno znanje intervjuvanca jasno in
razumljivo izrazi. Predpostavke v teh vprasanjih se oblikuje kot izbira sogovorniku, da jih

potrdi ali ovrze glede na to, ali ustrezajo njegovi subjektivni teoriji.

3.1.2 Predstavitev zasnove vpraSalnika, izbora intervjuvancev in nacina pridobivanja podatkov
Vprasalnik, ki je sluzil kot ogrodje za potek intervjujev, je bil sestavljen iz petih kljucnih
vprasanj in Sestih podvpraSanj. Temeljna vprasanja, ki smo jih skozi intervjuje podrobneje

raziskali, so bila:

Preglednica 1: Temeljna vprasanja

Table 1: Basic questions

Temeljna vprasanja

1 Ali je po vasem mnenju javnost v zadostni meri vkljuena v postopek priprave

prostorskih dokumentov in v sam proces odlo¢anja?

2 Postopki, obseg in prakse vklju¢evanja javnosti v postopke priprave prostorskih

dokumentov

3 Izobrazenost stroke in javnosti in neposredni odnos med njima

4 Zaupanje v stroko, lokalno upravo, resorna ministrstva, drzavo

5 Predlogi za izboljSanje stanja na tem podroc¢ju

Pogovori niso tekli izkljucno po dolo¢enem vrstnem redu vprasanj. Veckrat se je namrec
zgodilo, da je intervjuvanec v sklopu enega vprasanja odgovoril na enega ali ve¢ sledeCih
vprasanj. V tem primeru smo v nadaljevanju ta vprasSanja izpustili, kasneje ob zapisu pa
vsebino intervjuja uredili in smiselno razvrstili besedilo pod tisto vprasanje, na katerega se je
intervjuvanec navezal, ¢e s tem nismo posegali v celovitost odgovora. Zgodilo se je tudi, da se
je tekom pogovora odprlo ¢isto novo vsebinsko podrocje, cemur so sledila podvpraSanja. V

tem primeru dodatnih vpraSanj nismo ponovno zastavljali tudi tistim, s katerimi smo intervju
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ze opravili. V primeru, da smo po prepisu ugotovili, da na katero izmed vpraSanj nismo dobili

odgovora, slednjega nismo ponovno zastavljali.

Pri izboru intervjuvancev smo poskusali poiskati ¢im SirSo zastopanost strokovnjakov, ki se
pri svojem delu srecujejo s participacijo javnosti na lokalni ravni. Od petih oseb, sodelujo¢ih
v intervjujih, so bili trije taksni, ki se ukvarjajo s pripravo prostorskih dokumentov na lokalni
ravni, vendar ima vsak drugacno izobrazbo: univerzitetni diplomirani inZenir arhitekture —
specialist arhitekt urbanist, univerzitetni diplomirani inzenir krajinske arhitekture in
univerzitetni diplomirani ekonomist. Eden je univerzitetni diplomirani inZenir arhitekture, ki
opravlja delo obc¢inskega urbanista, eden pa prihaja iz akademskih vrst. Kasneje smo vzorec
razSirili in vkljucili tudi strokovnjaka, ki se z javnostjo srecuje na nacionalni oziroma

¢ezmejni ravni in deluje v okviru nevladne organizacije.

Izvedba intervjujev je potekala v obdobju od septembra do decembra 2015. Skupaj smo
opravili 6 poglobljenih polstrukturiranih intervjujev. Intervjuje smo izvajali osebno in so
trajali od 60 do 150 minut. Da smo lahko kasneje intervjuje analizirali ¢im bolj verodostojno,
smo po predhodnem soglasju sodelujo¢ih pogovore snemali. Kasneje so bili vsi zapisani
skladno z zvo¢nim zapisom. Zapisani so v knjizni slovensCini, ne v dialektu, vendar blizu

pogovornemu jeziku.

3.1.3 Opis in prikaz tehnike kodiranja

Razlaga pridobljenih podatkov je osrednja stvar kvalitativnih raziskav, ¢eprav je njihov
pomen mogoce razli¢no razlagati skozi razli¢ne pristope. Interpretacija teksta lahko sluzi za
razvoj novih teorij, kot podlaga za zbiranje dodatnih podatkov ali kot pomoc¢ pri izbiri
naslednjega primera. Zato je obic¢ajen potek obdelave pridobljenih podatkov najprej zbiranje
slednjih, skozi njihovo obdelavo poskus tolmacenja ter nazadnje prepletanja tolmacenih
podatkov. Tako smo tudi v nalogi postopek obdelave zapisov intervjujev opravili v vec

korakih, in sicer z metodo kodiranja.

Teorijo kodiranja sta utemeljila Glaser in Strauss (1967), ki sta jo tudi nadgrajevala (Glaser,
1978 in Stauss, 1987), ter kasneje Se Strauss in Corbin (1990) in Charmaz (2006) (v An
Introduction to Qualitative Research, 2009: 156).
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Za ureditev besedila intervjujev v smiselne sklope smo uporabili tehniko tematskega
kodiranja. Posamezne intervjuje smo najprej uredili po vsebinskih sklopih oziroma
vprasanjih, ki so bila skupna vsem intervjuvancem. Sklope smo nato razdelili na posamezne
»alineje«, ki so glede na vsebino lahko deli stavkov, stavki ali ve¢ vsebinsko povezanih
stavkov. Nato smo zdruzili sklope vseh intervjujev in tako dobili nabor razlicnih odgovorov
na isto vpraSanje. Zaradi obseznosti intervjujev ter vec¢je preglednosti pri analizi smo besedilo
smiselno skréili. Pri tem smo pazili, da ohranjamo ¢im ve¢ kakovostnih informacij ter da ne

spreminjamo bistva besedila.

Pri postopku kodiranja smo uporabili induktivno metodo, kar pomeni, da kod nismo imeli
vnaprej pripravljenih, ampak smo jih dolocali sproti ob branju Ze zdruzenih odgovorov po
posamicnem vprasanju. V prvem koraku smo uporabili tehniko odprtega kodiranja. Najpre;j
smo prebrali celoten sklop, da smo si ustvarili vtis o vsebini. Na podlagi tega smo si pripravili
osnovni nabor kod. Kode predstavljajo spremenljivke oziroma asociacijo na vrsto odgovora,
pomen alineje. Vsaki alineji smo nato dolo€ili kodo. Tako smo lahko navidezno drugacno
vsebino odgovorov razli¢nih intervjuvancev oznacili z isto kodo. Posameznim alinejam smo

lahko dolo¢ili tudi po ve¢ razli¢nih kod.

Nadaljevali smo z osnim kodiranjem, pri ¢emer smo uporabljali razlicne postopke in pristope
osnega kodiranja. Kjer smo Zeleli izpostaviti morebitne pomembnejSe alineje, smo oznacili
tiste, iz katerih se lahko razvije nova teorija oziroma se pokazejo neki vzorci interakcij.
Kodam, ki smo jih v fazi odprtega kodiranja doloc¢ili in Ze zdruzili po kategorijah, smo iskali
znacilnosti. Iskali smo tudi podobnosti in razlike ter odnose med razlicnimi kategorijami.

Postavljali in preverjali smo domneve o povezavah, vzrokih in posledicah doloc¢enih kategorij.

Na koncu vsakega obravnavanega vprasanja smo na podlagi kvalitativne analize izdelali
interpretacijo prepoznanih kod. V primerih, ko smo pri vprasanju ze interpretirali kodo, ki se

pojavi tudi v analizi naslednjih vprasanj, slednje nismo ponovno prikazovali.

Odgovorov anketirancev na podlagi njihovega delovnega mesta ali vrste izobrazbe nismo
posebej prikazovali, saj so analize pokazale, da pri vsebini odgovora glede na tovrstno delitev

ni posebnih odstopanj. V primerih, ko je do odstopanja prislo, v analizi to posebej poudarimo.
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Na koncu smo pripravili sintezno interpretacijo glavnih kategorij, ki so se izoblikovale tekom

kodiranja vseh intervjujev.

Primer kodiranja (izsek kodiranega prvega vprasanja intervjuja)

Preglednica 2: Prikaz primera kodiranja

Table 2: Presentation of coding example

Odgovori iz intervjujev

Kode 1. reda

Kode 2. reda

- To izhaja iz splosne slovenske angaziranosti, npr.

tudi na volitvah je stopnja udelezbe vedno nizja.

- Delno zaradi NIMBY efekta — ¢e te neka stvar ne

zanima, se ne bos vkljuéil.

- Na splosno je prostorska kultura pri nas slaba,

ljudje ne razmisljajo, v kakSnem prostoru zivimo in

zakaj ter kaj lahko naredimo, da se bo to spremenilo.

Bolj se zdi, da smo usmerjeni v razmisljanje, kaj nam

osebno ta prostor daje, zato zgolj poskrbimo za svoj

vrtiek, nimamo pa SirSega kolektivnega zavedanja.

Verjetno iz tega izhaja, da ni neke motivacije niti
tradicije.

- Tudi v Solah imamo vse bolj v okolje usmerjeno,
npr. da je treba okolje varovati, nimamo pa nekih

Solskih programov, ki bi ta razmiSljanja razvijali, ali

zivimo v kakovostnem prostoru ali ne. Mogoce je to

en tak vzgojni problem.

-Da
- Splosna
nezainteresiranost

- NIMBY

- Slaba prostorska kultura
- Kaj lahko mi naredimo

za prostor
- Kaj nam prostor daje

- Ni sirSega kolektivnega

zavedanja

- Ni primernih $olskih

programov

- Vzgojni problem

- NIMBY

- Splosna
nezainteresiranost
javnosti

- kurikulum

3.1.4. Rezultati, interpretacija in diskusija

V uvodnem vprasanju smo se dotaknili bistva hipoteze, ki pravi, da je odnos prostorskih
nacrtovalcev do participacije javnosti v postopkih prostorskega nacrtovanja na lokalni ravni
slab, izhajajo¢ iz nezainteresirane in slabo motivirane javnosti. Intervjuvane smo povprasali
po njihovem mnenju. Njihovi odgovori so bili sledeci:
- To izhaja iz splosne slovenske angaziranosti, npr. tudi na volitvah je stopnja udelezbe
vedno nizja.

- Delno zaradi NIMBY efekta — ce te neka stvar ne zanima, se ne bos vkljucil.
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- Na splosno je prostorska kultura pri nas slaba, ljudje ne razmisljajo, v kaksnem
prostoru zivimo in zakaj ter kaj lahko naredimo, da se bo to spremenilo. Bolj se mi
zdi, da smo usmerjeni v razmisljanje, kaj meni osebno ta prostor daje, zato zgolj
poskrbimo za svoj vrticek, nimamo pa Sirsega kolektivnega zavedanja. Verjetno iz tega
izhaja, da ni neke motivacije niti tradicije.

- Tudi v Solah imamo vse bolj v okolje usmerjeno, npr. da je treba okolje varovati,
nimamo pa nekih Solskih programov, ki bi ta razmisljanja razvijali, ali Zivimo v
kakovostnem prostoru ali ne. Mogoce je to en tak vzgojni problem.

- Menim, da to drzi v veliko primerih.

- Razlog je v slabih zakonskih podlagah, zato se javnost ne vkljucuje dovolj zgodaj, ko
se pripravljajo izhodisca. Zato ima javnost obcutek, da je bila nekako izkljucena iz
samega postopka, da je bila prikrajsana za samo sodelovanje. Morda je zato zaupanje
med stroko in javnostjo omajano.

- Javnost je vecinoma vkljucena, sSele ko je dopolnjen osnutek razgrnjen, in takrat
bistvene spremembe niso ve¢ mogoce.

- Tezava je tudi v nacinu priprave samih dokumentov ter nadaljnjih projektov za samo
implementacijo, se pravi graditev. To se bo spremenilo v primeru sprejetja
predlaganih sprememb zakonodaje (sprememba bo neke vrste lokacijsko dovoljenje,
kot nekaksna garancija. V tem primeru bo veliko lazZje pripraviti OPN ali OPPN).

- Premalo je vhodnih podatkov, kot so strokovne podlage, predvsem takih, na katerih bi
lahko ljudje Ze na zacetku aktivno sodelovali, pripravljavci in nacrtovalci pa bi se
lahko primerno odzvali.

- Sodelujejo samo tisti, ki a priori vsemu nasprotujejo, nasprotujejo tocno doloceni
stvari ali pa imajo individualni interes.

- Se strinjam. Mislim, da je problem zelo Sirok. Odnos stroke do participacije javnosti
se odraza zZe v licencah za delo v urbanizmu. Urbanizem je predvsem tretiran kot
avtorski izdelek, kot takega ga vidi tudi ZAPS, in zato je odnos negativen. Torej Ze od
izobrazevanja naprej. Tako arhitekt kot krajinski arhitekt, ki lahko vodita pripravo
prostorskih aktov, sta v osnovi avtorja. To je sicer logicno pri projektu za gradnjo hise
kot tudi pri projektu za ureditev okolice nekega objekta, urbanizem je sicer cisto nekaj
drugega, pristop teh dveh pa je enak, in to je narobe.

- Urbanistov, ki razumejo, kaj je urbanizem, je relativno malo. Dejavnost je sicer
definirana kot interdisciplinarna dejavnost v javnem interesu, ki se odvija na trgu

storitev — torej trije momenti. Interdisciplinarna zagotovo je, saj zahteva siroko ekipo.
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In Ce ti razumes interdisciplinarnost, potem tudi razumes, da je tu Se javnost, ki tudi
nekaj prispeva. Tu ni nujno, da so to neki nergaci, to je lahko tudi strokovna javnost in
bi jo bilo treba gledati kot na nekaj, kar pripomore k lastni rasti in razvoju, vecinoma
pa je vzeta kot nebodigatreba, v njej ne vidimo moznosti konstruktivnega dialoga ali
strokovne nadgradnje. Ce se v javnem interesu odvija na trgu, potem mora biti
reguliran, to pa je z licencami. Tu nastopi nasprotje med interdisciplinarnim in
instrumentom za regulacijo, ki podpira individualno licenco fizicne osebe, ne podpira
interdisciplinarne skupine. Licenco bi morala torej imeti interdisciplinarna skupina,
zanesljivo pa ne fizicna oseba, ker kot taka ne more biti interdisciplinarna.

Javnost ni videna kot nekaj, kar lahko pripomore k izboljsanju resitve, ali kot nekaj,
kar je v postopku potrebno, da se doseze nek kompromis.

V' tujini je strokovnost sredstvo za dosego cilja, ki je kompromis oziroma najsirsa
Se pravi, bomo vse povozili, samo da bomo z naso strokovno varianto prisli skozi.
Mislim, da je problem kvalitetne participacije javnosti na strani stroke. Mnogokrat je
sodelovanje javnosti videno kot nekaj, kar pokvari avtorsko resitev. Negativni odnos
se je pojavil oziroma se je poslabsal takrat, ko se je trg zaprl in prostorskih aktov ne
delajo ve¢ samo tisti, ki jim je glavna dejavnost prostor, ampak tudi arhitekti, ki v
projektiranju niso imeli dovolj dela. Zlasti pri taksnih je ta avtorski moment sploh
ociten. Za taksmne, ki branijo svojo avtorsko resitev, javnost ne more biti nekaj
konstruktivnega. Ne pravim, da je javnost treba vedno poslusati, da je vedno
kultivirana, vendar je prostorski nacrtovalec tisti, ki bi moral znati izIlusciti uporabne
vsebine.

Problem je tudi, ker nimamo eksaktnih kazalnikov v prostoru.

Intervjuvanci so si enotni, da je zaupanje javnosti v stroko zelo nizko, kar naj bi bila

predvsem posledica slabih zakonskih podlag. Glavne pomanjkljivosti zakonodaje vidijo zlasti

v prepoznem vkljucevanju javnosti ter v sistemu licenc.

Prav tako se strinjajo, da je splosna (ne)zainteresiranost javnosti v postopkih prostorskega

nacrtovanja na lokalni ravni zaskrbljujoca. Trije od petih razloge za tak$no stanje vidijo tudi v

javnosti sami, saj je slednja povsem pasivna, kadar je govora o splos$nih vprasanjih urejanja

prostora in se vkljuci, Sele ko ima za to individualni interes, kar je ocitno tudi v splosni

neudelezbi na referendumih, volitvah in podobnih udejstvovanjih. Eden izmed intervjuvancev
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vidi razlog za to v Solskem sistemu, ki ne posrbi za vzpostavitev razumevanja bistvenih

vprasanj o prostoru in naSe vloge v njem.

Izrazito izstopa eno mnenje, ki krivdo za obstojece slabo stanje pripise stroki. Obdolzitev je v
nadaljevanju podprta z vrsto argumentov. IzraZzen je tudi dvom v resni¢no razumevanje
strokovnjakov o bistvu urbanizma. Prav tako pasivnost ali »agresivnost« javnosti vidi zgol]

kot posledico neprimernega pristopa stroke do nje.

Problem zakonodaje je bil prepoznan kot najbolj pere¢, zato bomo na tem mestu podrobneje
razClenili pomanjkljivosti zakonodaje. Sogovorniki menijo, da je vkljuCevanje javnosti v fazi
dopolnjenega osnutka prostorskega dokumenta, kot to predvideva zakonodaja, absolutno
prepozno. To je faza, ko so glavne vsebine Ze usklajene z nosilci urejanja prostora in so
pobude javnosti, ki bi pomenile bistvene spremembe, prepoznane kot neprimerne. To bi
pomenilo upocasnitev postopka oziroma vracanje v predhodne faze. Kako dale¢ nazaj bi se
bilo s postopkom treba vrniti, je odvisno od teZe vsebinske spremembe. Ob zelo kompleksnih
spremembah, ki odpirajo moznost konflikta razli¢nih pristojnosti na predmetnem obmocju, se
je treba s postopkom vrniti vse do faze osnutka ter dopolnitve prvih mnenj. Taksne
spremembe pa poleg Casovne razseznosti prinasajo tudi dodatno finan¢no breme.
Zakonodajna nedorecenost se pokaze tudi v primeru vracanja s postopkom v predhodne faze,
saj tega zakon ne doloc¢a. Prav tako zakon ne obravnava druge javne razgrnitve. Zaradi vsega
navedenega se pripravljavci prostorskih dokumentov le neradi odlocajo za ta korak, raje
zavzamejo negativna staliS¢a do pripomb javnosti, ki bi utegnile zavrteti postopek nazaj. Ker
se javnost tega vse bolj zaveda, se pocuti izkljueno, obCutek ima, da nima vpliva na vsebino
dokumenta, zato je za sodelovanje nemotivirana. Ker je nemotivirana, se jo posledi¢no v
postopke Se manj vkljucuje, in vse skupaj se sklene v zacaran krog. Kot je zapisano v uvodu
Priporocila ob¢inam za zgodnejSe vkljucevanje javnosti v postopke priprave prostorskih aktov
lokalnih skupnosti: »Sodelovanje pri urejanju prostora je pravica in odgovornost vsakogar.«
Da bi ta citat lahko zazivel v praski prostorskega nacrtovanja na lokalni ravni, je treba najpre;j
omogociti javnosti ustrezno, pravocasno in kvalitetno sodelovanje v postopkih, Sele nato
lahko od javnosti pricakujemo, da se bo Cutila tudi odgovorno za sodelovanje. In Sele ko se bo
cutila odgovorno za sodelovanje, se lahko od nje pricakuje tudi, da bo cutila pripadnost
skupnosti, to pa posledi¢no pozitivno vpliva na kakovost rabe v prostoru, s ¢imer se prispeva

h kvaliteti stanja v prostoru. V tem primeru lahko govorimo o neke vrste »domino efektu,



50 Papez, 1. 2016. Odnos stroke do participacije javnosti v postopkih urejanja prostora na lokalni ravni.
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP

kjer je ze majhen premik v pravo smer dovolj za dosego zelenega cilja, vendar mora biti ta
premik izveden na samem zacletku, da se lahko sprozi cela vrsta Zelenih ucinkov. Zato bi
morali vsi odgovorni sprejeti in izvajati javno participacijo kot priloZznost za oblikovanje
boljsih skupnih reSitev in ureditev v prostoru. S tem bi se dolgoro¢no ustvarilo, in kar je Se
pomembneje, tudi ohranilo zaupanje v vse deleznike v prostoru ter v prostorsko nacrtovanje
nasploh. Pri tem je pomembno tudi to, da sprejete odloCitve o urejanju prostora s tem

pridobijo svojo legitimnost.

Pomembna je navedba, da je v zgodnjih fazah priprave prostorskih dokumentov premalo
vhodnih podatkov, kar ponovno kaze na pomanjkljivost zakonodaje. Zakon o urejanju
prostora, predhodnik Zakona o prostorskem nacrtovanju, je dolocal obvezne strokovne
podlage, ki zaradi namena skrajSanja in pocenitve postopka niso ve¢ obvezne. Obrazlozitev
ukinitve obveznosti strokovnih podlag je bila, da so same sebi namen. Tako se obcine
obicajno pred pricetkom postopka priprave prostorskega dokumenta zanje ne odlocajo, saj so
mnenja, da bodo k njihovi izdelavi pristopili, ¢e se bo tekom postopka izkazala potreba po
tem. Vendar je treba poudariti, da izdelava strokovnih podlag tekom priprave prostorskih
dokumentov postopke dodatno upocasni. Poleg tega je njihovo vsebino tezje kakovostno
vkljuciti v dokument, kot bi jo na samem zacetku, e pomembneje pa je to, da pri pripravi teh
vsebin ne more sodelovati tudi §irSa javnost. Nekatere obCine imajo pripravljene Strategije
razvoja obcine, ne pa vse. Poleg tega ti podatki niso vedno azurni in izdelani na nacin, ki bi
omogocal neposredno implementacijo v prostorski dokument. Pri morebitni ponovni vrnitvi
obveze izdelave strokovnih podlag v zakonodajo bi veljalo razmisliti o obsegu slednjih glede
na specifi¢nost ob¢ine. Neka manjSa ob¢ina verjetno ne rabi, niti ne more, obravnavati enakih

vsebin kot mestna obéina.

Kot dodatno pomanjkljivost zakonodaje je eden od sogovornikov izpostavil tudi sistem licenc
v urbanizmu. Pri tem je navedel dva bistvena razloga. Z dodeljevanjem licenc eni osebi se
urbanizem smatra kot avtorski izdelek, zaradi Cesar se prostorski nacrtovalec postavi v
avtoritativno vlogo tudi v odnosu do sodelovanja javnosti. V samem uvodu smo podrobneje
raziskali pojem prostorskega nacrtovanja in prisli do zakljucka, da je kot taksno
interdisciplinarna dejavnost, ki povezuje znanja razli¢nih strok in strokovnjakov. Ob tem se
odpre vprasanje smiselnosti podeljevanja licenc samo arhitektom in krajinskim arhitektom.

Sogovornik na tem mestu problem poglobi z navezavo na izobrazevanje, vendar se bomo
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sami tej temi podrobneje posvetili v nadaljevanju, kjer to temo obravnava tudi drug
sogovornik. Kritike na slab sistem licenc v urbanizmu je zaslediti tudi v literaturi. Poga¢nik
(2010: 35) pravi, da »bi morala licenca P Zbornice za arhitekturo in prostor (ZAPS) postati
izvorna in izklju¢na licenca za prostorsko nacrtovanje, ne pa »tolazilna nagrada« za geografe,
geodete, komunalne inZenirje — ki imajo izkusnje, znanja in opravljen strokovni izpit. Ob tem
je licenca skoraj brez vseh pooblastil in moznosti samostojnega dela. Licenca P bi morala biti
pod enakimi pogoji dosegljiva razliénim strokovnim profilom pod pogojem ustreznih znanj in
izkuSenj. Povsem nepotrebno je vezati licenco za prostorsko nacrtovanje za arhitekte in

krajinske arhitekte z licenco za projektiranje.«

V nadaljevanju smo anketirance povprasali, ali je po njihovem mnenju javnost v zadostni
meri vkljucena v postopek priprave prostorskih dokumentov in v sam proces odlo¢anja.
Njihovi odgovori so bili sledeci:

- Menim, da se jo dovolj vkljucuje. Javnost je lahko dovolj vkljucena, ce je volja z vseh
strani. Se pravi tako s strani narocnika, s strani stroke in s strani javnosti.

- Mislim, da je javnost trenutno proceduralno odlocno prepozno vkljucena. Predvsem je
pomembno, da je javnost vkljucena pravocasno in da se Ze nacrtuje v tisti smeri, ko Se
lahko nekako izmerimo temperaturo, ki bo omogocila soglasje.

- Pri nas se vkljucuje javnost samo toliko, kot to veleva zakonodaja, to pomeni
minimalno. Ce se obravnava splosna vprasanja oziroma vsebina, je taksna vkljucenost
cisto dovolj. Ce pa gre za posebno vsebino, se javnost ze sama vkljuci nadpovprecno,
ker je zanjo ta vsebina tako aktualna, da ne izpusti te moznosti, da bi Sla ta vsebina
mimo nje. V kolikor gre za individualni interes, se obicajno ne Zeli izpostaviti kot
individualnega, ampak zeli ta individualist nekje zadaj zaledje ali pa spredaj $cit ene
Jjavnosti, za katero je skrit individualni interes. S tem se zamegljuje vsebina, drugic pa
se ne izpostavi tocno tisto, kar je misljeno.

- Javnost bi morala biti prej vkljucena, mogoce preko prostorske konference, ceprav je
tudi sama prostorska konferenca Se vedno prevec ozko usmerjena. Bolj ustrezno bi
bilo, ce bi se ze pred fazo osnutka opravila neka anketa ali pridobilo neko Sirse javno
mnenje, ne samo zbiranje pobud. Ker same pobude so ze nek fizicni element
prostorskega nacrtovanja, nekaj konkretnega, premalo se pa razmislja na strateSkem

nivoju.
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- Mislim tudi, da ne gre le za prostorsko-pravne postopke, ampak gre tudi za neke druge
prostorske iniciative (npr. evropski projekti), ki niso nujno podvriene prostorski
zakonodaji.

- Ljudem se v izhodiscu ponudi premalo podatkov. Ce na primer omenimo gradbeno
linijo, ki je danes skoraj ne srecamo vec, pa je to taksna stvar, ki bi jo javnosti morali
predstaviti, kar je tudi zelo enostavno. V prostoru, kjer se nekaj nacrtuje, se postavi
nekaj kolickov in napne vrvica, in ljudje si hitro ustvarijo sliko, do kam bo nek objekt

segal in posledicno do kje je meja javnega prostora.

Dva od vprasanih sta odgovorila z absolutnim prepricanjem, da se javnost prepozno vkljucuje.
Dva sta dopustila moznost, da je javnost lahko zadostno vkljucena, ¢e za to obstaja volja s
strani vseh deleznikov v postopku urejanja prostora, vendar le v primeru, ¢e se obravnava
splosna vsebino. Eden je v okviru dodatnega vkljucevanja izpostavil nujnost dodatnih

vhodnih informacij.

Analiza odgovorov je pokazala, da ni problem le koli¢ina vklju€enosti, ¢eprav tudi ta ni
zanemarljiva, predvsem je problem, da je javnost vkljucena absolutno prepozno. O tem smo
sicer ze govorili v razpravi pod prejSnjim vprasanjem, saj so odgovori zelo podobni
predhodnim. O¢itno so sodelujoci Ze v vprasanju o sploSnem stanju zaznali in navedli to kot
kljuéni razlog, zato bomo na tem mestu problem prepozne vkljucitve javnosti pogledali z
vidika ciljnih skupin, ki jih z razlinimi pristopi dosezemo ali zaobidemo. Z zakonsko
predpisanim zgodnejSim vklju¢evanjem javnosti v postopek ne bi nujno vzpostavili Zelenega
procesa konstruktivnega sodelovanja javnosti, ampak bi vkljucili ve¢inoma le tiste, ki imajo

za sodelovanje individualni interes.

Navadno obc¢ine ob pricetku postopka priprave prostorskega dokumenta pozovejo vso
zainteresirano javnost po podaji pobud in predlogov za spremembo vsebine obravnavanega
prostorskega dokumenta. Ker pa ta poziv vsebinsko ni podprt s podatki stanja prostora,
smernicami prostorskega razvoja obcine in drugimi pomembnimi informacijami, ki bi javnost
spodbudile k SirSemu razmisljanju, se v proces vkljucijo le tisti, ki imajo individualni interes,
navadno zeljo po spremembi namembnosti zemljis¢a. Eden od intervjuvancev v takSnem
nacinu zbiranja pobud pogreSa doprinos k razmisljanju o strateSkem delu. Posledi¢no se v
casu javne razgrnitve vkljuci le tisti del javnosti, katerih pobude, podane ob zacetku postopka,

niso bile upostevane. Tisti, katerih pobude se je pozitivho obravnavalo, ne vidijo smisla po
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dodatnem vkljuc¢evanju. Tako se na podrocju vklju¢evanja javnosti spodbuja oziroma doseze
le pescico. Mlakar (2009) pravi, da je zelo pomembno preseci logiko pasivnega prostorskega
nacrtovanja, kot mu pravi »pobudbenega« urbanizma, in togih varstvenih izhodis¢. Prav je, da
obcina aktivno reSuje aktualne probleme, ki se v prostoru pojavijo. Prav je tudi, da z aktivno
prostorsko politiko razvija prostor. Vendar je treba pri tem kriticno zasledovati zastavljene
cilje. Le z jasnim konceptom in njegovim doslednim izvajanjem bo lokalna skupnost zaupala

zastavljenemu programu.

Dva od intervjuvancev sta mnenja, da se javnost dovolj vkljucuje oziroma da se javnost sama
vkljuci, ko zacuti potrebo po tem. Vendar takSno prepuscanje presoje javnosti sami pripelje do
tega, da se slednja vklju¢i nadpovpre¢no, navadno v obliki civilnih iniciativ. Formiranje
taksnih oblik javnosti se obiCajno dogaja v kasnejSih fazah postopka, ko je vsebina ze
dorecena, zato to precej upocasni ali celo ustavi postopek. Pri tem ostaja nevarnost, da se pod
krinko civilne iniciative, ki naj bi se organizirala v bran javnega interesa, skriva individualni
interes, kar mece slabo lu¢ na vse civilne iniciative. Vendar podrobneje o tem v nadaljevanju
naloge. S tem se, kot pravi intervjuvanec, »zamegljuje vsebina dokumenta«, zaradi
upocasnitve postopka pa vsebina izgublja transparentnost. Zaradi casovne razmahnjenosti se
interesi v prostoru spreminjajo, predlagane resitve v dokumentu niso ve¢ aktualne, posledi¢no
se krha zaupanje v prostorske nacértovalce ter lokalno skupnost. Prebivalci se z realiziranimi
posegi, ki so bili izvedeni na podlagi takSnega prostorskega dokumenta, kasneje ne
poistovetijo, za prostor ne skrbijo, ne cutijo pripadnosti skupnosti in podobno.

Sogovorniki vidijo reSitve v nacinih zgodnejSega vkljuCevanja. Med drugim predlagajo
anketo ali druge nacCine SirSega zbiranja javnega mnenja, ki niso vezani le na individualne
pobude, »prostorske konference« kot nekaks$ne predhodne oblike javne razgrnitve ali pa
delavnice z razli¢nimi ciljnimi skupinami oziroma razli¢nimi javnostmi, posveti ipd. Taksni
nacini bi omogocali oblikovanje strateskega dela, ki bi vkljucevalo tudi javno mnenje, iz
katerega bi se kasneje razvil izvedbeni del. Za dosego optimalnih ucinkov bi bilo treba
postopke in nacine zgodnjega vkljuCevanja javnosti prilagoditi velikosti in drugim

specificnim lastnostim posamezne ob¢ine.

V nadaljevanju smo sogovornikom postavili vprasanje, ali menijo, da dodatno vkljucevanje
javnosti v postopke prostorskega nacrtovanja na lokalni ravni, kot to predpisuje

zakonodaja, sam postopek priprave le Se dodatno zaplete in upocasni?
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Vecinoma je to res, ker se izkoris¢a za privatni interes pod krinko skupinskega
nastopa, ni pa angaziranja za splosno varstvo. Vecinoma se zaplete zaradi nekega
strogo privatnega interesa, ki Zeli biti nekje skrit, zato se v ta namen ustanovi neka
iniciativa in gre potem cisto v drugo smer. S tem ni nobenega doprinosa k postopku,
ampak je samo Se ¢rno-belo, to pomeni ali se bo uspelo nekaj uveljaviti ali pa ne. Tudi
ni tistega dobronamernega pretoka informacij, ki bi prinesel dober rezultat. Primer
manjSe obcine, ki zajema le tri naselja, kjer so se v casu javne razgrnitve organizirale
tri javne razprave, v vsakem naselju posebej. Na koncu ni bilo nobenega kvalitetnega
vsebinskega doprinosa, le nekateri posamezniki so na vsako naslednjo razpravo
pripeljali okrepitve, ki so dodatno podkrepile njihov individualni interes.

Dolgorocno gledano nikakor. Sami vedno poskusamo prepricati pripravijavca, da je
zgodnje vkljucevanje nujno. Kot primer navajam pozitivno izkusnjo z mestne obcine,
kjer smo se ze leta 2005 lotili priprave novih prostorskih aktov na nacin, da smo jih
(obcino, laicno in strokovno javnost) najprej izobrazevali: kaj je SPRO in PRO sSe
takrat. Mi smo imeli nalogo: analiza osnov za pripravo novih prostorskih aktov.
Pregledali smo vse, kar je na voljo, valorizirali, ali je to Se uporabno, in predvidell,
kaj bi bilo Se potrebno dopolniti ali na novo narediti, in znotraj tega procesa je bilo
treba tudi poiskati gradiva, ki so po raznih organih iz mestne obcine na voljo.
Ugotovili smo, da bi bilo najbolje organizirati sestanke, formirati neke skupine, npr.
za druzbene dejavnosti, komunalo ... Najprej smo jim imeli namen predstavijati samo
to, kaj so to novi akti, potem smo ugotovili, da niti o obstojecih nimajo pojma. Zato
smo jim predstavili vse, od tega, kaj je zdaj, kaj novi zakon doloca, kaj bo s tem aktom
vse doloceno, kako je pomembno, da lahko izvajajo investicije in kako se naj v
pripravo ze v tej fazi vkljucijo. Presenetljivo pa je bilo, da je zadevo najbolj razumel
oddelek za druzbene dejavnosti. Potem je bilo organiziranih 13 strokovnih srecanj s
strokovno javnostjo. Za podrocje kulturne dediscine, pa za podrocje poselitve,
prometniki. Za njih smo pripravili pisna gradiva, najprej, kaj imamo v veljavnih aktih
za posamezna podrocja, kaksne so resitve in ali menijo, da so resitve v redu, kaj bi se
lahko spremenilo. Na te seanse je bila vabljena le strokovna javnost, le strokovne
institucije. Za podrocje prostora so bili vabljeni vsi, ki v Mariboru prostorsko
nacrtujejo. Sama sem bila nad to skupino najbolj razocarana, zato ker sem od te
skupine najvec pricakovala. Vecina se jih niti odzvala ni, tisti ki pa so se, pa so bile
njihove pripombe recimo temu pod kritiko. Ni bilo obcutka, da so se sploh kaj

poglobili. Potem je bilo organiziranih 26 posvetov s krajevnimi skupnostmi in
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mestnimi Cetrtmi, na cisto vseh je bil tudi Zupan prisoten. Od tu so prisle vecinoma
individualne pobude, iz cesar je bilo razvidno, da se vsak briga le zase. Na koncu smo
vse te stvari zbrali in pregledali, in najvec so dale krajevne skupnosti. Smiselno smo
stvari povzeli na papir in vsebino ponovno predstavili nazaj v krajevne skupnosti.

- Ravno nasprotno, ker s tem lahko ne pride do dolocenih zapletov, do katerih bi sicer
prislo. Glavno upocasnitev predstavljajo nosilci urejanja prostora. Javnost sama ne
upocasnjuje postopka, lahko se upocasni zaradi stevila pobud, nikakor pa ga dodatno
ne zaplete. Na koncu je vec koristi, kot pa je bilo dodatnih stroskov. Verjetno pa je to
tudi odvisno od velikosti obcine. Ker pa smo Slovenci tako naravnani, tovrstne stvari
izvajamo le, ce to veleva zakonodaja.

- Glede na to, da kasneje prihaja do komplikacij, prav gotovo na zacetku dodatno
vkljucevanje zakomplicira oziroma upocasni postopek, mogoce podrazi ali celo
zaustavi, ampak dolgorocno gledano na koncu ni bistvene razlike. Ker, kot se jih
trenutno vkljucuje v fazi, ko so ze podane smernice in usklajene stvari z nosilci, se je
potem treba vracati s postopkom precej nazaj in se zadeva prav tako zavlece. Pobude,
ki so podane tako pozno, pa bi bile sicer zelo smiselne, ravno zaradi tega izpadejo in
se jih ne uposteva na nacin, kot bi se jih, ce bi bile podane na samem zacetku.

- Ja. Na nacin, kot se jo vkljucuje danes, se pravi prepozno, vsakrsne resne pobude po
spremembi dokumentov postopek zapletejo. Ker se jih ne vkljucuje v bistvo, to pa je
vprasanje, kako bi lahko Ziveli, in ne kako si zelite Ziveti. To je bistvena razlika. Ker
pri prvem vprasanju se je nujno zavedati tudi svojih pristojnosti in odgovornosti.

- Ce pa bi se javnost vkljucilo pravocasno in na primeren nacin, pa bi zadevo zagotovo
pospesilo. Poznam primer, kjer se je ob samem zacetku priprave novega obcinskega
prostorskega nacrta najprej analiziralo pobude za spremembo namembnosti zemljisc,
na podlagi tega pripravilo osnutek prostorskega nacrta, potem pa se je organiziralo
delavnice z ljudmi, ki so podali vioge in pobude za spremembe. Ljudi na delavnicah se
je razdelilo po kategorijah glede na vsebino pobude. Rezultat teh delavnic je bil zelo
zanimiv, ker je ogromno ljudi odstopilo od svojih prvotnih pobud oziroma spremenilo
vsebino, ker so se zavedli, kaj to pomeni za njih tudi financno ali casovno. Ljudje se
tako pricnejo zavedati, da ima vsaka akcija svojo reakcijo. Spet drugi pa so razsirili

obseg svoje prvotne vioge.

Ne glede na to, ali so intervjuvanci odgovorili pritrdilno ali odklonilno, na koncu vsi odgovori

nosijo isto sporocilo. Na nacin, kot se javnost obi¢ajno vkljucuje, se pravi skladno z
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zakonodajo $ele v fazi javne razgrnitve, to sam postopek zagotovo zaplete. Ce pa bi se jo
kakovostno vkljucilo prej, to postopek lahko tudi pospesi. Kljub dodatnim stroSkom zaradi

vklju¢evanja, dolgoro¢no gledano, to samega postopka priprave dokumenta ne podrazi.

Iz podanih odgovorov lahko potrdimo, da dodatno vkljuCevanje javnosti, ki presega
zakonodajni minimum, pozitivno vpliva na potek postopka, vendar je treba na vkljucevanje
javnosti gledati kot na priloznost, saj je prav javnost tista, ki najbolj pozna obravnavani
prostor, zato lahko lokalne pobude pomembno prispevajo h kakovosti prostorskega
dokumenta in posledi¢no okolja. Ne glede na morebitno poviSan finan¢ni vlozek za pripravo
prostorskega dokumenta bi se morali zavedati dolgoro¢nega pozitivnega finan¢nega ucinka, ki
ga ima taksSno vkljuCevanje javnosti, saj sprejetost nekega posega v prostor s strani njihovih

uporabnikov kasneje zmanjSuje stroske vzdrzevanja slednjih.
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Slika 7: Vpliv vklju¢evanja javnosti v naértovanju (BF. Odd. za krajinsko arhitekturo, Participativno prostorsko
nacrtovanje, M. Golobic, http://raziskovalci.urbanstitut.si/mojcag/participacija.asp)

Figure 7: Impact of involving the public in the planning

Dolgoro¢no gledano dodatno neformalno vkljuevanje javnosti v postopke prostorskega
nacrtovanja nikakor ne zavlece in podrazi. Ravno nasprotno. Na zacetku sta sicer ¢asovni in
finan¢ni vlozek res vi§ja kot pri postopkih, kjer se sledi strogim zakonskim minimumom,

vendar v takSnih primerih praviloma vedno pride do konfliktnih situacij v kasnejSih fazah
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postopka ali se ti celo ustavijo. S pravocasnim in ucinkovitim vklju¢evanjem javnosti pa se

postopek lahko celo pospesi.

V nadaljevanju bomo ugotovitve o smiselnosti zgodnejSega vklju¢evanja in nacinih izvajanja
slednjega podprli s primeri, ki so jih podali sodelujoc€i. Prvi primer ponazori neu¢inkovitost
dodatnega vkljucevanja javnosti v poznejSih fazah. Primer je ponazorjen na manjsi ob¢ini, ki
obsega le tri naselja, kjer so se ze pred javno razgrnitvijo oblikovala civilna gibanja, ki so
nasprotovala nekaterim dejavnostim v prostoru. Obc¢ina se je odlocila za daljsi Cas trajanja
javne razgrnitve od predpisanega ter namesto ene javne razprave pripravila tri, v vsakem kraju
posebej. Na koncu iz dodatnega angaziranja obc¢ine ni bilo nobenega kakovostnega
vsebinskega doprinosa, le nekateri posamezniki so na vsako naslednjo razpravo prisli z ve¢jim

Stevilom pripadnikov, kar je dodatno podkrepilo njihov individualni interes.

[lustrativen je primer obcine, ki se je odlocila za dodatno vkljucitev javnosti v zacetnih fazah
postopka priprave prostorskega dokumenta. Najprej je analizirala prejete pobude, jih vkljucila
v pripravo osnutka prostorskega dokumenta, potem pa organizirala urbanisti¢ne delavnice s
pobudniki. Delavnice so bile organizirane po skupinah glede na vsebino pobud. Rezultat teh
delavnic je bil presenetljiv. Veliko ljudi je spremenilo vsebino same pobude, zmanjsalo ali
povecalo obseg vsebine pobude. Nekateri so svojo celo umaknili. Kot pravi sogovornik, »so
se ljudje zavedli, da ima vsaka akcija tudi svojo reakcijo«. Iz tega je mozno zakljuciti, da
zgodnje vkljucevanje pripomore, da se javnost zaveda tudi obveznosti in posledic, ki bi jih
utegnile prinesti podane pobude. In ko se pobudnik tega zave, se tudi zanimanje po podaji

pobud, navadno za spremembo namembnosti v stavbno zemljisce, zmanjsa.

Zanimiv je tudi tretji primer, ki opisuje postopek vkljucitve razli¢nih skupin javnosti Se pred
samim pri¢etkom postopka priprave prostorskega dokumenta, in sicer z namenom
izobraZevanja tako o obstojeCem stanju prostora kot tudi o zakonodajnih osnovah novega
oblinskega prostorskega dokumenta. Ker je primer ponazorjen za mestno obcCino, je
razseznost aktivnosti razumljiva. Primer je podrobno opisan ze v zgornjem izvlecku iz
intervjujev, zato ga tu ne bomo ponavljali. Pri tem je bilo posebej poudarjeno, da se je izmed
vseh sodelujo¢ih skupin javnosti najslabse odzvala strokovna javnost. Na povabilo k
sodelovanju se je odzvalo zelo malo strokovnjakov. Tudi tisti, ki so se odzvali, s svojim

sodelovanjem niso vsebinsko doprinesli h kakovosti vsebine dokumenta. Torej razlog za
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pasivnost javnosti ne gre iskati zgolj v nepoznavanju vsebin prostorskih dokumentov ter

postopkov priprave slednjih.

S temo izobrazenosti se Ze navezujemo na naslednje vprasanje, ki smo ga postavili

intervjuvancem, in sicer smo jih vprasali, ali so mnenja, da je javnost dovolj izobraZena za

dodatno sodelovanje v postopkih prostorskega nac¢rtovanja?

Nikakor ni dovolj izobrazena, ceprav mi pricakujemo, da bo javnost govorila nas
jezik, kar je neumnost. V resnici bi se morala stroka prilagoditi jeziku laicne javnosti
in jim v njihovem jeziku predstaviti vsebino ter potem to spet prenesti nazaj v nas
strokovni jezik in ga pretvoriti v koncno obliko.

Problem splosne javnosti je tudi, da se vkljucuje samo v trenutna vprasanja, zelo malo
Jje javnosti, ki bi se vkljucile iz radovednosti ali zato, ker bi menile, da lahko pri necem
pripomorejo. Takih primerov je zelo malo. Samo strogo individualni interes je razlog
za izmenjavo dialoga med stroko in javmnostjo. Torej — vkljucevanje javnosti pri
postopkih nacrtovanja na lokalni ravni je zgolj zasledovanje interesov v tistem
trenutku, se pravi ni¢ vnaprej, nic stratesko..

Ne. Izstopa le pescica posameznikov. Po moje sploh ni potrebno, da se vsi spoznajo na
urbanizem, ker je pricakovati, da stroka k njim pristopi v njim poznanem jeziku.
Mislim, da morajo biti izobrazeni. Mi smo jih v zgodnje faze vkljucevali predvsem
zato, da bi jih usposobili za javno obravnavo. Ni bil namen samo pridobiti povratne
informacije. Ce bi jih zaceli izobrazevati Sele na javni obravnavi, bi nas precej cudno
gledali. Vecina prisotnih na javni obravnavi je tistih, ki so dali pobude in so prisli
pogledat, kako je njihova pobuda obravmnavana. In ce je bila njihova pobuda
zavrnjena in mu ti Sele tam pricnes razlagat, da zakon tega ne dopusca, je takoj huda
ura. Potreben je cas, da se posameznik lahko sprijazni z negativno informacijo, da
razume, da ne bo mogel spremeniti svojega kmetijskega zemljisca v stavbno. Takih je
namrec najvec. In takrat, ko se ljudje s tem sprijaznijo, pricnejo tudi konstruktivno
razmisljati. Takrat zacnejo iskati resitve s tem dejstvom.

Problem prostorske zakonodaje za sodelovanje javnosti je tudi v tem, da sta prvi¢
sistem in drugic vsebina zelo zapletena.

Jaz ne bi govorila o izobrazenosti, ker menim, da ne rabis diplome, da se vkljucis.
Menim, da mora biti zagotovljeno vkljucevanje, ki zajema celotno populacijo, ne glede

na izobrazbo. Temu primerno je treba prilagoditi tehnike in nacine vkljucevanja,
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odvisno pac, kaj Zelimo s sodelovanjem doseci. To, da recemo, da je javnost neumna,
zato je ne rabimo vkljucevati, je zelo narobe.

- Jaz menim, da vsak posameznik, ki Zeli doseci nek cilj, se sam izobrazi v tej smeri in se
da poduciti, najde prave vzvode. Je pa res, da vecina, ki daje pripombe, niti ne ve, na
kaj daje pripombe. Seveda je tu zelo pomemben vidik s strani narocnika, obcine in
posledicno stroke, da znajo ljudi usmerjati v pravo smer, da se jim nudi neko
strokovno podporo.

- Ja. Absolutno. Vsi imamo neko izobrazbo. Stroka se mora le nauciti prisluhniti ljudem,
hkrati pa se morajo tudi ljudje nauciti prisluhniti nam. Vzpostaviti se mora torej neke
vrste vzajemnost. Ni pa nujno, da je na koncu tudi rezultat. Ampak rezultat je tudi Ze
to, da pride do zapleta, in dobro je, da pride do tega, se preden je zaplet pravno

obvezujoc.

Sogovorniki priznavajo problem pomanjkljivega znanja javnosti na podro¢ju zakonodajnih
postopkov in same vsebine dokumentov. Nemalokrat podane pobude in pripombe javnosti
sploh niso predmet obravnavanega prostorskega dokumenta. Priznavajo, da bi se z dodatnim
znanjem javnost lazje kakovostno vkljucevala, vendar poudarjajo, da ni naloga javnosti, da se
priuci strokovnega jezika urbanistov in postopkov priprave prostorskih dokumentov, da bo
lahko suvereno sodelovala, ampak je naloga strokovnjakov ter lokalne skupnosti, da vsebino

in postopke predstavi na nacin in v jeziku, ki ga bo javnost razumela.

Opozarjajo pa, da nezainteresiranost za pridobitev SirSega znanja o prostorskem nacrtovanju

lahko izhaja tudi iz ozkega zasledovanja nekih trenutnih interesov.

Stroka mora prevzeti ve€jo odgovornost za izboljSanje stanja na tem podrocju z na¢inom
izvajanja participatornega nacrtovanja. S primernimi metodami in tehnikami vkljucevanja
mora v javnosti vzbuditi interes po SirSem sodelovanju. Strokovnjaki zatrjujejo, da izkusenost
prostorskega nacrtovalca oziroma njegova sposobnost »prevajanja« ekspertnega znanja
javnosti in prilagajanja trenutnim situacijam pomembno vpliva na uspeSnost odlocitev
(Verovsek, Zupanci¢, 2009). Simonetijeva (v UrSi¢, 2011) je prepricana, da bi v proces
dodatnega izobrazevanja morali vkljuciti tako predstavnike formalnih oblasti kot tudi civilno
druzbo. Z vkljucitvijo in sodelovanjem vseh klju¢nih deleznikov bi se postopoma samodejno
pridobila potrebna znanja, ki jih javnost potrebuje za konstruktivno sodelovanje. Miessen (v

DesSman, 2011: 5) pravi, da »je treba iznajti model za nekonvencionalne oblike participacije,
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preko katerih se bodo »outsiderji« usposobili za u¢inkovito vklju¢enost v strokovne debate,

ne da bi bili a priori ustrahovani in izloCeni«. Prav razlike v znanju in ve$¢inah so najvecja

ovira za vzpostavitev kakovostnega sodelovanja med delezniki v postopkih urejanja prostora.

V teoriji se je za takSen nacin sodelovanja uveljavil pojem »dvosmerni proces participacije«,

ki predstavlja sintezo vsakdanjega znanja lai¢ne javnosti in specialnega znanja strokovnjakov.

Naslednje vprasanje, ki smo ga zastavili intervjuvancem, se zelo navezuje na predhodno, kar

je bilo zaslediti tudi v odgovorih. Povprasali smo jih o tem, ali menijo, da so kot

strokovnjaki na podrodju prostorskega nacrtovanja dovolj strokovno podkovani za

vodenje in pomo¢ javnosti pri sodelovanju?

Pomembno je, da prostorski nacrtovalec pozna ljudi, pred katere stopi. Zato mi
nacrtujemo samo v nasem koncu, mi ne nacrtujemo na drugem koncu Slovenije. Poleg
tega, da moras imeti do javnosti nek odnos, jo moras tudi razumeti. Pripravljen moras
biti na kup nekih dejavnikov, ki se ne dajo napovedati. To pa lahko dobis le z
izkusnjami. Upam si celo trditi, da moras biti tudi karakterno primeren za to.

Tezko je odgovoriti pavsalno. Vseeno mislim, da stroka je dovolj strokovna, mogoce le
malo prevec pod pritiskom narocnika. Ampak mislim, da bi tukaj morali biti malo bolj
odlocni. Prostorski nacrtovalci smo na Zalost skozi vsa ta leta postali le eni izmed
sogovornikov, jaz pa mislim, da bi prostorski nacrtovalec moral biti dirigent nad
ostalimi sektorji. S tem ne mislim v smislu napuha, ampak na nacin, kot so nas ucili na
fakulteti, da je prostorsko nacrtovanje vedno tehtanje med razvojnimi in varovalnimi
cilji. Trenutno velja, da je poseg lazje sprejemljiv, ce se ga izvede na gozdna zemljisca
kot pa na kmetijska, ker je gozda vec in se lazje uskladis z nosilci. Kar je povsem
zgreSeno, ker dolgorocno ali pa trajnostno gledano je gozd bolj klimatski, nek koncni
habitat, ki ima ekoloske funkcije. Seveda se to od primera do primera razlikuje,
vendar vseeno menim, da bi bilo treba gledati kot nek sirsi kontekst.

Problem vidim v tem, da mi nimamo dodatnih znanj pri usklajevanju in predstavitvah
razlicnih sodelujocih v tem procesu. Mi smo izobrazeni predvsem v arhitekturnem in
urbanisticnem, morda tudi krajinskem smislu, nimamo pa sposobnosti in predznanj za
vodenje dogodkov, predstavitev, delavnic, razprav, za vodenje ali usmerjanje javnosti,
za neke vrste mediacijo. Mogoce so ta znanja pridobljena Sele s kilometrino skozi

postopke.
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Strokovnjaki so sicer mnenja, da v procesu komunikacije tako znotraj stroke kot tudi
med stroko, politiko in javnostio manjka mediator ter da naj bi to vlogo prevzel
prostorski nacrtovalec. Ne vem, ce se s tem lahko strinjam. Podoben poskus je bil pri
usklajevanju med nosilci urejanja prostora. Tudi urad za prostor se je v nekem
obdobju stel, da je kot nosilec urejanja prostora upravijavec enega segmenta, ene
vsebine, poleg tega pa je prevzel viogo koordinatorja med razlicnimi nosilci urejanja
prostora. To so bili zametki, vendar se to ni obneslo, ocitno so ugotovili, da temu niso
kos. To je cisto prav, da se Zeli najti nekoga, ki bi moral vse te niti drzati skupaj,
ampak mi kot urbanisti smo premalo usposobljeni za to mediatorsko vlogo. Nisem
preprican, da smo temu kos. Kar se tice osnovnega izobrazevanja na fakulteti za
arhitekturo prav gotovo ne. Mislim, da smo prevec ozko izobrazeni. Mogoce kasneje
na specializaciji, kjer smo bili sogovorniki razlicnih strok, in tam se je lepo pokazalo,
da se je lahko doseglo rezultat zaradi usklajevanja razlicnih mnenj in strok.

Mislim, da je enostavno premalo znanja v strokovnih krogih, ker je nase podrocje zelo
kompleksno in ga res redki znajo zaokroziti. V casu Studija smo imeli gostujocega
profesorja iz ene izmed ameriskih univerz. Njegov poudarek je bil na metodah
planiranja ter na osebnostnih lastnostih, kaj mora planer ali razvojnik imeti v sebi.
Prvi¢, mora biti demokrat, ce si absolutist, tvoj nacrt zagotovo ne bo dosegel
konsenza. To je zelo pomembno pri pripravi vseh vrst razvojnih dokumentov, ki
morajo nastajati z upostevanjem razlicnih vidikov. Bolj kot poznas izhodisca, lazje bos
nastavil kvalitetne resitve, in kot tak bo dokument tudi za Sirso javnost bolj
sprejemljiv. Predvsem pa mora imeti razvito abstraktno misljenje, za kar mislim, da je
bilo receno, da to premore samo 4 % svetovne populacije. In da tudi tisti, ki delajo v
raznih razvojnih sluzbah, je samo 25 % takih, ki so za ta delovha mesta primerni. To
je obicajno razlog, da so dokumenti pripravijeni slabo. Preprosto slabo. In v
prostorskem nacrtovanju je to Se posebej tezko, ker tukaj ena plus ena ni nikoli dva, ni
matematicna enacha, in nikoli ni je enako, ampak je vedno vecje ali manjse. Problem
je tudi v razlogu za pripravo. En razlog je, da si prostorski nacrtovalci zZelijo delati v
tem poslu, ampak taksnih jaz poznam zelo malo, vecina pa se tega loti zaradi
prezivetja, sploh v zadnjem obdobju. Veliko poznam takih iz projektantskih birojev, ki

sicer nikoli ne bi delali prostorskih aktov.
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Odgovori sodelujocih so deljeni. Nekateri menijo, da stroka sicer poseduje potrebna znanja,
vendar jih zaradi razmer ne more uporabiti. Skozi leta je urbanisti¢na stroka namre¢ izgubila

mesto glavnega med sogovorniki. Eden za to dolzi premajhno odlo¢nost strokovnjakov.

Drugi so mnenja, da so strokovnjaki, predvsem je tu govora o prostorskih nacrtovalcih, dovolj
izobraZzeni. Izobrazenost na tem podrocju je sicer zelo pomembna, vendar so za uspesno
komuniciranje z javnostjo zelo pomembni tudi drugi dejavniki. Najvisje med njimi uvrscajo

izkusnje.

Dva sta mnenja, da prostorski nacrtovalci niso dovolj izobrazeni za taksno vlogo. Menita
namrec, da sistem izobraZevanja prostorskih nacrtovalcev ne nudi potrebnih specifi¢nih znanj,
med katere sodijo predvsem moderiranje, mediacija in vodenje med razlicnimi delezniki v
procesu komunikacije. Priznavata sicer, da se je tega mozno priuciti skozi dolgoletno prakso.
Oba intervjuvanca ze daljsi Cas opravljata delo prostorskega nac¢rtovalca. Eden je univerzitetni

diplomirani inzenir arhitekture, drug pa univerzitetni diplomirani ekonomist.

Izstopa mnenje, da je za uspesno vodilno vlogo urbanista potreben tudi primeren karakter
oziroma osebnostne lastnosti, ki naj bi jih planer imel. Med njimi je najvi§je uvrScena
sposobnost abstraktnega misljenja. Izpostavljena je bila tudi nujnost poznavanja posebnosti
lokalnega prebivalstva in okolja, v katerem se prostorski dokument nacrtuje. Ni zanemarljiva
tudi navedba, da se vedno ve€ inzenirjev, ki so se prej ukvarjali s projektantskimi storitvami,

zdaj preusmerja v prostorsko nacrtovanje, ker to nudi ve¢jo moznost zasluzka.

Prostorski nacrtovalci v trenutno vzpostavljenem nacinu komuniciranja na podrocju
prostorskega nacrtovanja nimajo zavidljive vloge. Vcasih se zdi, da sploh nimajo nobene
besede pri odlocanju v odnosu do nosilcev urejanja prostora, naro¢nikov, investitorjev ter
drugih sodelujocih v procesu odlocanja. Dajejo vtis, da so le Se »izrisovalci« razli¢nih Zelja. 1z
odgovorov, pridobljenih v intervjujih, ni mogoce dobiti enoznacnega odgovora na vprasanje,
ali je za nastalo situacijo kriva podro¢na zakonodaja, ki je dopustila stroki odvzem vseh

pravic odloCanja, ali pa je stroka sama dejansko premalo odlocna.

V uvodnem poglavju magistrskega dela smo definirali pojem javnosti, pod katerega smo

zajeli vso javnost, ki naj bi v tej vlogi sodelovala. V praksi pa se izkazuje, da je zastopanost
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aktivne, zainteresirane javnosti slabo zastopana. Intervjuvance smo vprasali, kdo so po

njihovem mnenju glavni predstavniki javnosti.

V postopkih prostorskega nacrtovanja na lokalni ravni so to vecinoma posamezniki, ki
so se vkljucili v postopek zaradi tega, ker so podali pobudo za spremembo. Vendar je
to samo en delcek javnosti v tem postopku. Idealno bi bilo, da bi javnost v veliki meri
predstavljala tudi mnenja krajevnih ali cetrtnih skupnosti, civilne iniciative glede na
vsebino, obcinske strokovne sluzbe, ne politicne, ampak strokovne sluzbe, vecje akterje
javnosti, pa ne vem ravno, kako bi jih imenoval, so pa tisti, ki s svojo prostorsko
vsebino lahko bistveno vplivajo na prostorsko zasnovo.

Najvec je tistih, ki Zelijo spremembo namembnosti svojega zemljisca.

Na lokalni ravni so to predvsem prebivalci kot posamezniki, lahko so tudi
organizirane javnosti v obliki CI ali NVO. Neka oblika bi lahko bile tudi krajevne
skupnosti, kot so nekoc obstajale.

Javnost bi se lahko vkljucila v okviru vprasalnika, vendar je tezko zajeti vse javnosti.
Najlazje bi bilo zajeti vse, ce bi se pred pripravo osnutka prostorskega dokumenta
organizirala nekaksna javna razprava. Sodelovala sem pri pripravi Strategije razvoja
obcine, kjer smo pripravili vprasalnik in ga poslali na razlicne lokacije, tudi na vsa
gospodinjstva. Zbrali smo zadovoljiv odziv, iz katerega se je dalo razbrati javno
mnenje. Tudi stroskovno ni predstavljalo nekega pretiranega zalogaja. To je sicer
neke vrste pasivna, vendar vsebinsko bogata vrsta sodelovanja. Problem vidim tudi v
tem, ker nimamo nekih primernih administrativnih oblik. Ce bi imeli krajevne
skupnosti, bi te lahko sluzile kot neke zbiralnice mnenj.

S strokovno javnostjo je pa tako, da se tudi jaz, ceprav se spoznam na prostorsko
nacrtovanje, ne udelezujem javnih razprav. Se vedno je tako, ce gledamo stroko, je
neka osebna motivacija in neka strokovna motivacija, splosna javnost pa ima v resnici
samo osebno motivacijo. Ko govorimo o OPN-ih je vprasanje, koliko je kolektivne
motivacije, v tem primeru je tudi vprasanje, ali je v ozadju osebni ali javni interes.

Jaz javnost kot tako vidim samo na javnih razpravah, in tudi takrat vidim ene in iste
ljudi. Na javnih razgrnitvah in pri tem sodelovanju nasploh pogresam strokovno
javnost. Kolegi se o tem ne zelijo izjasniti, zakaj ne sodelujejo, najveckrat je odgovor,
da so prevec zaposleni. Vecina jih je mnenja, da nimajo Cesa prispevati, ker imajo
premalo podatkov, premalo je izzivov. Pri pripravi prostorskih dokumentov manjkajo

projektne naloge. Torej: kaj, kje in zakaj? Se pravi: teza, antiteza in sinteza. Problem
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je, da se danes tovrstne stvari delajo zgolj zato, ker se zelijo pridobiti evropska

sredstva, ne pa zaradi tega, ker bi bilo v prostoru nekaj dobro narediti.

Nasa domneva, da v postopkih priprave prostorskih dokumentov na lokalni ravni sodeluje
samo delcek javnosti, ki naj bi v tem procesu sodelovala, se je skozi odgovore intervjuvancev
potrdila. V postopke se veCinoma vkljucujejo posamezniki, ki zasledujejo osebni interes.
Sogovorniki se strinjajo, da bi se v postopke v vecji meri morali vkljuevati predstavniki
lokalnih strokovnih sluzb, predstavniki razli¢nih lokalnih skupnosti ter predstavniki SirSega
javnega interesa. Enotno je tudi mnenje, da je v komunikacijskem procesu zaznati popolno

odsotnost strokovne javnosti.

Na tem mestu bi se ponovno lahko spraSevali, ali je razlog mogoce iskati v pomanjkljivi
zakonodaji, vendar je tukaj ve¢ji problem kot v nedorecenosti zakonodaje, v neke vrste slabi
prostorski kulturi. Kot pravi eden od sogovornikov: »Ljudje ne razmiSljamo, v kakSnem
prostoru zivimo in zakaj ter kaj lahko naredimo, da se bo to spremenilo. Bolj smo usmerjeni v
razmiSljanje, kaj meni osebno ta prostor daje, zato zgolj poskrbimo za svoj vrti¢ek.« Iz tega je
razvidno, da ne gre za nek slovenski fenomen, ampak za svetu dobro poznan NIMBY efekt, ki
je v Sloveniji v postopkih prostorskega nacrtovanja na lokalni ravni zelo priljubljen. Vendar
za to ne gre okriviti le koristoljubnosti javnosti. Problem je tudi v tem, da javnosti ne
ponudimo moznosti razmisljati drugace, kot pravi sogovornik, jih spraSujemo le kako si zelijo

ziveti, in ne kako bi lahko Ziveli.

To pa ne velja za strokovno javnost, ki je, kot smo iz odgovorov strokovnjakov ze nekajkrat
zasledili, v participativnem procesu $e najbolj pasivna. Ceprav razpolaga z vsemi potrebnimi
strokovnimi znanji, zaradi ¢esar bi se lahko sama aktivno vkljucila v postopek Ze na samem
zaCetku priprave dokumenta ter kakovostno prispevala k vsebini slednjega, se strokovna
javnost sama ne vkljucuje. Pri tem se postavlja vprasanje, ali je to morebiti zaradi tega, ker
imajo izkusnje, da sodelovanje v postopkih ne prinasa Zelenih rezultatov, ali pa se tudi stroka
vkljuci le takrat, ko ima za to osebno motivacijo? Prepricljiv primer dobre prakse motiviranja
strokovne javnosti je primer obcine, ki je za pripravo strateskih izhodiS¢ prostorskega razvoja

obcine razpisala javni natecaj.

Z naslednjim vpraSanjem prehajamo v Cetrti sklop vprasanj, in sicer v poglavje, v katerem

smo raziskovali zaupanje. Osnovno vpraSanje, na katerega smo Zzeleli dobiti odgovor, je
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vprasanje, ali javnost zaupa stroki. Vprasanje smo postavili, ker je zaupanje pomemben
dejavnik pri sodelovanju javnosti pri postopkih urejanja prostora. Zaupanje je osnova za
uspesno in kakovostno sodelovanje.

Odgovori na vprasanje o zaupanju stroki so bili sledeci:

- Po mojih izkusnjah javnost zaupa stroki samo toliko casa, dokler gredo stvari v smeri
njihovih pricakovanj. Ko pa to enkrat ni vec po njihovih predstavah, kljub temu da je
strokovno utemeljeno, takrat se pa to zaupanje naenkrat preneha.

- Pri nas ne. Oziroma zelo redko. Mislim, da je enostavno premalo znanja v strokovnih
krogih, ker je nase podrocje zelo kompleksno in res redki ga znajo zaokroZiti.

- Problem vidim v tem, da javnost na stroko gleda kot na podaljsek neke politicne
funkcije. Stroka nekako krmari med vsemi delezniki v prostoru, razvija in ponuja neke
resitve v prostoru, ni pa nek aktiven usmerjevalec oziroma odlocevalec. Problem je
tudi v tem, da se ne vkljucuje zgolj javnost, ampak le zainteresirana javnost. Se pravi
Jjavnost ti zaupa, ¢e ima razlog za to. V Nemciji je na primer tako, da ce drzava nekaj
naroci stroki, tudi na koncu prevlada strokovno mnenje nad politicnim, pri nas se mi
pa zdi, da je stroka povozena.

- Javnost zagotovo ima omajano zaupanje v stroko. Prvi razlog je zagotovo ta, da smo
prostorski nacrtovalci le eni izmed sogovornikov, drugi je ta, da jih zakonodaja
prepozno vkljucuje v same postopke odlocanja, tretji pa je ta, da je nekako splosno
mnenje do tovrstnih birokratskih postopkov slabo. V Sloveniji je treba pri vsaki stvari,
predno se sprejme, najprej narediti veliko birokratskih korakov. Menim, da je to vse
skupaj neke vrste konglomerat teh negativnih dejavnosti, ki vplivajo na nezaupanje v
stroko.

- Odgovor je ja, vendar ga moram obrazloZiti. Zaupa do trenutka, ko je to za njih
ugodno ali dokler je govora o splosnih stvareh.

- Treba je preveriti, namre¢ NGO smatramo, da je pri nas samo sfera civilnih iniciativ,
medtem ko se je treba zavedati, da so NGO lahko npr. Jozef Stefan, to smo lahko tudi
mi (Elektroinstitut), in tudi smo, ker smo nevladni, vendar pri nas ta del NGO ni
podprt, kar je velika napaka. Sam bi zZelel, da bi NGO dobil vecjo vlogo, kot jo ima v
razvitih demokracijah oziroma starejsih demokracijah. To je mediatorni organ, ki mu
lahko zaupamo. Nam ni problem prositi nemski NGO za svoje mnenje. Ceprav bo
njihovo mnenje identicno nasemu, raje verjamejo nemSkemu kot pa nasemu, ceprav

manj pozna razmere. Zgodovinsko gledano, ker ima nasa stroka pridih, da je
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neucinkovita, in prizvok, da je servilna zaradi konformizma. In tu so po moji oceni

razlogi za ta dogajanja.

Vsi so mnenja, da je zaupanje javnosti v stroko omajano. Trije sicer menijo, da je javnost
zaupljiva, dokler je vsebina dokumentov po njihovih pricakovanjih ali kadar je govora o
splosnih stvareh. Trije so mnenja, da javnost na splosno ne zaupa, za kar navajajo razli¢ne
razloge: ker so prostorski nacrtovalci le eni izmed sogovornikov, ker jih zakonodaja prepozno
vkljucuje in se pocutijo izkljucene, zaradi splosnega slabega mnenja do tovrstnih birokratskih
postopkov, ker je stroka servilna zaradi konformizma in ker predstavlja »podaljSano roko
lokalne skupnosti«. Naslednji citat lepo zaokrozi mnenja vseh sogovornikov: »Menim, da je
to vse skupaj neke vrste konglomerat teh negativnih dejavnosti, ki vplivajo na nezaupanje v
stroko.«

Zaupanje javnosti v prostorske nacrtovalce, dokler je vsebina prostorskih dokumentov
skladna z njihovimi pricakovanji, To§ (2007) imenuje specifiéno zaupanje, za katerega je
znalilno, da se razvije, kadar je v ozadju tudi neko pricakovanje. Prav zaradi vezanosti na

specifi¢en rezultat se ta vrsta zaupanja hitro lahko prevesi v nezaupanje.

Hitri preobrat iz zaupanja v nezaupanje je lahko tudi posledica NIMBY (not in my backyard,
ne na mojem dvoriscu) efekta, ki je pogost pojav tudi v slovenskem prostoru, kjer javnost
nasprotuje predvideni ureditvi v njihovem prostoru, ¢eprav bi ureditev lahko imela S§irsi

pozitivni u€inek za druzbo.

Na izgubo zaupanja v veliki meri vpliva tudi vtis, da je stroka pri odlo¢itvah o posegih v
prostor naklonjena Zeljam narocnika. Stroka je usluzna in si prizadeva pridobiti naklonjenost
naro¢nikov predvsem zaradi vse vecjega boja za prezivetje na trgu urbanisticnih storitev.
Naslednja anekdota slikovito ilustrira stanje odloanja o prostoru ter prikazuje relacijo med
politiko in stroko: Zupan in urbanist odhajata iz neke uspesne seje in Zupan mu ob tem v
zanosu pove: »Ves, ¢e jaz ne bi bil Zupan, bi bil pa urbanist.« Urbanist se kislo nasmehne in
doda: »Saj, ¢e vi ne bi bili zupan, bi tudi jaz bil urbanist.« Anekdota odnos morda malo
karikira, a je ta simptom pri nas izrazito prisoten. Stroka je zapravila ugled in izgubila status,
ki ga je neko¢ morda imela in ga ima Se vedno marsikje v razvitem svetu. Ne le, da prostorski
naértovalci niso blizu vzvodov odlo¢anja, marsikdaj niso niti partnerji pri odlo¢anju. Ceprav
pripravijo marsikatere kakovostne strokovne podlage ali celovite reSitve in opozarjajo na

posamezne probleme, se vse preveckrat izkaze, da jih tisti, ki odlo¢ajo, pa najsi bodo to
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kapitalski igralci iz ozadja ali politika v spregi z njimi, potrebujejo le kot sredstvo za dosego

cilja (Ostan: 20).

Razlog za nezaupanje je tudi velik razkorak v znanju in ves¢inah med strokovnjaki s podrocja
prostorskega nacértovanja in javnostjo. Ta prepad bi lahko zapolnil nek mediatorni organ, za
katerega v strokovnih krogih ter v teoriji velja preprianje, da bi to morali biti prav prostorski
nacrtovalci, saj razpolagajo z znanjem in védenjem o prostoru. Vendar zaradi pomanjkljivega
znanja o nacinu komuniciranja z razli¢nimi interesnimi skupinami ter izgube kredibilnosti

med delezniki posledi¢no ne uzivajo zaupanja javnosti.

Na obcinski ravni bi vezen ¢len med stroko in javnostjo lahko bile Cetrtne, krajevne ali vaske
skupnosti, ki pa so v zastopanju javnega interesa veckrat neuspeSne. Tudi tako imenovane
nevladne organizacije Se niso uspele doseci tega statusa. V zadnjem Casu se na tem podrocju

uveljavljajo civilne iniciative, a se tudi teh drzi slab prizvok delovanja v zasebnem interesu.

Ker smo mnenja, da je zaupanje javnosti v stroko tesno povezano s splosnim zaupanjem Vv
lokalno skupnost ter v drzavo, smo v nadaljevanju postavili podvpraSanje o mnenju
zaupanja javnosti v podro¢na ministrstva in drzave. Odgovori so bili kratki in jedrnati:

- Enako, ne zaupajo.

- Nasploh se mi zdi, da je vecina zelo fobicna in ne zaupa nikomur. Mislim, da
generalno na to vpliva neka slovenska upravljavska kultura, kjer se stroka vidi kot
neka podaljSana roka ali obcine ali viade.

- Prav tako so nezaupljivi.

- Zaupajo Se manj kot stroki.

- Tukaj pa je mogoce bolj vpliv moci. Se mi zdi, da imamo Slovenci Se vedno veliko
spostovanje do moci in se potem raje uklonimo.

- Javnost najprej zaupa znanstvenoraziskovalnim ustanovam, potem medijem, na koncu

pa politiki in investitorjem.

Zdi se, da skopost odgovorov pove veliko. Razen enega mnenja, ki pravi, da je zaupanje
odvisno od vpliva moci, so si ostali odgovori enotni, zaupanje v ministrstva in drzavo je

nizko, Se nizje kot v strokovnjake s podrocja prostorskega nacrtovanja.
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Zaupanje v institucije je odvisno od ve¢ dejavnikov. Med drugim posameznikovo zaupanje
oblikuje tudi opredelitev blaginje v medijih, sploSno zadovoljstvo z zivljenjem ter polozaj
posameznika oziroma posameznikovo cutno dojemanje blagostanja. »Na zaupanje Vv
institucije pomembno vplivajo tudi medsebojni odnosi. Posamezniki, ki izrazajo visjo stopnjo
generaliziranega zaupanja, so obenem bolj zaupljivi do delovanja institucij. Ne nazadnje je
zaupanje, pa naj bo to zaupanje v delovanje institucij ali zaupanje v soljudi, vendarle Custvo,
ki ga pogojuje nasa primarna socializacija in v nadaljevanju naSe izkusnje s soljudmi. Lahko
bi trdili, da medsebojno zaupanje ostaja (konstantno) visoko, medtem ko zaupanje v
institucije niha. Predvsem je to nihanje mogoc¢e zaznati na krajsi rok pod vplivom druzbenih
in politi¢nih dogodkov« (Kirn, 2008: 78).

Zanimivi so rezultati raziskave Eurobarometra (izvedene marca 2016), ki kazejo, da je ve€ina
Slovencev (kar 87 %) zadovoljnih s svojim zivljenjem, kar je nad evropskim povpre¢jem, ki
znaSa 81 %. Slovenci so sicer kriti€ni do razmer na domacih tleh, predvsem na gospodarskem

podrocju, vendar to ne vpliva dosti na sploSno zadovoljstvo.

Zanimivo bi bilo raziskati tudi zaupanje v medije kot posredovalce informacij in enega izmed
dejavnikov oblikovanja javnega mnenja, vendar bi to vpraSanje odprlo povsem nove
dimenzije raziskovanja, zato se bomo v nalogi osredotocili le na tiste dejavnike, ki vplivajo na
zaupanje v urejanje prostora. V ta namen smo s sogovorniki raziskali odnos znotraj stroke, iz
cesar lahko ugotovimo tudi nivo zaupanja med posameznimi strokovnjaki, ki sodelujejo v

postopkih urejanja prostora.

Prostorsko nacrtovanje je kompleksna strokovna disciplina, ki zdruzuje Sirok nabor

strokovnjakov in zahteva sposobnost sodelovanja med njimi, kar ni vedno enostavno.

Sogovornike smo povprasali, kakSen je po njihovem mnenju odnos med posameznimi
strokami v postopkih prostorskega nac¢rtovanja na lokalni ravni.

- Odnos med razlicnimi strokami je nasprotujo¢ znotraj stroke. Kar je predvsem

posledica tega, da te razlicne stroke govorimo povsem razlicne jezike, tezava pa je

tudi v tem, da med seboj premalo komuniciramo. Vsak je strogo orientiran samo v

svojo stroko (samo prometnik, samo arhitekt, samo krajinski arhitekt, samo pravnik

...), vsak od teh zasleduje premocrtno samo svojo stroko.
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Mogoce je razlog slabega odnosa v tem, da se bojimo, da bomo morali prevec energije
viloZiti v vse, ali pa da se bojimo, da bi bil zaradi tega postopek se veliko daljsi, ce bi
morali vse te podstroke zloZiti v isti akt.

Prostorsko nacrtovanje je postalo preve¢ crno-belo. Zakonodaja je nastavila ta
dokument preve¢ dokoncen. Pa casovnica je tudi dolocena. Zaradi tega ima mogoce
vsaka stroka strah ali obcutek, da bo preglasovana, verjetno se zato tudi vsaka stroka
drzi svojih okopov.

Letos, ko je bil razpis za zlati svincnik in Maks Fabiani, smo mi sodelovali to¢no s to
temo. Pa je bil nas plakat cisto nekje v ozadju, ker verjetno nihce ni razumel, kaj smo
hoteli povedati. Menim, da stroka nima najbolj posluha za javnost, niti ne zna
prepoznati tistih nekaj njenih clanov, ki se v tej smeri trudijo. V bistvu niti ne znam
dobro kvalificirati tega odnosa, mislim, da se Ze sami med sabo izlocamo. Mislim, da
delujemo individualno in samoiniciativno. Absolutno bi tukaj morali narediti prvi
korak, kar je: najprej pomesti pred svojim pragom.

Premalo je kriticne mase. Kljub temu, da je teh, ki delajo v prostorskem nacrtovanju,
malo, je pa razlicnih mnenj ogromno. Mislim, da se je najtezje poenotiti prav znotraj
stroke. Poenotiti pomeni, da mora vsak nekaj popustiti, to pa v nasi stroki ni praksa.
In problem je, da se ta vzorec ponavlja v celem postopku. Mi smo velikokrat
sodelovali v nekih delovnih skupinah za pripravo prostorskih dokumentov, pripravijali
smo strokovne podlage za Zurep in podobno, povezovali smo se tudi na nivoju
urbanisticnih his, da bi dali neke skupne prispevke za spremembe zakonodaje. Vsem
nam je bilo jasno, da se moramo povezati, ker smo vedeli, da posamicno ne bomo nic¢
dosegli. Ampak na koncu je vedno prevladal ego nad skupnim interesom. Mislim, da
leta 84, ko je bil zakon sprejet, taksnih razhajanj ni bilo, da so bile stvari dosti bolj
domisljene, da tudi ni bilo zastonj, da je v zakonu pisalo, da mora biti
interdisciplinarna ekipa. Ta razkroj oziroma bistveno poslabsanje se je pricelo leta
97', ko je bil zakon spremenjen in je bila izbrisana interdisciplinarna ekipa, ko smo 5§li
nas.p.-je.

Odnos znotraj stroke ni najboljsi. Vsaka disciplina nekako viece na svoje. Glavni
razlog vidim v licencah, ki delajo umetne meje med strokami, ki se ukvarjajo z istimi
stvarmi. Menim, da niso ustrezni inStrument. V tujini tega ni obcutiti. Tam se ne
poudarja, iz katere stroke izhajas, ampak si »prostorec«. Ze sam Studij je tam drugace
nastavljen. Zdi se mi, da je problem tudi v tem, da se to pri nas na nek nacin privzgoji

Ze na Studiju. Vsaka fakulteta Ze ima svoj mini Studij, zato ne pride do tega, da bi imeli
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nek skupen prostorskonacrtovalski program. To je le en nivo, pedagoski vidik, makro
nivo. Ce pa gledamo mikro nivo, npr. nacrtovalska podjetja, pa je opaziti, da jih ima
vecina ekipe, ki so sestavljene iz strokovnjakov z razlicnih podrocij, ker so ugotovile,
da lahko vsaka stroka nekaj prispeva. Pocasi se tudi na tem podrocju stanje izboljsuje,
razlicne fakultete zdaj veliko sodelujejo med sabo. Na koncu pa je seveda nekaj
odvisno tudi od posameznikov samih.

Veliko premalo je interdisciplinarnega dela, ki pa ga zahteva vsak prostorski akt.
Nemogoce je, da bi to en clovek pokrival in imel v glavi vse od smetnjaka,
infrastrukture, pa vse do nekih strateskih usmeritev. To je nemogoce pricakovati.
Zagotovo bi moralo biti ve¢ sodelovanja med strokovnjaki. Se mi pa zdi, da se
dolocene stroke znotraj te interdisciplinarne skupine pocutijo preve¢ ogrozene
oziroma gledajo samo na svoj vrticek. V bistvu bi se bilo treba vec povezovati z
namenom dobrega koncnega izdelka.

Absolutno je premalo sodelovanja. Vcasih so se bolj upostevali podatki razlicnih
strok. Na primer geoloSke karte, pedosekvencne karte, rozo vetrov, tocno se je vedelo,
kje so podzemne vode, zaledne vode in podobno. Cez mejo, v Avstriji, je Se vedno tako.
Mislim pa, da je glavni problem v tem, da nimamo regionalnega nivoja, kjer bi se
razresili na primer vodni sistemi in druga vprasanja. Sicer pa menim, da seveda smo
sposobni sodelovanja, samo sistem bi bilo treba vzpostaviti, ce ne drugace zakonsko
dolociti. Zahodna demokracija zZal ne funkcionira ni¢ drugace, deluje po sistemu
korencka in palice.

Nasa stroka je prekapacitivana za to, kar pocne. V bistvu je je prevec. Nasa stroka je
bila v ¢asu socializma izredno razvita, drugo je, kaksna je bila njena ucinkovitost.
Danes imamo ogromno strokovnjakov, dela pa nam pocasi zmanjkuje, kar je bilo za
pricakovati. Tudi znotraj stroke prihaja do bojev. Znotraj razlicnih strok imamo
neslutene tezave. Dejansko prihaja do tega, da imamo en del strokovnjakov, ki je
financiran iz javnega segmenta, del strokovnjakov pa je financiran na trgu. Ti dve
stroki med sabo tekmujeta, kljub temu da lahko brez tekme delujeta na istem
strokovnem podrocju.

Mi imamo diktat nekaj drzavnih organov, ki s strokovnega stalisca delujejo, namesto
da bi iz postopkovno pravnega delovali. Predvsem nosilci urejanja prostora so
velikokrat prearogantni, zato bi bilo treba njihove pristojnosti razdeliti na dva dela.
Tisto, kar je predmet stroke, bi moralo delovati znotraj strokovnega podrocja, tisto,

kar pa je upravni del, pa znotraj upravnega dela.
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- Gre definitivno za ekonomsko tekmo, ne za strokovno, to je velika razlika. Zato prihaja
do vedno vecjih tezav in do vedno slabsih izdelkov. Tezava v stroki je, ker se preve¢
bori za kruh. Stroka je Zrtev sama sebe, ker tekmuje sama s sabo, pa to sploh ne bi

rabila.

Vsi se strinjajo, da je odnos razli¢nih strok znotraj procesa prostorskega nacrtovanja slab. V
nadaljevanju navajajo razli¢ne razloge, ki jih je mogoce razdeliti v dva sklopa. V prvega smo
umestili razloge, ki izhajajo iz odnosa samega, v drugega pa razloge, ki izhajajo iz
zakonodaje.

V prvi sklop so se tako uvrstili razlogi, kot so: slab odnos je posledica razli¢nih strokovnih
jezikov ter pomanjkanja komunikacije med podstrokami, ker obstaja bojazen, da bi se zaradi
sodelovanja postopki Se bolj zavlekli, strokovnjaki raje, kot da bi sodelovali in gledali v dobro
konc¢nega izdelka, delujejo individualno in samoiniciativno, ker ne znajo sklepati
kompromisov, in ne nazadnje zaradi prezivetja, ker stroka med sabo bije ekonomsko bitko, in

ne strokovne.

Med razlogi, ki se nanaSajo na pomanjkljivo zakonodajo, sta bili posebej izpostavljeni
problematika odsotnosti interdisciplinarne ekipe ter Ze omenjena zakonska regulacija licenc.
Na zakonodajo se nanaSa tudi mnenje, da bi se izognili prenekaterim trenjem med strokami,

¢e bi se pomembnejSa vprasanja resila Ze na regionalnem nivoju.

Med navedenim je treba izpostaviti interdisciplinarno ekipo, saj se na odsotnost slednje v
postopkih prostorskega naértovanja vezejo tudi drugi navedeni problemi. Ker je prostorsko
nacrtovanje kompleksna strokovna disciplina, je neizpodbitno, da morajo pri pripravi
obCinskega prostorskega dokumenta sodelovati strokovnjaki z razli¢nih podrocij. Dodatni
argument, ki podpira nujnost uvedbe interdisciplinarne skupine, je viden tudi v tem, da ima
vecina nacrtovalskih podjetij skupino strokovnjakov z razli¢nih podrodij, ker so ugotovili, da
vsaka stroka nekaj prispeva h kakovosti kon¢nega dokumenta. Vendar pa sistem licenc zaradi
nacina njihove regulacije vnasa med razli¢ne strokovnjake, ki se ukvarjajo z istimi stvarmi,
dodatna razhajanja. Zato je povsem na mestu tudi pripomba, da problem izhaja Ze iz
Studijskega sistema, saj niti fakultete niso pripravljene sodelovati med sabo. Pocasi se stanje
sicer izboljSuje, vendar bo potrebno Se veliko €asa in truda, da bo interdisciplinarnost zazivela

tudi na vseh ravneh (akademski, teoreticni in prakti¢ni).
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Na to lahko navezemo mnenje sogovornika, ki pravi, da je slab odnos znotraj stroke posledica
ekonomske tekme na trgu storitev prostorskega nacrtovanja. Meni, da je »stroka zrtev sama
sebe, ker tekmuje sama s sabo, pa to sploh ne bi rabila«. Ce bi se strokovnjaki z razli¢nih
podrocij povezali med sabo, bi lahko sodelovali na istih projektih, od cesar bi vsi imeli korist.
Poleg tega bi bili tudi dokumenti bolj kakovostni. Kot je bilo v nalogi Ze ugotovljeno, se v
praksi neka stvar izvaja le, ¢e to veleva predpis, zato bi bilo treba interdisciplinarno skupino

ponovno uzakoniti.

Interdisciplinarni dialog bi bil zelo zaZelen (Ce ne kar nujen) tudi pri podajanju mnenj NUP, ki
jih je navadno pri prvi pripravi OPN vsaj 30. Pri tem se pogosto dogaja, da so mnenja in
zahteve razlicnih NUP izkljuCujo¢i med sabo, kar obremenjuje postopek priprave

prostorskega dokumenta.

Za stvarno raziskovanje odnosa stroke do participacije javnosti moramo najprej ugotoviti, ali
se v postopkih priprave prostorskih dokumentov ta odnos sploh vzpostavi, saj so v teh
procesih vedno prisotni tudi drugi udeleZenci, npr. predstavniki lokalnih oblasti, ministrstev,
investitorji ter drugi, katerih vloge v teh postopkih ne gre zanemarjati. Sogovornike smo zato
vprasali, ali je sploh mogoce govoriti o neposrednem odnosu med stroko in javnostjo.
Njihova mnenja so bila sledeca:

- Mislim, da ne moremo govoriti o neposrednem odnosu, ker ima vsaka stran eno
breme. Vsaka ze na samem izhodiscu nosi eno breme, da je to Ze cisto izvirni greh.
Prvi velik problem je v tem, da je nacrtovalec prevec povezan z narocnikom. Drugi pa
je ta, da se pri vecjih stvareh, ki so pomembne za lokalno skupnost, ministrstva kot
branilci ali upravljavci prostora pustijo podrediti dolocenim lobisticnim navezam ali
iniciativam. Dvomim, da so povsem neodvisni. Mi nismo povsem neodvisni glede na
denar, ministrstva pa po mojem mnenju niso povsem neodvisna glede na stroko.

- Samo pri strokovnih reSitvah, pri strokovnih podlagah. Nas namen bi moral biti, da
samo ze usklajene podlage in resitve potem usklajujemo z nosilci, in ne obratno, kot se
danes to izvaja. V teh strokovnih podlagah je treba najti nek kompromis med tistim,
kar ljudje rabijo, kar nacrtovalci predlagajo in kar obcina z drugega zornega kota
vidi in rabi. In potem bi morali biti nosilci urejanja prostora tisti, ki bi ugotovili, kaj

od tega ne more biti.
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Problem je v tem, da mi naSega sistema prostorskega nacrtovanja ne moremo
poenostavit, ker imamo sicer prevec razvejano druzbeno nadgradnjo. Npr. mi moramo
kulturnike vkljuciti, ker jih imamo, sicer pa jih dajmo ukiniti, in ce imas 30 takih
nosilcev, jih je treba v akt vse vkljuciti.

Mi OPN-e delamo tako, da tecemo usklajevalne kroge pred dopolnjenim osnutkom
oziroma da gremo v javno razgrnitev z Ze usklajenimi podatki in posegi. Zelo
pomembno je za javnost tudi to, da je cas, ki pretece od javne razgrnitve do sprejema,
¢im krajsi. Ce pa se pricne usklajevati Sele na javni razgrnitvi, si pecen. Vprasati bi se
bilo treba, ali je to sploh zakonito, ker moras za vse posege dobiti prva mnenja, torej
ne mores tega usklajevati po javni razgrnitvi. Poleg tega so v razgrnjenem dokumentu
tudi Ze upostevani okoljski ukrepi, MOP-u pa je pomembno le, da so ti ukrepi
usklajeni do faze predloga. Treba je torej razumeti, kaj javna razgrnitev pomeni. To ni
nekaj, kar nam jemlje cas in denar, ampak gre tukaj za uresmicevanje zahtev iz
Aarhuske konvencije. Vsi imamo pravico biti obvesceni. Nikjer ne piSe, cigava mora
obveljati, ampak gre za pravico biti obvescen. Se posebej pa pri privatni lastnini
pomeni, da je treba lastnika seznaniti z vsemi obveznostmi, ki se nanasajo na
nepremicnino. Temu je namenjena javna razgrnitev. V bistvu ni ve¢ namenjena
razpravi, ampak Se samo seznanitvi z dejstvi.

Kakor je trenutno sistem postavljen, v resnici ne. O tem je mozno govoriti npr. na
transnacionalnih projektih. Na lokalnem nivoju pa je zagotovo vedno posredi obcina.
Ne. To se lepo vidi, kadar se na primer zamenjajo kadri na obcini. Javnost je Se vedno
ista, javni interes pa se kar naenkrat spremeni. Tu pa vidim glavni problem, da javni
interes ni definiran. Pojavi se vpraSanje, kaj je to javni interes? Trdim, da javnega
interesa ne poznam, poznam pa obcinske interese. Ki so sicer legitimni, saj so
izvoljeni za neko casovno obdobje od ljudi, vendar se navadno ti interesi razlikujejo
od javnih interesov.

Stroka se mora le nauciti prisluhniti ljudem, hkrati pa se morajo tudi ljudje nauciti
prisluhniti nam. Vzpostaviti se mora torej neke vrste vzajemnost. Ni pa nujno, da je na
koncu tudi rezultat. Ampak rezultat je tudi Ze to, da pride do zapleta, in dobro je, da

pride do tega, Se preden je zaplet pravno obvezujoc.

Vsi so mnenja, da trenutna praksa ne omogoca neposrednega odnosa med stroko in javnostjo,

na eni strani zaradi posrednega vpliva nosilcev urejanja prostora in lokalne skupnosti, na

drugi pa zaradi prepoznega in nezadostnega vkljuCevanja javnosti predvsem na samem
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zaCetku priprave prostorskega dokumenta. Navedeni so primeri dobre prakse kakovostnega
neposrednega odnosa med stroko in javnostjo v okviru priprav morebitnih strokovnih podlag
v zgodnjih fazah priprave prostorskega dokumenta, kar pa presega normativni minimum. Ker
smo o normativhem minimumu v nalogi ze veckrat razmisljali, na tem mestu o tej temi ne

bomo vec¢ razpravljali.

Zanimiva je navedba, da tega odnosa ni mogoce vzpostaviti, ker ni mogoce definirati javnega
interesa, kot pravi sogovornik: »sam javnega interesa ne poznam, poznam pa obcCinske
interese. Ti so sicer legitimni, saj so izvoljeni za neko ¢asovno obdobje od ljudi, vendar se
navadno ti interesi razlikujejo od javnih interesov.« Navedeno kaze na to, da obCina ne more
neposredno zastopati interesov obcanov, saj jih uveljavlja pod okriljem politi¢nih interesov,
zato so ti na koncu izkrivljeni. Lahko bi rekli, da obcina uveljavlja na¢in enosmernega
komuniciranja. Ne glede na to, da je obCina pripravljavec prostorskega dokumenta, bi bilo
nujno, da se Se pred zacetkom uradne priprave slednjega zberejo in uskladijo javni interesi,
usmerjeni le z urbanisticnega vidika. Med prostorskimi strokovnjaki in javnostjo se mora
vzpostaviti dvosmerni na¢in komuniciranja. Na takSen nain bo uresnic¢ljiva tudi naslednja
navedba intervjuvanca: »Stroka se mora le nauciti prisluhniti ljudem, hkrati pa se morajo tudi
ljudje nauditi prisluhniti nam. Vzpostaviti se mora torej neke vrste vzajemnost. Ni pa nujno,
da je na koncu tudi rezultat. Ampak rezultat je tudi ze to, da pride do zapleta, in dobro je, da
pride do tega, Se preden je zaplet pravno obvezujoé.« Sele ko je javni interes definiran, naj bi

se ta uskladil z obCinskim ter nato presojal s strani NUP.

Ceprav je veéina Ze v sklopu predhodnih vprasanj navajala resitve za obstojece slabo stanje na
podro¢ju prostorskega nacrtovanja, smo jih na koncu prosili, da navedejo morebitne
dodatne poteze, Ki bi izboljSale stanje na tem podrocju.

Sogovorniki so navedli naslednje resitve:

- Morali bi znati uravnoteziti laicne pobude javnosti in normativne zahteve, kar se vidi v
Jjasnih usmeritvah upraviljavcev prostora. Morali bi torej znati postaviti na isti meter
zahteve javnosti (vecinoma so to npr. Siritve, razvojne vsebine, zadostiti nekim
individualnim interesom) ter zahteve nosilcev urejanja prostora, ki so pa vecinoma
varstvene, naravovarstvene ... Ne ve se, katera vsebina ima prednost. Nisem
preprican, da smo mi tisti, ki bi lahko presodili, katera vsebina ima prioriteto ali vecjo

tezo, ker vnaprej nimamo postavljenih jasnih pravil.
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Najpomembnejsa stvar, ki pa mislim, da bi spremenila stanje na tem podrocju in za
katero mislim, da smo sposobni, je sledeca. To prenatrpano, preobsezno vsebino
bodisi programa, dejavnosti ali prostorske zasedenosti bi morali precistiti in uokviriti
v neke realne zahteve. Se pravi, mi imamo trenutno 2016 lokalnih skupnosti, 2016
Zupanov, 2016 postopkov in vsaka od teh ima enake zahteve za npr. obrtne cone,
centralne dejavnosti in ostale programe. Menim, da je te vsebine bistveno prevec,
poleg tega pa je v veliki meri se nerealna, zato posledicno obremenjuje postopek po
nepotrebnem. Ce bi se sam postopek pricel z realno vsebino, bi bilo te vsebine
zagotovo pol manj in bi bilo tudi v samem postopku pol manj problemov. Zaradi
manjsega obsega bi se tudi nosilci urejanja prostora precej manj ortodoksno ali pa
¢rno-belo srecevali z nami, ker bi bilo tega pritiska bistveno manj, verjetno tudi oni ne
bi stali na okopih in vztrajali pri svojih staliscih.

NUP bi morali imeti jasno postavljena merila in vnaprej pripravijene strokovne
podlage z njihove pristojnosti (npr. kategorizacijo najboljsih kmetijskih zemljisc,
poplavne studije ipd.) Menim, da ce bi taksne podatke imeli v samem izhodiscu, da bi
se tudi ta »pozresnost« po zasedbi le-teh omejila, ker bi se vnaprej vedelo, da tam
veljajo zelo stroga pravila. S tem bi bilo tudi sodelovanje med strokami veliko lazje. Se
pravi, jaz vidim problem na obeh straneh. Na eni strani je nasa krivda, da ne znamo
izlusciti prioritetne vsebine, na drugi strani pa ortodoksnost NUP.

Resitev vidim tudi v tem, da bi se za razlicne vsebine vodili razlicni postopki. Za
manjSe vsebine bi se moral voditi manjsi postopek, za vecje pa vecji postopek. Sicer Ze
imamo hitre in skrajsane postopke, vendar nisem preprican, da povsem sluZijo
svojemu namenu.

Velik problem je tudi ortodoksnost razlicnih podrocij. V postopkih vidimo, da so
obdobja, ko kraljuje enkrat kmetijstvo, drugic vodarstvo, prostor, narava. Problem je,
da se v tej drzavi ne moremo dogovoriti, da bi nekdo presekal pomembnost
posameznega resorja in bi se ocenjevalo skozi nek lokalni kriterij. Npr. v neki obcini
je prioriteta turizem, zato bi se tudi NUP morali opredeljevati do vsebine skozi to
prioriteto. Pri nas pa imamo samo meter najmocnejSega resorja. Urbanizem pri tem
nima nobene moci. Manjka torej nek odlocevalni organ ali svet ali odbor ali obcinski
urbanist, ki bi sprejel odlocitev in bi potem za to odlocitev tudi odgovarjal. V vsakem
primeru pa mislim, da to ne more biti ena sama oseba, ker se je verjetno nemogoce do

vseh vsebin opredeljevati neodvisno oziroma objektivno.
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Velik problem vidim v tem, da so nasi akti preve¢ dokoncni, prevec doreceni, preve¢
togi. Vse mora biti zamejeno. To pa je verjetno posledica tega, da se pri nas vedno
iSce meje in se jih nemalokrat poskusa tudi prestopiti. Primer — projekti za pridobitev
gradbenega dovoljena vecinoma zasledujejo meje prostorskega akta, morali pa bi
zasledovati duh prostorskega akta. Prav tako se za pripravo takega projekta nikoli ne
prebere tudi strateskega dela akta.

Pri vseh akterjih v tem postopku pogresam tudi pojav odgovornosti in posledicno tudi
prenos financnih obveznosti. Se pravi, da bi se vsi, ki se v postopek vkljucijo, zavedali
tudi svojih odgovornosti.

Nasa praksa je, da vedno predlagamo obcini, da gremo pred javnost ze na samem
zacetku in naceloma ni bilo nikoli problema. Mi temu pravimo javna seznanitev. To je
v bistvu neke vrste javna razgrnitev, v okviru katere je priloga elaborat obravnavanih
pobud. Nekatere obcine to obesijo na splet, pozovejo, da si javnost to ogleda, naj se
preveri, ali so bile pobude prav razumljene. V tem casu organiziramo tudi uradne ure,
da se lahko vsak posameznik osebno pogovori in pozanima. Odziv je podoben kot pri
uradni javni razgrnitvi. Torej javna razgrnitev po zakonu ni pravi instrument za
konstruktivno sodelovanje javnosti v smislu, da bi se kreirale neke resitve. Ce bi hotel
v dokumentu upostevati kaksno dobro idejo z javne razgrnitve, se je treba vrniti s
postopkom nazaj v pripravo osnutka, potem pa prva mnenja in tako naprej. Tu bi bilo
treba uskladiti pragmaticno s koristnim.

Problem v urbanizmu je tudi to, da ne nosi nobene odgovornosti, nikomur se nic¢ ne
zgodi. Ce bi nekdo odgovarjal za to, da je cesto sprojektiral tako, da je ni mogoce
izvesti, bi bilo mogoce malo drugace. Taksen je sistem. V bistvu je logicno, ker Ce je
treba dokument uskladiti s tridesetimi nosilci in je na koncu resitev drugacna, kot ste
jo predlagali, je logicno, da se ne odgovarja.

Razmere so take, da bi vcéasih clovek kar malo obupal. Delo dobijo tisti izvajalci, ki
nimajo prav dosti znanja, zato so lahko poceni. V ekonomski teoriji je tako, da trg
slabega izloci sam. V prostorskem nacrtovanju pa trg ne izloci nobenega.

Javnost pokaze vecje zanimanje za sodelovanje, ce le-to ni zakonodajno predpisano.
Na tak nacin je vzpostavljen nek neformalni kontakt in je tudi ucinek vecji. Zato bi to
obcine tudi morale izkoristiti. Npr. sodelovanje obcin na kaksnih evropskih projektih,
na to obcani navadno gledajo drugace, ker verjetno vidijo, da obc¢ina ne dela samo

tistega, kar je strogo zakonodajno predpisano, ampak da se trudijo tudi drugace.
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- Menim, da bodo problemi v prostorskem nacrtovanju na lokalni ravni ostajali, dokler
bomo pri pripravi OPN morali regulirati tudi kmetijska, gozdna in vodna zemljisca. V
tujini, npr. v Avstriji, se to ne dogaja. Tam se usmerjajo in urejajo samo stavbna
zemljis¢a. Ce pa se ukvarjamo pretezno samo s spremembami gozdnih in kmetijskih
zemljis¢ in kako jih spraviti v promet, pa seveda ni interesa sodelovati, kako
prenavljati obstojeca stavbna zemljisca. Problem je tudi, da primanjkuje javnih
povrsin, predvsem taksnih, ki bi jih ljudje res uporabljali, zato tudi ni interesa po

sodelovanju.

V primerjavi s predhodnimi vprasanji, kjer so bili odgovori precej enotni, so tukaj
sogovorniki precej razlicnih mnenj. To ne pomeni, da si sogovorniki med seboj nasprotujejo,

pomeni le, da je problem res zelo Sirok.

V predlogih se izpostavlja, da je treba vnaprej postaviti jasna strateska izhodisca, urbanisti¢na
merila ter kriterije vrednotenja posegov. Pri zagovarjanju slednjih bi morali biti prostorski
nacrtovalci odlo¢nejsi. Strateski del obCinskih prostorskih nacrtov ob¢in je pogosto prezrt in
sam sebi namen. Ze pri sami pripravi dokumenta nosilci urejanja prostora navadno ne
podajajo mnenj nanj. Lokacijske informacije ne obravnavajo strateske vsebine OPN kot tudi
ne dokumentacije za posege v prostor. Stratesko vsebino obcinskih prostorskih nacrtov bi bilo
bolj smiselno prenesti in obravnavati na regionalni ravni prostorskega nacrtovanja, na kateri
bi se resilo veliko neskladij, ki se danes prelagajo v odloCanje in upravljanje lokalnim

skupnostim.

Urbanisti¢na merila ter kriteriji vrednotenja posegov bi morali biti pripravljeni na nacin, ki
omogoca enakovredno obravnavo pobud javnosti ter strokovnih in varstvenih zahtev. Pri tem
bi morala biti zahtevnost postopka prilagojena velikosti ob¢ine in kompleksnosti vsebine
prostorskega dokumenta. Resorji bi morali biti manj ortodoksni, ocenjevati bi se moralo tudi
skozi lokalne kriterije. Eden od sogovornikov pravi, da »imamo pri nas samo meter
najmocnejSega resorja«. Vendar se tudi hierarhija teh resorjev zelo hitro spreminja, zaradi

neskon¢nosti priprave OPN-ov pa je vsebino slednjih teZko sproti usklajevati.

Sogovorniki opozarjajo tudi na preveliko togost in doreCenost prostorskih dokumentov.
Obcinski prostorski nacrti so zaradi bojazni po realizaciji nezaZelenih posegov prenormirani

in kot taki ne uspejo slediti razvojnim zahtevam, zato se Skodljivo omejuje prostor.
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Spremembe in dopolnitve zaradi Casovne razseznosti ne predstavljajo primerne reSitve

(Prelog, 2009).

Izpostavljen je problem pomanjkljivih vhodnih podatkov ter nestrokovno pripravljenih mnen;j
nosilcev urejanja prostora, kar je v veliki meri posledica pomanjkanja sektorskih Studij,
predvsem tistih, za katere je nujno, da so pripravljene za regionalno ali celo drzavno raven
planiranja, kot so poplavne Studije, zas¢itena kmetijska zemljisca, plazljiva in plazovita
obmocja ipd. Tovrstne izhodisc¢ne podatke bi morale obCine le povzeti v svojih prostorskih
nacrtih, nesmiselno je, da jih obravnavajo le znotraj obCinskih mej. DrZzava bi morala
poskrbeti za ustrezno normativno ureditev ter na tej podlagi za uveljavitev hierarhij
prostorskih dokumentov, s ¢imer bi se izognili marsikateremu konfliktu na lokalni ravni. Ker
morajo lokalne skupnosti danes same pripravljati in financirati omenjene sektorske Studije, so
slednje pogosto narejene po minimalnih zahtevanih standardih. Navadno se k pripravi pristopi
na zahtevo nosilcev urejanja prostora ob podaji prvih mnenj, zato se javnost z njimi seznani

Sele v Casu javne razgrnitve.

Poudarjena je tudi nujnost po obravnavi pojmov odgovornosti in finan¢nih posledic. Pri tem
ni misljena le odgovornost odgovornega prostorskega nacrtovalca, ki s svojim podpisom in
Stampiljko na prostorskem dokumentu sicer jamci za skladnost s podrocnimi predpisi, vendar
zaradi degradiranega statusa tezko prevzema odgovornost za vsebino dokumentov. Kot pravi
sogovornik: »Ce je treba dokument uskladiti s 30 nosilci urejanja prostora in je resitev na
koncu drugacna, kot se jo predlagala, je logi¢no, da nihée ne nosi odgovornosti.«
Odgovornost bi morali nositi vsi, ki v postopku priprave prostorskega dokumenta sodelujejo,
torej pristojni sektorji, lokalna skupnost, investitorji in ne nazadnje tudi javnost. Ceprav se zdi
navedba, da naj bi javnost prevzemala odgovornost za sodelovanja, pretirana, spomnimo na
primer, kjer so posamezniki, ki so dajali pobudo kasneje, ko so jim bila predstavljena dejstva,
ki bi jih njihova realizirana pobuda prinesla, umaknili vlogo, saj so se zavedli tako prostorskih
kot tudi finan¢nih posledic posega v prostor. Na tem mestu velja posebej poudariti
odgovornost lokalne skupnosti, saj je urbanizem v ob¢ini pogosto stvar dnevne politike in
volje obcinskega sveta. V tujini je med najpomembnejSimi Zupanovimi nalogami skrb za
podobo in razvoj kraja. V tujini obstajajo tudi Sole za Zupane, kjer poucujejo eksperti ter
opozarjajo na mozne pasti in napake, ki jih lahko prinesejo napacne odlocitve o umescanju

posegov v prostor.
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O tem, da je za uspesnejSe vklju€evanje javnosti v postopke urejanja prostora treba prilagoditi
metode in tehnike vkljucevanja, smo v nalogi Ze govorili. Predvsem je zaZelena tista javnost,
ki bi prispevala reSitve o ureditvi skupnega javnega dobra. Kot reSitev za to eden od
sogovornikov izpostavi nujnost vzpostavitve javnih povrSin. Kot pravi, je problem, da ni
interesa po sodelovanju v tem, da ni javnih povrSin, ki bi jih ljudje res uporabljali, zato nimajo
o ¢em razpravljati. Za takSne oblike javnega razpravljanja so primerne razlicne oblike
urbanisti¢nih delavnic. Na to lahko navezemo tudi izkusnjo drugega sogovornika, da javnost
rajSi sodeluje, ¢e to ni zakonsko predpisano, ker ima obcutek, da obcina to pocne
dobronamerno. To je lahko apel ob¢inam, da lahko kljub normativni podhranjenosti na
podrocju vklju¢evanja javnosti v postopke prostorskega nacrtovanja same pristopijo k iskanju

dodatnih na¢inov motiviranja javnosti za sodelovanje.

3.2 Metoda kvantitativnega raziskovanja — izvedba anonimne spletne ankete med splos$no in

zainteresirano javnostjo

3.2.1 Raziskovalna metoda

Za pridobitev mnenja javnosti smo izbrali nafin anonimne spletne ankete z odprtimi

vprasanji.

Zgodovina uporabe anket kot oblike raziskav javnega mnenja sega vse do analiti¢nih oblik
popisa, ki vsebujejo podatke o znacilnostih celotne populacije obravnavanega teritorija. Prvi
popisi so vsebovali podatke o premoZenju, na podlagi katerih so se odmerjale obdavcitve.
Pogosti so bili tudi popisi mladih moz za vpoklic v vojsko. Prve oblike anket so se pricele
pojavljati z razvojem vecjih mest in posledicno zivljenjem ljudi v vecjih skupnostih v
Zdruzenih drzavah Amerike in Veliki Britaniji z gibanji in razvojem socialnih reform. Vendar
tovrstne ankete Se niso sluzile za znanstvene namene in statisticno obdelavo podatkov.
Postopoma je uporaba anket prerasla v sodobno metodo kvantitativne raziskave javnega
mnenja. Prave razseznosti tovrstnih raziskav so se pokazale v 60. letih prejSnjega stoletja, z
razvojem racunalniSke tehnologije. Vsesplosna uporaba interneta ter uporaba elektronske
poste v poznih 90. letih pa je omogocila uporabo spletnih anket in tako razmeroma hiter in

enostaven dostop do javnega mnenja (Social Research Methods, 2006).



80 Papez, 1. 2016. Odnos stroke do participacije javnosti v postopkih urejanja prostora na lokalni ravni.
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP

Anketo smo izvedli v dveh delih, ker se je tekom raziskovanja izkazala potreba po razsiritvi
vzorca za dosego respondentov, ki ga opisujemo v nadaljevanju. V anketi smo tako zajeli dve
ciljni skupini:

- splosno javnost in

- zainteresirano javnost.

Za preveritev hipoteze smo uporabili korelacijsko analizo med posameznimi vprasanji.

Analizirali smo rezultate obeh ciljnih skupin javnosti ter izvedli primerjavo med njima.

3.2.2 Predstavitev zasnove vpraSalnika, izbora anketirancev in nacina zbiranja podatkov

Anketna vprasanja smo zasnovali v $tirih sklopih vsebinskih vprasanj:
- demografski podatki;
- splosna informiranost o postopkih urejanja prostora v obcini, iz katere prihajajo, ter
sploSna zainteresiranost za sodelovanje v njih;
- stopnja zaupanja v posamezne deleznike v postopkih urejanja prostora;

- predlogi za izboljSanje stanja.

Uporabljen programski vmesnik omogoca zasnovo kompleksnega, vecnivojskega oblikovanja
vprasalnika v sklopu iste raziskave, zato smo anketni vprasalnik zasnovali tako, da so se glede
na stopnjo informiranosti in zainteresiranosti za sodelovanje v postopkih urejanja prostora na
lokalni ravni respondentom postavljala razlicna vprasanja glede na to, ali posamezniki v
postopkih urejanja prostora participirajo ali ne. Opisana kompleksna zasnova vprasalnika nam
je v nadaljevanju omogocila navzkrizno analiziranje razli¢nih rezultatov po posameznih

skupinah javnosti ter tematikah znotraj posamezne skupine.

Za zajem mnenja splosne javnosti smo anketo izvedli po naklju¢nem vzorcu, geografsko
omejenem na Slovenijo. Povezavo na vpraSalnik smo poslali po elektronski posti svojim
osebnim stikom s proS$njo po izpolnitvi anketnega vprasalnika ter dodatno proSnjo, da ga
posljejo naprej svojim prijateljem in znancem, s ¢imer smo poizkuSali zajeti ¢im $irSo
starostno, izobrazbeno in geografsko raznolikost. Edina omejitev, ki smo jo postavili, je bila

polnoletnost.
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Anketa je potekala od 13. 3. 2016 do 21. 3. 2016. Odziv na anketo je bil zadovoljiv, v
razmeroma kratkem cCasu (8 dni) je anketo v celoti izpolnilo 172 posameznikov. Rezultati
ankete nas niso presenetili. Vecina anketirancev, ki je seznanjena s postopki prostorskega
nacrtovanja na lokalni ravni, ne participira. Le trije so odgovorili pritrdilno. Ker je to
premajhen vzorec za statisticno obravnavo, drugega sklopa vprasanj nismo mogli analizirati.
Rezultati so torej pokazali, da se sploSna javnost ne zanima za dogajanje na podrocju

prostorskega nacrtovanja na lokalni ravni.

Ker smo v analizo Zeleli zajeti tudi tisti del javnosti, ki dejansko participira, v nalogi smo jo
poimenovali »zainteresirana javnost«, smo za pomo¢ pri izboru anketirancev prosili
organizacijo, ki se med drugim ukvarja tudi z vodenjem participativnih procesov in
izobrazevanjem za sodelovanje v urejanju prostora. [IPOP — InStitut za politike prostora, ki je
nevladna, svetovalna in raziskovalna organizacija na podrocju trajnostnega urejanja prostora,
je povezavo na predmetni spletni vprasalnik objavila na svoji facebook in twitter strani.

Anketa je potekala od 25. 3. 2016 do 11. 4. 2016. Odziv na to anketo je bil manjsi kot na
prejSnjo, vendar je na vprasanja v celoti odgovorilo 57 anketirancev, kar nam je v

nadaljevanju omogocilo kvalitetno analizo podatkov.

3.2.3 Rezultati, interpretacija in diskusija

Pridobljene podatke smo najprej precistili. Izbrisali smo rezultate tistih respondentov, ki niso
odgovorili na vsa zastavljena vprasanja, saj smo le tako lahko pridobili verodostojne podatke.
Dobljeni rezultati so bili nato obdelani v statisticnem programu SPSS za racunsko

predstavitev ter v programu Excel za moznost graficne predstavitve.

Pri posamezni ciljni skupini smo najprej analizirali odgovore na vsako vprasanje posebe;.
Vprasanja, iz katere regije prihajajo, nismo analizirali, ker vzorec anketirancev ni dosegel
enakomerne razprSenosti po vseh regijah, zato pridobljeni podatki niso bili primerni za
nadaljnjo obravnavo. Po splosni analizi posameznih vpraSanj smo ugotavljali nekatere
korelacijske odnose med njimi. Predvsem so nas zanimale povezave z zaupanjem Vv
posamezne akterje na podrocju urejanja prostora, saj je to vprasanje podrobneje povezano z

naso hipotezo.
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V nadaljevanju smo izvedli primerjavo rezultatov obeh ciljnih skupin ter podatke primerjave
tudi interpretirali.

3.2.4 Rezultati in interpretacija — splo$ni podatki sploSne in zainteresirane javnosti

Preglednica 3: Spol anketiranih oseb

Table 3: Gender of respondents

Vrsta javnosti Spol Stevilo Dele (%)
64 38,1
Splosna javnost Moski
5 104 61,9
Zenski
168 100,0
Skupaj
26 45,6
Zainteresirana javnost Moski
5 31 54,4
Zenski
57 100,0
Skupaj

Na vprasalnik je odgovorilo odgovorilo 225 oseb. S strani splo$ne javnosti smo prejeli 168
izpolnjenih vpraSalnikov (61,9 % Zenskega in 38,1 % moskega spola), s strani zainteresirane

javnosti 57 vpraSalnikov (54,4 % Zenskega in 45,6 % moskega spola) — Preglednica 3.

Starostne skupine so bile zastavljene glede na okvirna obdobja v zivljenju, za katera smo
predvidevali, da imajo posredni vpliv na odnos do prostora in posledi¢no tudi na participacijo.
V anketo nismo vkljuc¢evali mladoletnih oseb. Starostne skupine smo dolocili po naslednjem
kljucu:

- 18-25 let, obdobje od polnoletnosti do konca Studija;

- 2645 let, obdobje ustvarjanja druZine in reSevanja stanovanjskega problema;

- 4664 let, obdobje uteCenega nacina zivljenja do upokojitve;

- 65 let ali vec, Cas upokojitve.

Zanimalo nas je, ali se bodo kasneje s korelacijskimi modeli pokazale razlike v zanimanju za
sodelovanje v postopkih urejanja prostora. V nadaljevanju zelimo raziskati, ali se pri skupini,
ki reSuje stanovanjski problem, kaze vecji interes za sodelovanje, ker Zelijo spremembo
namembnosti zemljiS¢a za namen gradnje ipd. Zanimalo nas je tudi, ali so upokojencem

tovrstne vsebine sploh zanimive.
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Najve¢ anketiranih (57,1 %) oseb sploSne javnosti je starih od 26 do 45 let, najmanj je starih
do 25 let (3,0 %). Najvec anketiranih (47,4 %) oseb zainteresirane javnosti je starth od 26 do
45 let, najmanj je starih do 25 let (8,8 %) in 65 ali ve¢ (8,8 %) — Preglednica 4. 1z spodnje
preglednice je razvidno, da so se naSe domneve potrdile, najvecji odziv na izpolnitev
vprasalnika je bil ravno pri starostni skupini od 2545 let, predvsem pri splosni javnosti,

medtem ko je pri zainteresirani javnosti zelo aktivna tudi starostna skupina od 46—64 let.

Preglednica 4: Starost anketiranih oseb

Table 4: Age of respondents

Vrsta javnosti Starost Stevilo Delez (%)
Splosna javnost do 25 let 5 3,0
26-45 let 96 57,1
4664 let 48 28,6
65 let ali ve¢ 19 11,3
Skupaj 168 100,0
Zainteresirana javnost Do 25 let 5 8,8
2645 let 27 474
4664 let 20 35,1
65 let ali vec 5 8,8
Skupaj 57 100,0

Najve¢ anketiranih (60,7 %) oseb sploSne javnosti ima koncano vi§jo, visoko ali univerzitetno
izobrazbo, najmanj ima kon€an magisterij ali doktorat (18,5 %). Najve¢ anketiranih (70,2 %)
oseb zainteresirane javnosti ima kon¢ano visjo, visoko ali univerzitetno izobrazbo, najmanj

ima koncan magisterij ali doktorat (14,0 %) — Preglednica 5.
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Preglednica 5: Izobrazba anketiranih oseb

Table 5: Education of respondents

Vrsta javnosti Stevilo Delez (%)
. Srednja Sola 35 20,8
Splosna javnost
Visja ali visoka, univerzitetna 102 60,7
Magisterij ali doktorat 31 18,5
168 100,0
Skupaj
. . _ Srednja $ola 9 15,8
Zainteresirana javnost
Vi§ja ali visoka, univerzitetna 40 70,2
Magisterij ali doktorat 8 14,0
57 100,0
Skupaj

Na tem mestu je treba poudariti, da je bilo odlo¢anje o tem, kaj je podezelsko in kaj mestno
okolje, prepusceno anketirancem. Pri raziskavi nas ni zanimalo, ali se ukvarjajo s kmetijstvom
oziroma drugaCe skrbijo za ohranjenost kulturne krajine. Zanimalo nas je, ali bo v
nadaljevanju primerjava tega vprasanja z drugimi pokazala razlike med obcutkom pripadnosti,
zanimanja za dogajanje v prostoru, v katerem zivijo, ali to vpliva na splosno zadovoljstvo in z
njim povezano zaupanje v prostorske nacrtovalce, lokalno skupnost, resorna ministrstva in
institucije.

Dobra polovica anketiranih (54,2 %) oseb splosne javnosti zivi v mestu. Nekoliko visji j

odstotek anketiranih oseb zainteresirane javnosti (63,2 %) — Preglednica 6.

Preglednica 6: Lokacija bivanja anketiranih oseb

Table 6: Residence location of respondents

Vrsta javnosti Stevilo Delez (%)
_ V mestu 91 54,2
Splosna javnost
Na podezelju 77 45,8
168 100,0
Skupaj
, , _ V mestu 36 63,2
Zainteresirana javnost
Na podezelju 21 36,8
57 100,0

Skupaj
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V nadaljevanju predstavimo rezultate splosne in zainteresirane javnosti.

Ve¢ kot polovica anketiranih (54,2 %) oseb splosne javnosti ni seznanjena z moznostjo
sodelovanja v postopkih priprave ob¢inskih prostorskih dokumentov v njihovi ob¢ini — Slika

8.

56,0%

54,2 %

54,0%

52,0%

50,0%

48,0%

45,8%

46,0%

44,0%

42,0%

40,0%
Da Ne

Slika 8: Ali ste seznanjeni z moznostjo sodelovanja v postopkih priprave ob¢inskih prostorskih dokumentov v
vasi ob¢ini?
Figure 8: Are you acquainted with the option of participating in the preparation processes of planning documents

in your municipality?

Splos$na javnost, ki z moZnostjo sodelovanja v postopkih priprave ob¢inskih prostorskih

dokumentov v njihovi ob¢ini ni seznanjena

Ker nam je sistem priprave spletne ankete dopuscal pripravo ve€ razli¢nih vpraSalnikov glede
na posamezne odgovore, smo na tem mestu za tiste respondente, ki so odgovorili, da s
postopki niso seznanjeni, postavili dve dodatni vprasanji. Prvo vprasanje je bilo, zakaj z
moznostjo sodelovanja v postopkih priprave obcinskih prostorskih dokumentov v njihovi
ob¢ini niso seznanjeni (Preglednica 7). Skoraj polovica anketiranih (49,5 %) oseb splosne
javnosti je mnenja, da zaradi slabe obveScenosti z moznostjo sodelovanja v postopkih
priprave obcinskih prostorskih dokumentov v njihovi obCini niso seznanjeni, 37,4 %

anketiranih oseb splosne javnosti vsebina prostorskih dokumentov ne zanima.
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Preglednica 7: Zakaj z moznostjo sodelovanja v postopkih priprave ob¢inskih prostorskih dokumentov v njihovi

ob¢ini niso seznanjeni?

Table 7: Why are the respondents not familiar with the option of participating in the preparation processes of

planning documents in their municipality?

Mozni odgovori Stevilo Delez (%)
Ker je slaba obves¢enost. 45 49,5
Ker me vsebina prostorskih dokumentov ne zanima. 34 37,4
Zaradi drugih razlogov. 12 13,2
Skupaj 91 100,0

13,2 % anketiranih oseb splosne javnosti je pri tem podala tudi druge razloge, ki smo jih glede

na navedene razloge razdelili v smiselne kategorije:

e Slaba obvescenost:
- Kje naj jih najdem?

- Ne vem, da ta moznost obstaja.

e Nezanimanje za postopke urejanja prostora:
- Ne gledam prostorskih nacrtov.

- Nisem se angaziral/-a v zvezi s tem.

- Nimam casa.

- Trenutno me to ne zanima.
e Obcutek izkljuCenosti:
- Ker nimam vpliva.

- Ker sem bil/-a preprican/-a, da to ni domena javnosti.

e Prekratek Cas, ki je namenjen sodelovanju:

- Ker so prekratki roki, da bi lahko pravocasno podal/-a mnenje.

e Drugo:
- Nihc¢e me osebno ne nagovori in pocuka za rokav.
- Selitev, novo okolje.

- Verjetno bi moral/-a izraziti zanimanje.
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Odgovori anketirancev, razvrsceni pod prvo kategorijo, bi se po vsebini odgovorov lahko
uvrstili tudi med ze podane odgovore, ker je slaba obvesc¢enost, odgovori, razvrs¢eni pod
drugo kategorijo, pa vsebinsko sodijo pod ze podan odgovor »Ker me vsebina prostorskih
aktov ne zanimag, a se anketiranci v njih o€itno niso prepoznali. Tretja kategorija kaze, da je
razlog za njihovo nezanimanje obcutek izkljucenosti iz priprave postopkov urejanja prostora.
Eden od anketirancev je navedel prekratek rok za podajo mnenj, eden pa izrazi potrebo po

bolj individualnem nagovoru k sodelovanju.

Na rezultate zgornje analize se naveze naslednje odprto vpraSanje: »Kateri informacijski kanal
bi jim najbolj ustrezal za prejemanje informacij oziroma seznanjanje o dokumentih, pri
katerih lahko sodelujejo?« Na vprasanje je odgovorilo 52 anketiranih oseb. Od tega jih je
najveC (15 oseb) navedlo, da bi jim najbolj ustrezal nacCin obvescanja po elektronski posti.
Sledijo internet, lokalni ¢asopis in osebna posta, kjer se je pri vsaki moZnosti opredelilo 6
oseb. Za televizijo so se odlocili 3 anketiranci. Za oglasno desko ob¢ine in facebook pa se je

odlocila po ena anketirana oseba. Tri osebe so izpostavile, da ni¢, ker jih to ne zanima.

Obcine objavijo Sklep o pricetku postopka ter Javno naznanilo o javni razgrnitvi na lokalno
obi¢ajen nacin. Navadno to zajema objavo v Uradnem listu, na oglasni deski ob¢ine, na
spletni strani obc¢ine in v lokalnem casopisu. Glede na zgoraj navedeno na lokalno obicajen

nacin ob¢ine uspesno obvestijo le dobrih 12 % javnosti.

SploSna javnost, ki je seznanjena z moZnostjo sodelovanja v postopkih priprave

obcinskih prostorskih dokumentov v njihovi ob¢ini

Anketirane osebe splosne javnosti so v primeru, da so z moznostjo sodelovanja v postopkih
priprave obcinskih prostorskih dokumentov v njihovi obc¢ini seznanjene, odgovarjale na dve
dodatni vprasanji. Prvo vpraSanje je bilo: »Preko katerih kanalov prejemate informacije za
sodelovanje v postopkih priprave prostorskih dokumentov?« Moznih je bilo ve¢ odgovorov

(Preglednica 8):

preko objav na spletnih straneh ob¢ine (izbralo 29,2 % anketiranih);

preko objav v lokalnem ¢asopisu (izbralo 29,2 % anketiranih);

na oglasni deski obcine (izbralo 8,9 % anketiranih);

preko objav na radiu (izbralo 4,2 % anketiranih);
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- drugo (po posti, ustno, na sestankih krajevne skupnosti) (izbralo 6,0 % anketiranih);

- odgovora se je vzdrzalo 22,5 % anketiranih.

Sledilo je odprto vprasanje, kateri informacijski kanal bi jim najbolj ustrezal za prejemanje
informacij oziroma seznanjanje o dokumentih, pri katerih lahko sodelujejo. Na vprasanje je
odgovorilo 10 oseb, od tega jih je 7 navedlo, da bi jim najbolj odgovarjalo obvescanje po
elektronski posti, 3 anketirane osebe pa so se odlo¢ile za objavo na Facebook strani. Ce se
navezemo na navedbo iz prejSnjega poglavja lokalno obi¢ajnega nacina obvescanja ob¢in, v
tem primeru obvestila ne bi dosegla zainteresirane javnosti. Na tem mestu lahko zaklju¢imo,

da bi ob¢ine morale prilagoditi na¢in obves¢anja o postopkih urejanja.

Preglednica 8: Ocenite stopnjo zaupanja v naslednje akterje

Table 8: Estimate the level of trust in the following actors

Stevilo Aritmeti¢na Standardni
V mestu k
sredina odklon
V strokovnjake s podrodja prostorskega naértovanja 91 3,23 0,779
V lokalno skupnost 91 3,20 0,634
V resorna ministrstva 91 2,52 0,638
V drzavo 91 2,42 0,738
.. Stevilo Aritmeti¢na Standardni
Na podezelju k
sredina odklon
V strokovnjake s podro&ja prostorskega naértovanja 77 3,65 0,779
V lokalno skupnost 77 3,26 0,634
V resorna ministrstva 77 2,36 0,994
V drzavo 77 2,15 1,093

Preglednica 8 pokaze, da je vrstni red zaupanja v posamezne deleznike pri obeh skupinah
enak. Odgovori kazejo na razmeroma visoko legitimnost prostorskih strokovnjakov, pri tem je
nekoliko vi§ja stopnja zaupanja izrazena s strani prebivalcev podezelja, ki pa nekoliko manj

zaupajo v resorna ministrstva. Obe skupini v povprecju najmanj zaupata drzavi.

V nadaljevanju smo anketirane prosili, da ocenijo stopnjo zadovoljstva z nekaterimi trditvami.
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Preglednica 9: Ocenite stopnjo zadovoljstva z naslednjimi trditvami

Table 9: Estimate the level of contentment with the following statements

Stevilo Aritmeti¢na Standardni
V mestu ]
sredina odklon
Zadovoljen sem z okoljem, v katerem Zivim 91 3,19 0,822
Obcina, v kateri zivim, kvalitetno opravlja svoje delo 91 3,61 0,910
Zadovoljen sem z na¢inom obves$canja o dogajanju v
nasi ob¢ini 91 3,00 1,000
.. Stevilo Aritmeti¢na Standardni
Na podezelju ’
sredina odklon
Zadovoljen sem z okoljem, v katerem Zivim 77 3,35 0,974
Ob¢ina, v kateri zivim, kvalitetno opravlja svoje delo 77 3,79 0,906
Zadovoljen sem z na¢inom obvescanja o dogajanju v
na$i ob¢ini 77 2,83 0,834

Preglednica 9 pokaze enako zaporedje zadovoljstva z navedenimi trditvami pri obeh skupinah
anketiranih oseb. Anketirane osebe na podezelju kazejo nekoliko visje zadovoljstvo z
okoljem, v katerem Zzivijo, ter z delom, ki ga opravlja ob¢ina, medtem ko so nekoliko manj
zadovoljni z na¢inom obvescanja v ob¢ini od skupine oseb, ki zivi v mestu. Glede na to, da je
bilo to kontrolno vprasanje za odgovore v drugem sklopu, kjer smo anketirane sprasevali o
razlogih za neseznanjenost s postopki urejanja prostora v njihovi ob¢ini, so rezultati pokazali

primerljive rezultate.

Za racunsko preveritev dobljenih rezultatov smo v nadaljevanju ugotavljali stopnjo linearne
povezanosti med dvema spremenljivkama. Z ra¢unskim izracunom koeficienta korelacije smo
preverili jakost povezanosti med dvema spremenljivkama. Glede na smer povezanosti
korelacije lo¢imo pozitivno korelacijo, kjer z naraScanjem ene spremenljivke narasca tudi
druga oziroma z zmanjSevanjem vrednosti ene spremenljivke se zmanjSuje tudi vrednost
druge. Pri negativni korelaciji je situacija ravno nasprotna, kar pomeni, da se z naraS¢anjem
ene spremenljivke vrednost druge zmanjSuje. Z izracunom smo ugotavljali intenzivnost (moc)
povezanosti med zadovoljstvom s prostorom, v katerem zivijo, ter zaupanjem v strokovnjake

s podrocja prostorskega nacrtovanja, lokalno skupnost, resorna ministrstva ter drzavo.
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Na osnovi dobljenih podatkov smo ugotovili, da so vse vrednosti med spremenljivkami vecje
kot ni¢ in pozitivne, kar pomeni, da so spremenljivke med seboj povezane s pozitivho
korelacijo. Ugotovili smo, da obstaja dokaj mo¢na povezanost oseb, ki zivijo na podeZelju,
med zadovoljstvom z okoljem, v katerem Zzivijo, in zaupanjem v lokalno skupnost (koeficient
korelacije = 0,889), nekoliko nizja povezanost je pri osebah, ki zZivijo v mestu (koeficient
korelacije = 0,781). Srednja povezanost je med zadovoljstvom z okoljem, v katerem zivijo, ter
zaupanjem v prostorsko stroko (koeficient korelacije = 0,352) pri osebah na podezelju,
nekoliko vi§ja pa pri tistih v mestu (koeficient korelacije = 0,437). Upad povezanosti je bil
pricakovan. Na podlagi izredno slabega zanimanja za postopke prostorskega nacrtovanja je
razbrati, da vsebina slednjih splo$ne javnosti ne zanima, posledi¢no tudi ne kazejo visokega
zaupanja v prostorske strokovnjake. Jakost povezanosti med zadovoljstvom z okoljem, v
katerem zivijo, in zaupanjem Vv resorna ministrstva ter drzavo je precej nizja, vendar
pozitivna, kar kaze na to, da povezanost obstaja. Razlike v vrednostih koeficientov na tem
mestu ne kazejo bistvenih odstopanj.

Rezultati in interpretacija — zainteresirana javnost

73,7 % (42) anketiranih oseb zainteresirane javnosti je seznanjenih z moznostjo sodelovanja v
postopkih priprave obcinskih prostorskih dokumentov v njihovi ob¢ini, 26,3 % (15)
anketiranih oseb zainteresirane javnosti pa z moznostjo sodelovanja v postopkih priprave

obcinskih prostorskih dokumentov v njihovi ob¢ini ni seznanjenih — Slika 9.
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Slika 9: Ali ste seznanjeni z moznostjo sodelovanja v postopkih priprave ob¢inskih prostorskih dokumentov v
vasi ob¢ini?
Figure 9: Are you acquainted with the option of participating in the preparation processes of planning documents

in your municipality?
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Zainteresirana javnost, ki z moZnostjo sodelovanja v postopkih priprave obcinskih

prostorskih dokumentov v njihovi ob¢ini ni seznanjena

Anketirane osebe (15) zainteresirane javnosti so v primeru, da z moznostjo sodelovanja v
postopkih priprave obcinskih prostorskih dokumentov v njihovi ob¢ini niso seznanjene,

odgovarjale na dve dodatni vpraSanji.

Prvo vprasanje je bilo, zakaj z moznostjo sodelovanja v postopkih priprave obcinskih
prostorskih dokumentov v njihovi ob¢ini niso seznanjeni (Preglednica 10). Vecina anketiranih
(13; 86,7 %) oseb zainteresirane javnosti meni, da niso seznanjene z moznostjo sodelovanja v
postopkih priprave obc¢inskih prostorskih dokumentov v njihovi ob¢ini predvsem zaradi slabe

obvescenosti.

Preglednica 10: Zakaj z moznostjo sodelovanja v postopkih priprave ob¢inskih prostorskih dokumentov v
njihovi obCini niso seznanjeni?
Table 10: Why are the respondents not familiar with the option of participating in the preparation processes of

planning documents in their municipality?

Mozni odgovori Stevilo Delez (%)
Ker je slaba obves¢enost. 13 86,7
Ker me vsebina prostorskih dokumentov ne zanima. 2 13,3
Zaradi drugih razlogov. 0 0,0
Skupaj 15 100,0

Sledilo je odprto vprasanje, kateri informacijski kanal bi jim najbolj ustrezal za prejemanje
informacij oziroma seznanjanje o dokumentih, pri katerih lahko sodelujejo. Na vprasanje je
odgovorilo le 9 anketiranih oseb, od katerih jih je kar 7 navedlo elektronsko posto, 1 oseba
lokalni casopis in 1 oseba osebno posto. Navedeno ponovno kaze na nujnost spremembe

oziroma razsiritve nacina in tehnik obvescanja ob¢ine o dogodkih.
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Zainteresirana javnost, Ki je seznanjena z moZnostjo sodelovanja v postopkih priprave

ob¢inskih prostorskih dokumentov v njihovi ob¢ini

V uvodu obravnave analize rezultatov zainteresirane javnosti, ki je seznanjena z moznostjo
sodelovanja v postopkih priprave prostorskih dokumentov, moramo povedati, da so rezultati
navzkriznega analiziranja s podatkom, ali anketiranci Zivijo v mestu ali na podezelju, kazali
minimalna odstopanja, ki ne omogocajo nedvoumne interpretacije, zato jih v nadaljevanju ne
bomo vec prikazovali v preglednicah. V primerih, ko se bo to zdelo smiselno, bomo to

posebej navedli in prikazali.

Anketirane osebe (42) zainteresirane javnosti so v primeru, da so z moznostjo sodelovanja v
postopkih priprave obcinskih prostorskih dokumentov v njihovi obc¢ini seznanjene,

odgovarjale na dodatna vprasanja.

78,6 % (33) anketiranih oseb zainteresirane javnosti se v proces priprave dokumentov

vkljucuje, 21,4 % (9) anketiranih oseb zainteresirane javnosti ne — Slika 10.
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Slika 10: Ali se tudi vkljuCujete v proces priprave dokumentov?

Figure 10: Are you also involved in the preparation process of the documents?
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Anketirane osebe (33) zainteresirane javnosti, ki se v proces priprave dokumentov
vkljucujejo, so odgovarjale na vprasanje, s kakSnim namenom se vkljucujejo (moznih je bilo
ve¢ odgovorov). Njihov namen je:
- ker bi radi prispevali k splosnemu izboljSanju stanja v prostoru (izbralo 26
anketiranih);
- ker Zelijo spremembo namembnosti zemlji§¢a (izbralo 11 anketiranih);
- ker je to dolznost obc¢ana (izbralo 8 anketiranih);

- drugo (izbrala 2 anketirana).

Vecina anketiranih oseb sodeluje zaradi Zelje po izboljSanju stanja v prostoru, kar lahko
nakazuje visoko stopnjo Zelje po sodelovanju, obenem pa to lahko pomeni, da so nezadovoljni
s stanjem in ga zato zelijo izboljSati. Dve od teh oseb sta hkrati izbrali tudi odgovor »Ker je to
dolZnost obfana«. Tretjina anketiranih oseb (33,3 %) se vkljucuje zaradi Zelje po spremembi
namembnosti zemljis¢a. Od tega kar 9 oseb zivi na podezelju. Podatek sicer ne omogoca
podrobnejse analize, ali gre za Zeljo po spremembi namembnosti v stavbno zemljis¢e zaradi
namena resevanja stanovanjskega problema. Razmeroma nizek je delez oseb, ki se vkljucujejo
zaradi obcutka dolZznosti (24,2 %). Obe anketirani osebi, ki sta izbrali moznost »Drugo«, sta v
nadaljevanju navedli, da se vkljuCujeta z namenom, ker se ne strinjata z izgradnjo industrijske

cone v blizini.

Sledilo je vpraSanje, kakSen nacin vkljucevanja obicajno izberejo (moznih je bilo veé
odgovorov), ti nacini so:

- udelezijo se javne razprave (izbralo 20 anketiranih);

sodelujejo v civilnih iniciativah (izbralo 14 anketiranih);

- podajo pisno pobudo (izbralo 13 anketiranih);

- udelezijo se morebitnih urbanisti¢nih delavnic (izbralo 10 anketiranih);
- sodelujejo na forumih (izbralo 9 anketiranih);

- podajo pisno pripombo (izbralo 9 anketiranih);

- podajo ustno pripombo na zapisnik (izbrali 3 anketirani).

Glede na odgovore anketirancev je ocitno, da se jih najve¢ udelezuje javnih razprav, kar je

tudi posledica prepoznih normativnih ureditev, ki v okviru javne razgrnitve javnosti
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omogocijo prvo formalno moznost sodelovanja v postopku priprave prostorskega dokumenta.
Na drugo mesto se uvrsca nacin vkljucevanja v okviru sodelovanja v civilnih iniciativah, kar
je pokazala tudi teoreticna raziskava naloge. S primerjavo Stevila anketiranih (33) glede na
Stevilo odgovorov (78) je razvidno, da anketirane osebe sodelujejo na razli¢ne nacine, saj je
povprecno vsaka oseba izbrala 2-3 odgovore.

Kar 81,8 % (27) anketiranih oseb zainteresirane javnosti, ki se v proces priprave dokumentov
vkljucujejo, meni, da v proces priprave prostorskih dokumentov niso vklju¢ene dovolj zgodaj,
da bi Se imele moznost vplivati na vsebino dokumenta. Le 18,2 % (6) anketiranih oseb je

zadovoljnih s Casovno komponento vklju¢evanja — Slika 11.
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Slika 11: Ali menite, da ste v proces priprave prostorskih dokumentov vkljuceni dovolj zgodaj, da Se imate
moznost vplivati na vsebino dokumenta?
Figure 11: Do you consider you are involved in the preparation process of the planning documents early enough

to have a chance to influence the content of the document?

V nadaljevanju smo postavili nekoliko bolj poglobljeno vprasanje, ali menijo, da so vkljuceni
na nacin, da Se imajo moznost izbirati med razli¢cnimi alternativami. Rezultati so pokazali Se
vi§je odstopanje: 90,9 % (30) anketiranih oseb je menilo, da v proces priprave prostorskih
dokumentov niso vklju¢ene dovolj zgodaj, da bi Se imele moZznost izbirati med razli¢nimi
alternativami, le 3 anketirane osebe (9,1 %) pa menijo, da so v proces priprave prostorskih

dokumentov vkljucene dovolj zgodaj — Slika 12.
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Slika 12: Ali menite, da ste v proces priprave prostorskih dokumentov vkljuceni dovolj zgodaj, da Se imate
moznost izbirati med razli¢nimi alternativami?
Figure 12: Do you consider you are involved in the preparation process of the planning documents early enough

to have a chance to choose among different alternatives?

Sledilo je odprto vpraSanje »Katere so kljucne tezave, s katerimi se soocate pri vkljucevanju v

procese priprave prostorskih dokumentov?« Odgovori so bili sledeci:

e Slaba obvescenost:
- Neobvescéenost.

- Slab pretok informacij.

e Obcutek izkljucenosti:

- Ignoriranje prebivalcev.

- Zapostavljenost prebivalcev.

- Izkljucenost.

- Prepozno nas vkljucujejo (2).

- Neposlusnost za probleme obcanov.

- NeupoStevanje javnega mnenja.

e Normativne ovire:
- Kompleksne predstavitve.
- Ni mogoce prispevati k bistveni vsebini dokumentov.

- Ni javnih nateCajev za prostorske resitve.
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- Pozna javna razgrnitev (2).

- Preve¢ tem naenkrat (razgrnitev celega OPN prakticno onemogoca razpravo o
posameznih vsebinah, obmocjih, problemih).

- Dolgotrajnost postopkov.

- Zakompliciranost postopkov.

- Zapletenost zaradi Stevilnih faktorjev odlo¢anja.

- Zaizvajalca prostorskih dokumentov ni javnega razpisa.

e Nezadovoljstvo z delezniki urejanja prostora:
- Osebje na obcini ni dovolj kompetentno za poglobljeno razpravo.
- Izdelovalec prostorskih dokumentov je preve¢ podvrzen zeljam vodstva obcine.

- Top-down nestrokovne resitve.

Zdruzevanje odgovorov v kategorije smo poskusali poenotiti s kategorijami, ki smo jih
oblikovali pri splosni javnosti, vendar sta primerljivi le prvi dve, slaba obvescenost in obCutek
izkljucenosti. Glede na dejstvo, da je zainteresirana javnost seznanjena z vsebino in nacini
urejanja prostora, so odgovori bolj poglobljeni. Izstopajo pripombe na normativno ureditev, ki
javnosti ne omogoca konstruktivnega sodelovanja, in sicer zaradi kompleksnosti postopkov in
vsebin ter prepoznega vkljuCevanja. Izrazen je tudi dvom v strokovnost osebja na ob¢ini ter v

servilnost prostorskih nacrtovalcev.

Preglednica 11: Zadovoljstvo zainteresirane javnosti z urejanjem prostora v obCini

Table 11: Contentment of the interested public with spatial planning in the municipality

Stevilo Aritmeti¢na Standardni
Trditve
sredina odklon
Zadovoljen sem z nac¢inom obves¢anja na podrocju
33 3,24 1,062
prostorskega na¢rtovanja.
Zadovoljen sem z odnosom nacrtovalcev do javnosti. 33 3,06 0,933
Zadovoljen sem z vsebino prostorskih dokumentov. 33 2,97 1,212
S postopki, ki omogocajo sodelovanje, sem
P p gocd ! 33 2,76 1,300
zadovoljen.
Zadovoljen sem z vodenjem postopka priprave s
! < posTopia prip 33 2,70 1,104

strani obcine.
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Zainteresirana javnosti, ki se v proces priprave dokumentov vkljucuje, je v povprecju najbolj
zadovoljna z na¢inom obvescanja na podroc¢ju prostorskega nacrtovanja (aritmeti¢na sredina =
3,24), najmanj je zadovoljna s postopki, ki omogocajo sodelovanje (aritmeti¢na sredina =

2,76) — Preglednica 11.

Rezultati kazejo odklon od rezultatov prejSnjih vprasanj, ki so pokazali pomanjkljivo
obvescanje o dogajanju v obcini ter potrebo po novih metodah in tehnikah obvesc¢anja. Tudi
sicer najnizje zadovoljstvo z moznostjo sodelovanja v postopkih urejanja prostora

(aritmeti¢na sredina = 2,76) kaze odstopanje od predhodnih analiz.

Preglednica 12: Zadovoljstvo z obravnavo podanih pripomb in predlogov na vsebino prostorskega dokumenta

Table 12: Contentment with dealing with submitted observations and suggestions regarding the content of the

document
Stevilo Aritmeti¢na Standardni
Trditve
sredina odklon

Na podane predloge in pripombe prejmem obrazloZen
) P p ge mprip Pre) 33 3,03 1,104
in argumentiran odgovor.
Podane predloge in pripombe se ustrezno

P ] gemprp 33 2,88 1,219
obravnavajo.
Predlogi in pripombe so veCinoma sprejeti. 32 2,69 1,061

Preglednica 12 kaZe, da anketirane osebe, ki na vsebino prostorskega dokumenta v pripravi
podajo svoje pripombe in predloge, v povprecju niso niti zadovoljne niti nezadovoljne. Manj

kot polovica jih meni, da so njihovi predlogi na koncu vecinoma pozitivno obravnavani.
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Preglednica 13: Zaupanje zainteresirane javnosti v deleznike urejanja prostora

Table 13: Trust of the interested public in the stakeholders of spatial planning

Stevilo Aritmeti¢na Standardni
Delezniki
sredina odklon

V strokovnjake, ki prostorske dokumente nacrtujejo. 33 3,73 0,674
V lokalno skupnost, ki vodi postopke priprave prost.

P postopie prip P 32 2,97 0,897
dok.
V resorna ministrstva, ki podajajo mnenja na te dok. 33 2,36 0,994
V drzavo, ki bdi nad postopki in vsebinami

33 2,15 1,093

dokumentov.

Razpredelnica 13 pokaze, da je vrstni red zaupanja v posamezne deleznike urejanja prostora
enak kot pri sploSni javnosti. Na tem mestu se pokaze Se nekoliko vi§ja legitimnost
strokovnjakov, niZja pa je stopnja zaupanja v lokalno skupnost. Najnizja je stopnja zaupanja v

drzavo.

Sledilo je vpraSanje o znanju anketiranih oseb, ki jim omogoca uspeSno sodelovanje v

postopkih priprave prostorskih dokumentov.

Preglednica 14: Kompetence zainteresirane javnosti v zvezi s sodelovanjem v pripravi prostorskih dokumentov

Table 14: Competences of the interested public regarding participation in the preparation of the planning

documents
Stevilo Aritmeti¢na Standardni
Kompetence .
sredina odklon
Zavedam se prednosti in ovir pri vklju¢evanju 13 418 0.846
javnosti v postopke prostorskega nacrtovanja. ’ ’
Stalisce, ki ga zastopam, znam ustrezno opredeliti in 33 4.15 0.870
ga argumentirati. ’ ’
Poznam vsebino prostorskih dokumentov. 33 4,06 0,899
.Poznan.l oblike, orodje in tehnike Vkvljuéeva.nja 13 3.94 1,029
javnosti v postopke prostorskega nacrtovanja.
Poznam postopke priprave prostorskih dokumentov. 33 3,91 0,980

Anketirane osebe zainteresirane javnosti, ki se v proces priprave dokumentov vkljucujejo, se

v povprecju najbolj strinjajo s trditvijo »Zavedam se prednosti in ovir pri vkljucevanju
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javnosti v postopke prostorskega nacrtovanja« (aritmeti¢na sredina = 4,18), kar kaze na
visoko stopnjo osveSCenosti o pravicah in dolznostih sodelovanja. Najmanj se anketiranci
strinjajo s trditvijo »Poznam postopke priprave prostorskih dokumentov« (aritmeti¢na sredina
= 3,91) — Preglednica 14. Rezultati sovpadajo s primerjavo rezultatov predhodnega vprasanja
o ovirah za sodelovanje, kjer so anketiranci navajali probleme zaradi zapletenosti postopkov,

kompleksnih vsebin, nerazumljivih predstavitev ipd.

Anketirane osebe zainteresirane javnosti, ki se v proces priprave dokumentov vkljucujejo, so
v nadaljevanju ocenile posamezne podane predloge za izboljSanje stanja na podrocju
vkljucevanja javnosti v postopke prostorskega nacrtovanja na lokalni ravni. Slednje so kot
najboljsi predlog ocenile predstavitve vsebin na nacin, ki jih razume tudi lai¢na javnost
(aritmeticna sredina = 4,64) — Preglednica 15. Rezultati kaZejo na nujnost priprave
predstavitev in ostalih aktivnosti za obves¢anje javnosti na nacin in v jeziku, ki ga bo javnost

lahko razumela.

Preglednica 15: Predlogi za izbolj$anje stanja na podrocju vkljuéevanja javnosti v postopke prostorskega
nacrtovanja na lokalni ravni
Table 15: Suggestions for improving the state of including the public into the processes of spatial planning at

local level

Stevilo Aritmeti¢na Standardni
Predlogi
sredina odklon

Predstavitve vsebin na nacin, ki ga razume tudi lai¢na
) 33 4,64 0,603
javnost.
Ve¢ urbanisti¢nih delavnic. 33 4,45 0,617
Ve¢ obvescanja v medijih. 33 4,24 0,751
Bolj pogoste uradne ure, kamor bi se lahko prisli

o ) 33 3,97 0,883
pogovorit in povprasat o dilemah.
Daljse trajanje javnih razgrnitev. 33 3,70 0,883

Zaradi pri¢akovanega rezultata Preglednice 15 smo v nadaljevanju postavili vprasanje, ali

javnost potrebuje dodatna znanja in ves¢ine za sodelovanje.



100 Papez, 1. 2016. Odnos stroke do participacije javnosti v postopkih urejanja prostora na lokalni ravni.
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP

70,0% 65,6%
60,0%
50,0%

40,0%

34,4%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%
Da Ne

Slika 13: Ali menite, da bi potrebovali dodatna znanja oziroma ves¢ine za sodelovanje v procesih priprave
prostorskih dokumentov?
Figure 13: Do you consider that more knowledge or skills is needed for participating in the preparation processes

of the planning documents?

65,6 % (21) anketiranih oseb meni, da ne potrebujejo dodatnih znanj oziroma ves€in za
sodelovanje v procesih priprave prostorskih dokumentov, 34,4 % (11) pa jih meni, da bi ta
znanja potrebovali — Slika 6. Slika 6 kaze, da se sodelujoc¢i zavedajo pomanjkljivega znanja o
postopkih urejanja prostora, vendar menijo, da ni javnost tista, ki bi se morala dodatno
izobraziti. Pripravljavci in nacrtovalci prostorskih dokumentov bi morali prilagoditi oblike,
orodja in tehnike vkljucevanja v postopke prostorskega nacértovanja, podajati informacije o
postopkih priprave in vsebini prostorskih dokumentov ter krepiti druge vescine, ki javnosti

omogocajo uspesno sodelovanje.

3.2.5 Interpretacija in diskusija analize rezultatov obeh raziskav

Kot smo v poglavju predstavitve zasnove vprasalnika omenili, smo v sklopu iste ankete
pripravili ve¢ razlicnih vpraSalnikov glede na vrsto odgovorov respondentov. Tako smo
stopnjo zadovoljstva razlicnih javnosti preverjali preko razli¢nih vpraSanj. Splosno javnost
smo prosili, da oceni stopnjo zadovoljstva z urejanjem prostora v ob¢ini, medtem ko smo
zainteresirano javnost povprasali o stopnji zadovoljstva z razli¢nimi aktivnostmi na podroc¢ju

prostorskega nacrtovanja v ob¢ini, v kateri Zivijo.
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Splosna javnost je v povprecju najbolj zadovoljna z okoljem, v katerem zivi, najmanj pa z
nacinom obves¢anja o dogajanju v njihovi ob¢ini. Zainteresirana javnost pa je v povprecju
najbolj zadovoljna z nacinom obves$Canja na podroc¢ju prostorskega nacrtovanja, relativno
visoka je stopnja zadovoljstva z odnosom prostorskih nacrtovalcev, najnizja stopnja zaupanja

pa je izkazana postopkom, ki omogocajo sodelovanje.

Ceprav se vprasanja nekoliko razlikujejo, lahko primerjamo nekatere rezultate, ki kaZejo
ravno obratno sliko. Splo$na javnost je najmanj zadovoljna z na¢inom obves¢anja o dogajanju
v obc¢ini, medtem ko je zainteresirana javnost prav z nacinom obveSCanja na podrocju
prostorskega nacrtovanja najbolj zadovoljna. Rezultati kaZejo na pomanjkljivo informiranost
prebivalcev. Nacini obvescanja, ki se jih ob¢ine posluzujejo, o€itno ne dosezejo glavnine
prebivalstva. Zainteresirana javnost ima interes biti informirana, zato sama poisce Zelene
informacije in v tem ne vidi pomanjkljivosti. Ob¢ine navadno obvescajo preko spletne strani
obcine, obcinskega glasila, lokalnega radia in oglasne deske. Redke obcine se posluzujejo tudi
drugih metod in tehnik obves¢anja, kot so npr. Facebook ipd. Ob¢ine bi se morale prilagoditi
novim tehnikam obvescanja tudi preko drugih medijev. Pri tem prednjaci zelja anketirancev
po elektronski posti, zato bi bilo dobrodoslo, da bi lokalne skupnosti vodile »mailing listo«
prebivalcev, zainteresirane javnosti, ki zeli biti obveScena, ter druge zainteresirane javnosti.
Glede na finan¢no ugodnost uporabe tovrstnih medijev to ne bi smelo predstavljati ovir.
Obcine bi morale vsaka zase, glede na posebnosti posameznice, vzpostaviti in prakticirati tudi
ostale metode in tehnike obvesCanja, s katerimi bi dosegle ¢im S$irSo obvescenost
zainteresiranih, ter pritegniti tudi tiste, ki trenutno niso kazali interesa po seznanjenosti o

dogajanju v lokalnem okolju.
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Slika 14: Prikaz grafa splo$ne javnosti na vprasanje Ocenite stopnjo zaupanja v posamezne akterje
Figure 14: Chart presentation of the general public regarding the question: Estimate the level of trust in the

following actors

V drzavo, ki bdi nad postopki in vsebinami
dokumentov

V resorna ministrstva, ki podajajo mnenja
na te dok.

V lokalno skupnost, ki vodi postopke
priprave prost. dok.

V strokovnjake, ki prostorske dokumente 5
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Slika 15: Prikaz grafa zainteresirane javnosti na vpraSanje Ocenite stopnjo zaupanja v posamezne akterje
Figure 15: Chart presentation of the interested public regarding the question: Estimate the level of trust in the

following actors

V anketnem vprasalniku je bila pri vprasanjih o zaupanju uporabljena 5-stopenjska merska
lestvica (Likertova lestvica). V zgornjih grafih (Slika 5 in Slika 6) smo zaradi vecje
preglednosti zdruzili trditve v tri kategorije, in sicer: sploh ne zaupam in ne zaupam smo

zdruzili v ne zaupam ter zaupam in popolnoma zaupam smo druzili v zaupam.
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Ker v nalogi raziskujemo odnos prostorskih nacrtovalcev do participacije javnosti oziroma
zaupanje javnosti v stroko, se pravi neposreden odnos med njima, smo v nadaljevanju izvedli
racunsko preveritev dobljenih rezultatov samo za del zainteresirane javnosti, ki je seznanjena
s postopki urejanja prostora ter v njih tudi sodeluje, na nacin ugotavljanja stopnje linearne
povezanosti med dvema spremenljivkama. Z izratunom koeficienta korelacije smo za
zainteresirano javnost preverili jakost povezanosti med dvema spremenljivkama. Glede na
smer povezanosti korelacije lo¢imo pozitivno korelacijo, kjer z naras¢anjem ene
spremenljivke narasca tudi druga oziroma z zmanjSevanjem vrednosti ene spremenljivke se
zmanjSuje tudi vrednost druge. Pri negativni korelaciji je situacija ravno nasprotna, kar
pomeni, da se z naras¢anjem ene spremenljivke vrednost druge zmanjsSuje (Devetak, Novak,
2012: 197). Z izratunom smo ugotavljali intenzivnost (moc¢) povezanosti med zadovoljstvom
z vsebino prostorskih dokumentov ter zaupanjem v strokovnjake s podro¢ja prostorskega

nacrtovanja, lokalno skupnost, resorna ministrstva ter drzavo.

Na osnovi dobljenih podatkov smo ugotovili, da so vse vrednosti med spremenljivkami vecje
kot ni¢ in pozitivne, kar pomeni, da so spremenljivke med seboj povezane s pozitivno
korelacijo. Ugotovili smo, da obstaja dokaj mo¢na povezanost med zadovoljstvom z vsebino
prostorskih dokumentov in zaupanjem v strokovnjake, ki te dokumente nacrtujejo (koeficient
korelacije = 0,781), nekoliko nizja, vendar $e vedno moc¢na povezanost je tudi med
zadovoljstvom z vsebino prostorskih dokumentov in zaupanjem v lokalno skupnost
(koeficient korelacije = 0,652). Jakost povezanosti med vsebino prostorskih dokumentov in
resornimi ministrstvi ter drzavo je precej nizja, vendar pozitivna, kar kaze na to, da

povezanost kljub temu obstaja.
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4 REZULTATI

4.1 Sintezni rezultati raziskovanja

Na nezadovoljiv odnos prostorskih nacrtovalcev do participacije javnosti v postopkih urejanja
prostora na lokalni ravni je pokazala Ze analiza teoreticnega dela naloge. Kot Stevilni
slovenski in tuji avtorji, predstavljeni v analiticnem delu, tudi Golobiceva (2002: 96) meni,
»da strokovna neoporecnost resitev, pridobljenih z intuitivnimi postopki ter utemeljenih s
strokovno in moralno avtoriteto nacrtovalcev, ne zado$¢a za sprejemljivost in podporo pri
uporabnikih«. Kadar se javnost pocuti izkljuceno, pois€e druge nacine vkljucevanja, kar
skoraj praviloma povzroc¢a konfliktne situacije. Obstojea raven vkljuCevanja javnosti, ki
temelji predvsem na enosmernem procesu podajanja informacij, je prepoznana kot
nezadostna, zato je priznanje razlogov zanjo ter uveljavitev novih oblik vkljucujocega

nacrtovanja neizbezna.

Kot pomemben problem se je pokazala pomanjkljiva, v nekaterih primerih celo Skodljiva
normativna ureditev na podrocju urejanja prostora na lokalni ravni. ZgodnejSe vkljucevanje
javnosti v postopke priprave prostorskih dokumentov je nujno, saj le tako lahko javnost
sooblikuje cilje razvoja prostora. Pri tem je treba poudariti, da dolocbe, ki jih glede
vklju¢evanja javnosti dolo¢ajo zakoni, predstavljajo minimalni zavezujo¢ okvir, ki ga je v
postopkih prostorskega nacrtovanja treba upoStevati. Dodatno neformalno vkljuc¢evanje
javnosti, ki presega normiran nacin, je pogosto izpostavljeno nezaupanju in ocitkom
potratnosti. Navedeno izkazuje, da se vecina pripravljavcev prostorskih dokumentov drzi
zgolj minimalnih zakonskih zavez, zato bi bilo nujno formalno razsiriti in do neke mere

smiselno konkretizirati celoten odlocevalski proces.

Ker formalni postopki vkljuevanja javnosti v zgodnje faze nacrtovalskega procesa niso
zadostni, neformalnih pa se pripravljavci redko posluzujejo, javnost za vkljucevanje v
postopke urejanja prostora ni motivirana. Na nemotiviranost javnosti je nazorno opozorila
tudi anketa med sploSno javnostjo, katere rezultati so pokazali, da imajo obcutek, da na
vsebino nimajo vpliva. Rezultati ankete, ki je bila izvedena med zainteresirano javnostjo, pa
so pokazali, da se javnost vkljuci le, kadar bi jo nacrtovane ureditve lahko prizadele oziroma

kadar ima konkreten interes v prostoru.
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Pristop stroke do javnosti mora biti izveden na nacin, ki ga ljudje razumejo. Vsak
strokovnjak, ki sodeluje pri postopkih urejanja prostora na lokalni ravni, bi moral obvladati
tolmacenje lai¢ni javnosti. Ceprav dvosmerni proces pomeni, da bi morali prostorski
nacrtovalci prisluhniti ljudem, ljudje pa bi morali prisluhniti prostorskim nacrtovalcem, so
slednji tisti, ki imajo znanje in mo¢ odlocanja, zato so oni tisti, ki bi v tem odnosu morali
narediti ve¢. Da ne ostaja druge alternative, kot da tisti, ki vedo in znajo, spregovorijo v jeziku

tistih, ki bi radi vedeli oziroma bi morali vedeti, je prepri¢an tudi Kos (2011: 23).

Kljub navedenim pomanjkljivostim, zaradi katerih odnos do participacije javnosti ni dober,
hipoteze ne moremo potrditi v celoti, saj je kvantitativna analiza, izvedena tako med splo$no
kot tudi med zainteresirano javnostjo, pokazala razmeroma visoko zaupanje v prostorske
nacrtovalce, saj so se na lestvici med lokalno skupnostjo, resornimi ministrstvi in drzavo
uvrs€ajo najvisje. Izkazano zaupanje ne bi bilo tako visoko, ¢e bi javnost zaznala odnos
prostorskih nacrtovalcev kot avtoritativen in slab, zato s kvantitativno analizo postavljene

hipoteze ne moremo potrditi.

Tako teoreti¢na kot tudi kvalitativna analiza sta pokazali, da bi prostorsko na¢rtovanja moralo
potekati v okviru ucinkovitega interdisciplinarnega sodelovanja razlicnih strokovnjakov
specialistov, ki se vkljuujejo v urejanje prostora. Bistvo ucinkovitega prostorskega
nacrtovanja je hkratno usklajevanje razli¢nih interesov oziroma dejstev v prostoru, za kar so
potrebni predstavniki razli¢nih strokovnih skupin. Analiza intervjujev je pokazala, da je odnos
med posameznimi strokovnimi skupinami znotraj stroke nasprotujo¢. Kot pravi ena od
sogovornic, da »se Ze sami med seboj izloamo«. Drug sogovornik razmislja, »da se je
najtezje poenotiti prav znotraj stroke«. Uporaba specifi¢nih jezikov je prepoznana kot najbolj
pere¢ problem, in Ceprav ne gre zanemariti tudi premalo komunikacije, je prostorsko
nacrtovanje dejavnost, ki se odvija na trgu in kjer se interdisciplinarnost kr¢i na minimalno
mozno skupino strokovnjakov, navadno na arhitekte in krajinske arhitekte kot nosilce
prostorskih licenc. V primeru, ko prostorska ureditev zahteva sodelovanje razli¢nih
strokovnjakov specialistov, je sodelovanje med njimi otezeno, produktivni diskurz se razvija
zelo pocasi. Posamezni strokovnjaki uporabljajo strokovno besedisce, ki je lastno le njihovi
stroki, s ¢imer ostalim strokovnjakom onemogocajo konstruktivno sodelovanje (Ursic, 2008).

Vse navedeno potrjuje prvo podtezo.
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Ceprav smo se v nalogi osredotodali predvsem na odnos med prostorskimi nadrtovalci in
civilno druzbo, je raziskava pokazala, da takSnega neposrednega odnosa ni mogoce
obravnavati. Zelo intenzivno na ta odnos vplivajo tudi drugi dejavniki in delezniki urejanja
prostora, posredno ali neposredno. Podobno, kot je prisotna uporaba specifi¢nih jezikov
posameznih strokovnih skupin znotraj stroke, je opaziti tudi pri pristojnih nosilcih urejanja
prostora, ki se trudijo, da bi bila zakonodaja takSna, da ne bi zahtevala podrobnih usklajevan;j
(Golobic, 2013). Prostorski nacrtovalci imajo v tak$nih primerih velike tezave, saj ne morejo

uskladiti vsebine prostorskega dokumenta zaradi razhajanja sektorskih zavez.

»Ne samo z zakonodajo, tudi sicer politicno okolje v ¢asu samostojne drzave cedalje bolj
pritiska na dejavnost prostorskega planiranja in neposredno najprej vpliva na vsebino
zakonodajnih aktov, nato izvedbenih in ne nazadnje tudi na kon¢ni poseg v prostor.
Prostorsko planiranje se ¢edalje bolj razume kot procesna dejavnost, katere naloga je sprejeti
prostorski akt, in ne toliko vsebinska dejavnost, ki bi zagotavljala kakovosten prostorski

razvoj« (Marot, 2010: 1).

Lokalne skupnosti so Se vedno prepricane, da dodatno vkljucevanje javnosti v postopke
urejanja prostora ogroza nemoteno pripravo dokumenta, zato se za dodatne, neformalne
postopke vklju€evanja javnosti praviloma ne odlocajo. Vendar bi se vklju¢evanje javnosti
moralo obravnavati kot priloznost za u¢inkovito pripravo prostorskega dokumenta ter kasneje
tudi realizacijo nacrtovanih resitev. Vsako uspesno vkljucevanje javnosti, ki mu kasneje sledi

tudi realizacija nacrtovane resitve, bistveno olajsa vsako nadaljnje sodelovanje.

Kvantitativna analiza, izvedena med sploSno javnostjo, je pokazala skoraj popoln izostanek
participacije. Ker v nalogi raziskujemo odnos prostorskih nacrtovalcev do participacije
javnosti, smo v zaklju¢nem delu obravnave kvantitativne analize izvedli racunsko preveritev
dobljenih rezultatov, pridobljenih samo za zainteresirano javnost, ki je seznanjena s postopki
urejanja prostora v njihovem kraju in v teh postopkih tudi sodeluje. Izracun koeficienta
korelacije je pokazal povezanost med dvema spremenljivkama, med zaupanjem v prostorske
nacrtovalce ter zaupanjem v lokalno skupnost, resorna ministrstva in drzavo. Ker so bile
vrednosti med spremenljivkami vecje kot ni€ in pozitivne, se je izkazalo, da na odnos med
prostorskimi nacrtovalci in javnostjo vplivajo tudi druge interesne skupine. Na podlagi tega

ter zgoraj navedenega potrjujemo tudi drugo podtezo.
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5 ZAKLJUCEK

Postopki urejanja prostora na lokalni ravni postajajo zaradi obravnavanih dejavnikov
dolgotrajni in netransparentni. Javnost se v teh postopkih vse bolj zaveda svojih pravic, zato
zahteva hitre in poglobljene odgovore, ki jih pogosto ni mogoce zagotoviti. Zato je vsebina
prostorskih dokumentov izpostavljena dvomom in neodobravanju. Vse glasnejSo kritiko
javnosti je mogoce zajeziti le s strokovno podprtimi in druzbeno sprejemljivimi reSitvami. Za
dosego tega cilja je treba nacrtovalske postopke nujno prilagoditi nastalim razmeram, za kar
je potreben kriti¢en vpogled v medsebojne odnose vseh deleznikov v urejanju prostora. Po
podrobni analizi odnosov med njimi pa jih je treba na novo opredeliti. Pri tem ni dovol;j le
konkretna opredelitev nacina in intenzivnosti teh odnosov, klju¢nega pomena je tudi ¢asovna
komponenta izvajanja, in sicer v smislu konkretizacije pravocasnega vkljuevanja in
povezovanja vseh sodelujocih. Dolociti je treba stopnjo smiselne formalizirane dorecenosti za
dosego optimalnega ucinka. Le z aktivnim prostorskim nacrtovanjem, ki bo vkljucevalo
aktivno sodelovanje javnosti in kjer se bodo aktivno usklajevali razli¢ni interesi v prostoru, bo

mogoce preseci obstojeco nacrtovalsko prakso ter jo dvigniti na visjo raven.
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7 PRILOGE

7.1 IzhodiS¢na vprasanja za poglobljene polstrukturirane intervjuje

1. Hipoteza magistrskega dela nakazuje smer, ki pravi, da je odnos stroke do participacije
javnosti v prostorskem nacrtovanju na lokalni ravni slab, izhajajo¢ iz nezadovoljne

in slabo motivirane javnosti. Kak$no je vase mnenje glede tega?

2. Ali je po vasem mnenju javnost v zadostni meri vkljuena v postopek priprave

prostorskih dokumentov in v sam proces odlo¢anja?

3. Ali ste mnenja, da dodatno vkljuc¢evanje javnosti v postopke prostorskega nacrtovanja
na lokalni ravni kot to predpisuje zakonodaja sam postopek priprave le Se dodatno

zaplete in upocasni?
4. Je javnost dovolj izobrazena za dodatno vkljucevanje?

5. Kdo so po vasem mnenju glavni predstavniki javnosti?

6. Ali ste mnenja, da javnost zaupa prostorskim nacrtovalcem?

Ali javnost zaupa:

1. Lokalni skupnosti
1l. Resornim ministrstvom
1il. drzavi

7. Prostorsko nacrtovanje je kompleksna strokovna disciplina, ki zdruzuje Sirok nabor
strokovnjakov in zahteva sposobnost sodelovanja med njimi, kar pa ni vedno
enostavno. KakSen je po vasem mnenju odnos znotraj stroke med posameznimi

strokovnimi skupinami?

8. Ali je sploh mogoce govoriti o neposrednem odnosu stroka -javnost? V postopkih
priprave prostorskih dokumentov so vedno prisotni tudi predstavniki lokalnih
oblasti in ministrstev, ki pa nimajo zanemarljive vloge.

9. Katere so po vaSem mnenju nujne poteze, ki bi izboljSale stanje na tem podro¢ju?
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7.2 Vprasalnik spletne ankete
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nacrtovanju
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Javnost v prostorskem nacrtovanju

XSPOL - Spol:

O Mogki

O Zenski

XSTAR2a4 - V katero starostno skupino spadate?

QO do 25 let
O 26-45Ilet
O 46 - 64 let

O 65 let alivet

XIZ1a2 - Kak$na je vasa najviSja dosezena formalna izobrazba?

O Osnovna Sola
O Srednja Sola
QO Visja ali visoka, univerzitetna

O Magisterij ali doktorat

XLOKACREGK - Kje prebivate?

Kohezijski regiji Slovenije

O Vmestu

O Na podezelju

Q1 - Iz katere regije prihajate

Pomurska
Podravska

Koroska

Savinjska
Zasavska
Spodnjeposavska
Osrednjeslovenska
Gorenjska
Notranjsko - kraska

GoriSka

O 0O 0O 0O O O O o0 O O
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O Obalno - kraska

O Jugovzhodna Slovenija

Q2 - Ali ste seznanjeni z moznostjo sodelovanja v postopkih priprave obcinskih prostorskih dokumentov v
vasi ob¢ini?

QO da

O ne

IF (2) Q2 =[2] (ne)
Q3 - Zakaj ne?

O Ker je slaba obves&enost.
O Ker me vsebina prostorskih dokumentov ne zanima.

O Zaradi drugih razlogov, ki so:

IF (2) Q2 =[2] ( ne)
Q4 - Kateri informacijski kanal bi vam najbolj ustrezal za prejemanje informacij oz. seznanjanje o
dokumentih pri katerih lahko sodelujete? (navedite en kanal)

IF (2) Q2 =[2] ( ne)
Q5 - Ocenite stopnjo strinjanja z naslednjimi trditvami.

sploh se ne se ne strinjam niti - niti se strinjam popolnoma se
strinjam strinjam

Obcina v kateri Zivim

kvalitetno opravlja O O O O O

svoje delo.:
Zadovoljen sem z
okoljem v katerem O O O O O
zivim.:

Zadovoljen sem z
nacinom obveSc¢anja

0 dogajanju v nasi o o O O O

obgini.:
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IF (2) Q2 =[2] ( ne)
Q6 - Ocenite stopnjo zaupanja v posamezne akterje?

sploh ne zaupam ne zaupam niti - niti zaupam popolnoma
zaupam
v strokovnjake s
podrocja
prostorskega O O O O O
nacrtovanja:
v lokalno skupnost: O O O O O
vV resorna ministrtva: O O O O O
v drzavo: @) O O @) O

IF(3)Q2=[1](da)

Q7 - Preko katerih kanalov prejemate informacije za sodelovanje v postopkih priprave prostorskih

dokumetnov?
Moznih je ve¢ odgovorov

[] objave na spletnih straneh obcine
[] objave v lokalnem ¢asopisu
[0 na oglasni deski obCine

[] objave naradiu
O

Drugo (navedite)

IF (3) Q2 =[1] (da)

Q8 - Kateri informacijski kanal bi vam najbolj ustrezal za prejemanje informacij 0z. seznanjanje o
dokumentih pri katerih lahko sodelujete?
(navedite en kanal)

IF(3)Q2=[1](da)
Q9 - Ali se tudi vkljucujete v proces priprave dokumentov?

QO da
O ne
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IF (4) Q9 = [1] (da)

Q10 - S kakSnim namenom se vkljucujete?
Moznih je ve¢ odgovorov

O
(]
O
(]

Ker Zelite spremembo namembnosti zemljisca.

Ker bi radi prispevali k sploSnemu izboljSanju stanja v prostoru.

Ker je to dolznost ob¢ana.

Iz drugih razlogov, ki so:

IF(4) Q9 =[1](da)

Q11 - Kaksen nacin vklju¢evanja obic¢ajno izberete?
Moznih je ve¢ odgovorov

g

O000000

Podam pisno pobudo.

Udelezim se morebitnih urbanisti¢nih delavnic.
Udelezim se javne razprave.

Sodelujem na forumih.

Podam pisno pripombo.

Podam ustno pripombo na zapisnik.
Sodelujem v civilnih iniciativah.

Na drug nacin, ki je:

IF (4) Q9 =[1] (da)
Q12 - Ali menite, da ste v proces priprave prostorskih dokumentov vkljuéeni dovolj zgodaj, da Se imate
moznost vplivati na vsebino dokumenta?

O
O

da

ne

IF(4)Q9=[1](da)
Q13 - Ali menite, da ste v proces priprave prostorskih dokumentov vkljuéeni dovolj zgodaj, da Se imate
moznost izbirati med razliénimi alternativami?

O
O

da

ne
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IF (4) Q9 =[1] (da)

Q14 - Katere so klju¢ne tezave s katerimi se soocate pri vkljuéevanju v procese priprave prostorskih
dokumentov?

(navedete lahko vec¢ tezav)

IF(4)Q9=[1](da)
Q15 - Ocenite stopnjo zadovoljstva z naslednjimi aktivhostmi na podrocju prostorskega nacrtovanja v vasi
obcini.

sploh nisem nisem niti - niti zadovoljen sem zelo sem
zadovoljen zadovoljen zadovoljen

Zadovoljen sem z
nacginom obves¢anja

na podrocju O O O O O

prostorskega
nacrtovanja.:

S postopki, ki
omogocajo

sodelovanje sem O O O O O

zadovoljen.:

Zadovoljen sem z

vsebino prostorskih @) O O O O

dokumentov.:

Zadovoljen sem z
vodenjem postopka

priprave s strani O O O O O
obcine.:

Zadovoljen sem z
odnosom

nadrtovalcev do O O @) O O

javnosti.:

IF(4)Q9=[1](da)
Q16 - Ocenite stopnjo strinjanja z naslednjimi trditvami.

sploh se ne se ne strinjam niti - niti se strinjam popolnoma se
strinjam strinjam
Podane predloge in
pripombe se
ustrezno O O O O O
obravnavajo.:
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Na podane predloge
in pripombe
prejmem obrazloZen
in argumentiran
odgovor.:

Predlogi in pripombe
so ve€inoma
sprejeti.:

IF(4)Q9=[1](da)

Q17 - Ocenite stopnjo zaupanja v posamezne akterje?

v strokovnjake, ki
prostorske
dokumente
nacrtujejo:

v lokalno skupnost,
ki vodi postopke
priprave prost. dok.:

v resorna
ministrstva, ki
podajajo mnenja na
te dok.:

v drzavo, ki bdi nad
postopki in
vsebinami
dokumentov:

IF(4)Q9=[1](da)

sploh ne zaupam

ne zaupam

O O O
O O O
niti - niti zaupam popolnoma
zaupam
O O O
O O O
O O O
O O O

Q18 - Prosim, ocenite svoje kompetence v zvezi s sodelovanjem v pripravi prostorskih dokumentov.
(za vsako trditev navedite stopnjo strinjanja)

StaliSCe, ki ga
zastopam, znam
ustrezno opredeliti in
ga argumentirati.:

Poznam oblike,
orodje in tehnike
vkljuCevanja javnosti
v postopke
prostorskega
nacrtovanja.:

sploh se ne
strinjam

@)

se ne strinjam

niti - niti se strinjam popolnoma se
strinjam
O O O
O O O
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Zavedam se
prednosti in ovir pri
vklju€evanju javnosti
v postopke
prostorskega
nacrtovanja.:

Poznam postopke
priprave prostorskih
dokumentov.:

Poznam vsebino
prostorskih
dokumentov.:

IF(4)Q9=[1](da)

O O
O O
O O

Q21 - Ocenite naslednje predloge za izboljSanje stanja na podro¢ju vkljuéevanja javnosti v postopke

prostorskega nacrtovanja na lokalni ravni.

veC obves€anja v
medijih:

ved urbanisti¢nih
delavnic:

daljSe trajanje javnih
razgrnitev:

predstavitve vsebin
na nacin, ki ga
razume tudi lai¢na
javnost:

bolj pogoste uradne
ure, kamor bi se
lahko prisli pogovorit
in povprasat o
dilemah:

IF(4)Q9=[1](da)

sploh se ne
strinjam

O

O

se ne strinjam

se strinjam popolnoma se
strinjam
O O
O O
O O
O O
O O

Q22 - Ali menite, da bi potrebovali dodatna znanja oz. vesc¢ine za sodelovanje v procesih priprave

prostorskih dokumentov?

O da
O ne
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IF (5) Q22 =[1](da)
Q23 - Katera znanja oz. vescine bi Se potrebovali za uspesno sodelovanje v procesih prostorskega
nacrtovanja?
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