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Izvlie€ek

V diplomskem delu obravnavamo razvoj urbanega sistema v Sloveniji. Tematika je
pomembna z vidika prostorske ureditve in sistema poselitve, saj predstavlja omrezja mest in
naselij in njihovih medsebojnih vplivov, predvsem z vidika hierarhije mest in naselij razli¢nih
velikosti in funkcij. V prvem, teoreticnem delu diplomskega dela opredelimo tematiko na
podlagi obstojeCe teoretiCne literature, predstavi uveljavijene definicije urbanega sistema in
njegovih komponent, predstavi uveljavljeno teorijo centralnih krajev, koncept policentri¢nosti.
V drugem delu skozi ¢asovne mejnike, pregled Studij, sprejeto prostorsko zakonodajo in
sprejete strategije prikazemo razvoj urbanega sistema in policentriCne zasnove poselitve v
Sloveniji od konca 2. svetovne vojne dalje. V aplikativnem delu kriti€éno ocenimo razvoj
urbanega sistema in naredimo analizo napredka v razvoju urbanega sistema v Sloveniji in
oceno skladnosti razvoja policentricne zasnove poselitve, s cilji, ki so bili postavljeni v sprejeti
zakonodaji in sprejetih strategijah. Pri tem predvsem poskuSamo odgovoriti na vprasanje ali
so se cilji, ki so bili za razvoj policentricnega urbanega omrezja postavljeni v preteklosti,
uresnicili, ugotoviti ali je Sel razvoj v zastavljeni smeri in ugotoviti kateri kraji so bili, so in

bodo ogrodje sistema.
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Abstract

In this thesis, we focus on the development of the urban system in Slovenia. The topic is
important in terms of spatial arrangements and the settlement, as it represents a network of
cities and settlement and their interactions, with regard to the hierarchy of cities and
settlements of various sizes and functions. In the first part of work, theoretical part, we define
the topic based on existing literature, presents the established definitions of urban system
and its components; present a well-established theory of central places and the concept of
polycentricity. In the second part of work, we use milestones in history, an overview of
studies, adopted spatial planning legislation and adopted strategies to present the
development of a polycentric urban system and the design of settlements in Slovenia since
the end of the 2nd World War. With the analysis and critical assessment of the development
of the urban system and an analysis of progress in the development of the urban system in
Slovenia, we present a conformity assessment of the development of a polycentric
settlement concept, according to the objectives, which were set in the adopted legislation
and the adopted strategies. In this part of work, we try to give an answer to the question of
whether the objectives to develop a polycentric urban network, installed in the past were met.
We also try to determine whether the development of polycentric urban system is going in
ambitious direction and we try to find places, which have been, are and will be the frame of

polycentric urban system.
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1 UVvOD

V diplomski nalogi bomo skozi ¢asovne mejnike, ki jih predstavljajo zgodovinski dogodki,
sprejetja razliCnih prostorskih zakonodaj, izidi pomembnejSih Studij in strategij, predstavili in
orisali razvoj urbanega sistema in policentricne zasnove poselitve v Sloveniji. Na podlagi
tega kronoloSkega pregleda bomo nato kriti€no ocenili razvoj policentriénega omreZja in
urbanega sistema v Sloveniji. Pri tem bomo sku$ali odgovoriti na vpraSanja: kako se je
razvijalo urbano omrezje, kateri kraji so bili, so in bodo ogrodje omrezja, ali so se cilji, ki so
bili za razvoj policentriénega urbanega omrezja postavljeni v preteklosti uresnicili, smo Sli z

razvojem v zastavljeni smeri, kje smo z razvojem policentriénega urbanega sistema danes?

11 Namen in cilji naloge

Namen diplomske naloge je pregled razvoja urbanega sistema in prikaz razvoja policentricne
zasnove poselitve v Sloveniji od konca 2. svetovne vojne dalje ter prikaz sedanjega stanja, ki
je odraz preteklih odlocCitev v prostorski politiki. Pri tem Zelimo pokazati spremembe in
procese, ki so vplivali na poselitev v Sloveniji. Raziskati Zelimo ali je razvoj urbanega sistema

poselitve in policentricne zasnove potekal v smeri z zastavljenimi cilji prostorske politike.

V diplomski nalogi bomo sledili zastavljenim ciljem ter podali:

- definicijo policentricnega urbanega omrezja,

- pregled relevantne domace in tuje literature ter Studij na temo policentri¢nega razvoja
ubranih sistemov,

- pregled strateskin dokumentov in normativnih aktov, ki so opredeljevali zasnovo
urbanega omreZja v Sloveniji,

- oceno sprememb v razvoju policentricnega urbanega sistema Slovenije

- ovrednotili nacrtovanje poselitve in urbanega sistema v preteklosti ter kriticno ocenili
sedanje stanje policentricnega urbanega sistema v Sloveniji,

- podali oceno skladnosti razvoja policentricne zasnove poselitve, s cilji, ki so bili

postavljeni v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (2004).
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1.2 Metoda dela

Naloga je sestavljena iz teoretitnega in aplikativnega dela. V teoretichem delu smo s
pregledom literature, raziskav in Ze narejenih Studij, prikazali in opisali zgodovinski razvoj
urbanega sistema v Slovenji. Na podlagi obravnavanih raziskav in Studij urbanega sistema
kot strokovnih podlag za strategije in zakonodaje na podrocju urejanja in nacrtovanja
prostora drzave smo nato v aplikativnem delu kriticno ocenili razvoj urbanega sistema in
naredili analizo napredka v razvoju urbanega sistema v Sloveniji in oceno skladnosti razvoja
policentricne zasnove poselitve, s cilji, ki so bili postavljeni v Strategiji prostorskega razvoja

Slovenije (2004). Sklepne ugotovitve so zapisane v zaklju¢ku diplomske naloge.

1.3 Opredelitev pojmov

Urbano omrezje sestavljajo naselja vseh vrst, mesta s svojimi gravitacijskimi obmogji,
somestja, urbane regije, itd. V nadaljevanju bomo te elemente podrobneje opredelili in

pojasnili. Prav tako pa bomo predstavili definiciji pojma policentri¢nost in policentrizem.

Naselja so manjSe ali veCje skupine zgradb in spremljajoCih ureditev prostora, Kki
predstavljajo naselbinsko celoto. Delimo jih predvsem na mestna (urbana) oz. mesta in
podezelska (ruralna, agrarna) naselja. Naselje mestnega znacaja je veclje, vecfunkcionalno
naselje, ki ne Zivi od zemljis¢a, na katerem stoji, temve¢ od neagrarnih funkcij, ki jih opravija

tudi za SirSe obmodje.

Velika mesta poznajo v svoji neposredni okolici tudi obmestna naselja oz. primestna naselja,
predmestja, suburbije, ki so z njimi funkcionalno tesno povezana (Pogacnik, 1999: 4).
Suburbanizirana naselja so na novo nastala naselja individualnih stanovanjskih hi$
nekmeckega prebivalstva v bliZini mestnih srediS¢ ali pa so mo¢no preobrazene nekdanje
vasi. So odraz faze suburbanizacije v urbanizaciji mest (slika 1). Gre za naselja, ki so
neodvisna od okoliSkih kmetijskih zemljiS€, v njih zivi nekmecko prebivalstvo, imajo povsem
bivalno in oskrbno funkciji, delovha mesta pa so po pravilu v bliznjem centralnem kraju.
Suburbanizirana naselja najdemo v okolici vseh vecjih mest v Sloveniji, pa tudi nekdanje vasi
v oZjem gravitacijskem obmocju pomembnejsih srediS¢ so skoraj povsem (sub)urbanizirane.
(Ravbar et al., 1995: 21)
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Slika 1: Prikaz razli€nih faz urbanizacije mesta (Pogacnik, 1992, str. 66)

V vedjih oddaljenostih od velikih mest sreCujemo t.i. satelitska mesta. Pogosto so jih gradili
nadrtno, in to z namenom, da bi prepreéili pretirano poveéanje osrednjih aglomeracij'.
Satelitska mesta imajo dovolj velike zaposlitvene kapacitete in so v osnovnem oskrbnem,
upravnem, kulturnem in rekreacijskem pogledu, torej na osnovni ravni funkcij, avtonomna, na
viji ravni funkcij pa so odvisna od vodilnega srediS¢a (Pogacnik, 1999: 4). Kadar nima
mestno naselje poleg bivalnih nobenih drugih dejavnosti in je vecina prebivalcev zaposlena

drugje, govorimo o spalnih naseljih (Pogacnik, 1999: 4).

Gravitacijsko obmoc¢je mesta je tisto obmocje, ki tezi pretezno ali izklju¢no k doloCenemu
urbanemu srediS€u, in to zaradi ene ali veC funkcij, ki jih ta center zanj opravlja. Mestna
regija je torej tisti enotni prostorski organizem, ki povezuje mesto z njegovim vplivnim

obmocjem. (Pogacnik, 1999: 4)

Urbane (mestne) regije izhajajo iz gravitacijskih obmocij mest oz. jih le-ta dolo¢ajo (slika 2).
Poleg mest vklju€ujejo obmestno cono ali obmestje in tiste dele SirSega prostora, ki sodijo v
vplivno obmod&je mest. Okoli mesta tvori znacilne obrocCe, koridorje, suburbije (pariska,
newyorSka metropolitanska regija, ljubljanska regija). Zaradi "megalopolisov" urbane regije
lahko zavzemajo obsezZne dele drzav in vklju€ujejo vrsto velemest (metropolitansko obmocje
na vzhodu ZDA od Bostona do Washingtona, na vzhodni obali Japonske) (Pogacnik, 1992).
V primeru velikih mest govorimo o metropolitanski regiji, v primeru zlivanja in zraS€anja vec
sosednjih mest govorimo o somestjin®, v primeru urbaniziranih regij, v katerih ve¢ mest deluje

funkcionalno povezano kot enotno urbano omrezje, pa govorimo o regionalnem mestu. Po

! Pod pojmom aglomeracija (zgostitveno obmocje) v mednarodnih strokovnih krogih razumejo vsesplo$no urbanizirano obmocje
z enim ali ve€ mestnimi srediS¢i z najmanj 250.000 prebivalci ter pretezno neagrarno rabo povrsja. Prednosti aglomeracij
izhajajo iz prostorske koncentracije in iz urbanizacijskih, lokalizacijskih in hierarhi¢nih efektov. Pod urbanizacijskimi efekti
razumemo koncentracijo prebivalstva, delovnih mest in infrastrukture, ki omogoc€ajo najkrajSo moznost za prodajo in regionalno
povprasevanje. Lokalizacijski efekti se sestoje iz visoke branzne koncentracije. (Ravbar et al., 1995: 21)

2V Sloveniji tako npr. nastaja somestje v okolici Ljubljane (predvsem ob cestnoprometnih krakih proti Gorenjski — proti Skofji
Loki, Primorski — proti Vrhniki in Dolenjski — proti Grosuplju, najstarejSe oblike metropolitanizacije pa spremljamo v smeri proti
Domzalam in Kamniku), somestja pa se oblikujejo tudi ob obali, KoroSkem, Savinjski in Spodnje vipavski dolini, Dravskem ter
Kr8ko-breziskem polju. (Ravbar, et al., 1995)
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velikostnem kriteriju lo€imo makroregije (npr. na ravni drzave ali veC drzav), mezoregije (npr.
na ravni pokrajine, dezele) in mikroregije (npr. na ravni ve¢ obcin ali ene ob¢ine) (Pogacnik,
1999).
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obmotje  aglomeracija . R =
mestna regija z enim mestom kot centrom mestna regija z dvema mestoma kot centroma mestna regija z ve¢ mesti kot centri

Slika 2: Razli¢ne vrste mestnih regij (Pogacnik, 1999, str. 3)

OzZji prostor okoli mest tvori obmestje. Obmestja so deli pokrajin v okolici mest, ki so ob
urbanizaciji in industrializaciji povsem spremenila funkcijo in podobo. Obmestje je tesnho
povezano z mestom in predstavlja njegovo ozje vplivno obmocje. Danes so obmestja nekak
podaljSan del mesta, v katerem Zzivijo ljudje, ki so sicer zaposleni v mestih, niso pa njegovi
prebivalci, v katerem je dovolj prostora za dejavnosti, ki zahtevajo vecje proste povrSine
zemljiS€, za skladiS€a, nakupovalna srediS¢a z velikimi parkiriS¢i, komunalne dejavnosti,
prometne cone, energetske cone, katerih pa v ozjem mestnem obmodju ni vec; so nekakSen
prostorski rezervat za razvoj mesta. Sinonim za obmestje je urbana pokrajina, kar pomeni
veliko koncentracijo prebivalstva in prevlado neagrarnih dejavnosti v izrabi zemljiS¢:
industrijskih objektov, infrastrukturnih koridorjev, prometnih povrsin, stanovanjskih obmogij,

rekreacijskih povrsin (Ravbar et al., 1995: 21).

»Policentrizem je koncept upravne ureditve in regionalnega razvoja, pri katerem se nacrtuje
razvoj veC sredid€ s podobno stopnjo centralnosti oziroma s podobnimi upravnimi, socialnimi,
izobrazevalnimi, kulturnimi in drugimi negospodarskimi funkcijami. NanaSa se na
dekoncentracijo in hkrati koncentracijo dejavnosti; dekoncentracijo v smislu prepreCevanja
koncentracije v enem, obiajno drzavnem srediSCu, in koncentracijo v smislu preprecCevanja

disperzije oziroma podvajanja dejavnosti v Stevilnih majhnih sredis¢ih.« (Policentrizem. 2016)

»Medtem, ko je policentrizem predvsem planski pojem in normativni koncept, je
policentriénost predvsem analiti¢ni koncept, ki opisuje stanje urbanega sistema. Pri tem gre
lahko po eni strani za urbani sistem z ve€ bolj ali manj enakovrednimi sredis¢i, lahko pa gre
po drugi strani za urbani sistem, v katerem so srediS€a medsebojno hierarhi¢no strukturirana

v vec€ ravni.« (Policentriénost. 2016)
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2 TEORETICNA IZHODISCA

Poselitev oziroma omreZje naselij je eden od najpomembnejsih dejavnikov prostora, saj je
neposredno povezana s prebivalci, njihovim bivanjem in delom (zaposlitvijo), hkrati pa je
eden najbolj stabilnih elementov v pokrajini. Poselitveni vzorci so odvisni od mnogih
dejavnikov, v prvi vrsti od naravnih in geografskih razmer (reliefa), nadalje pa od politiCnih,
gospodarskih in kulturnih ureditev v druzbi. Pojavi in vprasanja kot npr. zagotavljanje lokacij
za razvoj novih dejavnosti, ustrezna dostopnost, opremljenost prostora z infrastrukturo, trg
nepremicnin, vkljuevanje v Sirsi regionalni prostor, obseg funkcij, ki jih naselja opravljajo za
prebivalce naselja samega in bliznje okolice, t.i. gravitacijskega zaledja, so dejstva ki

povezujejo posamezne poselitvene vzorce v poselitveni sistem.

»Pod pojmom urbani razvoj razumemo spreminjanje poselitvenih razmer ter spreminjanje
strukture mest.« (Drozg, 2008: 41)

»Pojma "mesto" in vas" imata moc¢an socioloski naboj, Eeprav gre v obeh primerih za naselji,
ki se razlikujeta po socialnih odnosih, velikosti, gospodarski raznolikosti, morfologiji. Kljub
pomembnim razlikam, Ki ju lo€ujejo, so njune korenine in izvorne znacilnosti iste.« (Ravbar et
al., 1995: 9)

Vzorec naselij je osnovna matrika Clovekovega bivanja in dela v prostoru, razporeditev
zaselkov, vasi in mest daje pokrajini znacilno podobo in identiteto. Razvijal se je postopoma,
skozi tisoCe let, od €asa ko so nastala prva stalna bivali5¢a. (Pogacnik, 1992). Da lahko
naselje Stejemo za mesto, ni odlo€ilno le Stevilo prebivalcev, saj poznamo nekatera mesta,
izvirajo€ Se iz srednjega veka, ki imajo okoli 1.000 prebivalcev (v Sloveniji npr. Visnja Gora,
Loz, Kostanjevica). Po drugi strani pa sreCujemo vasi z ve€ tiso€ prebivalci (npr. v Panonski
nizini). Vsekakor pa lahko kriterij Stevila prebivalcev sluZi kot orientacija pri dolo€anju
mestnosti. V Sloveniji jemljemo kot spodnjo mejo za urbana naselja okoli 2.000 prebivalcev,
za mesta okoli 5.000, v mednarodni statistiCni sluzbi pa je kriterij vsaj 20.000 prebivalcev.
(Pogacnik, 1999)

Po velikosti delimo mesta na (Pogacnik, 1999):
e mala mesta,
e srednje,
e vedjain velika mesta,

¢ metropole in megalopolise.
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»Malo mesto je manjSe, vendar normalno razvito urbano naselje, ki ima praviloma vse za
mesto pomembne dejavnosti, od veljega mesta pa se razlikuje po Stevilu prebivalcev in
slabSi razvitosti mestnih funkcij.« (Ravbar et al., 1995: 17). Metropola je veliko mesto
(obi¢ajno glavno mesto drZzave) in je srediS¢e obseznega obmocja, za katerega opravlja vse,
tudi najpomembnejSe in najbolj specializirane funkcije. Metropolitansko obmocje je pretezno
urbanizirano obmocje, ki obsega osrednje veliko mesto (metropolo) z okolico in ve€ manjSimi
centri, ki so z osrednjim mestom funkcionalno tesno povezani. Megalopolis je zelo obsezZno,
intenzivno urbanizirano obmocje, ki zajema vec velikih mest (Pogacnik, 1999: 5 cit. po

Gottman).

2.1 Urbano omrezje

Vsako mesto je del nekega povezanega urbanega omrezja, ki je na drugi strani del
regionalnega, nacionalnega in mednarodnega urbanega sistema. Na ta nacin, mesta tvorijo
kompleksno medsebojno mrezo. Urbani sistem je omrezje mest in naselij. Urbani sistemi so
organizirani v hierarhijo prostorskih mest razlicnih velikosti in funkcij. Mnogi od teh
hierarhi€no organiziranih urbanih sistemov imajo skupne znadcilnosti, odvisne od relativhe

velikosti prostora, kjer se nahajajo mesta.

Pod pojmom urbani razvoj razumemo spreminjanje poselitvenih razmer ter spreminjanje
strukture mest. Pravimo, da je struktura mest posledica gospodarskih in socialnih razmer (pa
tudi naravnih, kulturnih in tehnoloskih), da je fizi€no rezultat vzpostavitvenih razmerij.
Bivanje, oskrbovanje, izobrazevanje, delo, komunikacija ter rekreacija in prosti delovni ¢as so

dejavnosti, ki tvorijo urbana obmocja (Drozg, 2008).

Povzemimo nekaj definicij urbanega omrezja ali urbanega sistema, kot ga opisujejo
slovenski avtorji in SPRS (2004):

e »Urbani sistem prikazuje hierarhijo vseh naselij na obravnavanem obmocju in temelji
na opremljenosti naselij z oskrbnimi in storitvenimi dejavnostmi. Urbani sistem je

odraz dejanskega stanja.« (Drozg, 2005,: 149)

o Urbani sistem je posledica procesa razvoja mest in somestij ali reurbanizacije na

podlagi povezovanja in zdruzevanja (MuSic, 1999).
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e »Urbani sistem naj bi bilo urejeno in usklajeno urbano omreZje, v katerem so mesta
med seboj povezana in med njimi obstaja delitev dela v smislu centralno naselbinske

teorije, teorije gospodarskega prostora in teorije razvojnih polov.« (Vrider, 1974: 71).

e Bole povzame definicijo urbanega sistema pa Vresk-u »...urbani sistem je skupek
vseh mestnih naselij, med katerimi obstajajo doloCene povezave ter interakcije med

ljudmi, blagom in informacijami ...« (Vresk, 1984: 9 cit. po Bole, 2008: 43).

o »Urbani sistem je koncept, ki predstavlja hierarhicno organizacijo ¢loveske druzbe in
temelji na organiziranem sistemu horizontalne in vertikalne komunikacije ter
sodelovanju med urbanimi sredi$¢i na dolo€enem ozemlju: regiji (regionalni urbani
sistem), drzavni (drzavni urbani sistem) ali svetu (svetovni urbani sistem).« (Bole,
2008: 43).

e Strategija prostorskega razvoja Slovenije (2004), definira urbano omreZje kot omrezZje
urbanih naselij, ki ga tvorijo ve€ja in manjSa ubrana in urbanizirana naselja.
Znacilnost urbanih naselij je, da za svoje prebivalce nudijo oskrbne in storitvene

dejavnosti.

Urbano omrezZje je v mnogih drzavah rezultat industrializacije. Vsako urbano omrezZje ima
znacilen prostorski vzorec in hierarhi¢no zgradbo. Mesta v tem omreZju so samostojna enota
skupaj s svojim gravitacijskim obmocjem, kateremu zagotavljajo doloCene funkcije. So pa
tudi mesta z eno izrazito funkcijo, npr. mesta z upravno-politiéno viogo, dominantno
gospodarsko usmeritvijo (npr. industrijo, promet,...) ali pa prevladujo€o turisti¢no-kulturno
usmeritev. Hierarhija mest v urbanem omrezju je odvisna tudi od administrativnih funkcij v

mestu.

Koncept urbanega omrezja je kot tak prvi opredelil Walter Christaller v svoji teoriji centralnih
krajev leta 1933. V teoriji je skuSal pojasniti Stevilo, velikost in lokacijo posameznih naselij v
urbanem omrezju. Trdil je, da naselja funkcionirajo kot centralni kraji, ki zagotavljajo
oskrbovalne storitve svoji okolici. Teorija temelji na hierarhiji med naselji, naselja z manj
storitvami in najbolj osnovnimi (npr. trgovina z Zivili) so najnizje na hierarhi¢ni lestvici,
medtem ko so tista z bolj specializiranimi funkcijami in z ve¢ storitvami najviSje na lestvici
(Warf, 2010).

Ekonomske in gospodarske dejavnosti oziroma storitve, ki sluzijo tako naselju kot njegovi

okolici, se pravi da so odvisne od velikega Stevila uporabnikov, se razvijejo v najbolj
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dostopnem naselju. VeC specializiranih storitev zagotavlja naselje, viSje je na hierarhi¢ni
lestvici. Glede na to hierarhijo nastane mreza centralnih krajev s pripadajocimi gravitacijskimi

zaledji.

V preteklosti so bile glavne funkcije mesta trgovina, obrt, pozneje industrija, javne in zasebne
storitve. Mo€ in priviagnost teh funkcij se od mesta do mesta razlikujeta, vendar sistem
vseeno deluje kot celota. Ce pride do spremembe posamezne enote urbanega sistema, se
pravi, da se funkcija doloCenega naselja v sistemu spremeni, potem pride tudi do

spremembe celotnega urbanega sistema. (Bole, 2008)

Urbana omrezja se razvijajo na podlagi sprememb v druzbi, politi€cnem sistemu in
gospodarskem okolju. Na splosno je razvoj urbanih sistemov obicajno potekal po istem
scenariju v vseh delih sveta. Na zacetku so agrarna naselja, ki se nato razvijejo v urbana.
IzboljSanje mobilnosti in Siritev in specializacija dejavnosti znacilnih za urbano okolje pripelje
nato do nastanka vecjih urbanih naselij, ki se nato glede na stopnjo centralnosti razvrstijo po

neki hierarhiéni lestvici.

Slika 3 prikazuje shematski prikaz razlicnih mozZnosti razvoja urbanega omreZja na nekem
obmocju, ob predpostavki, da na tem obmocju ni nekega prevladujoCega centra, se pravi da
se urbano omrezje razvija v smislu policentricnega omreZzja, s kraji ki so po svoji centralnosti

na podobnih stopnjah.
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Slika 3: MoZnosti razvoja policentricnega urbanega omrezja (Urban networks. 2016b)
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Urbanega omrezja pa ne smemo enaciti z administrativnimi ¢lenitvami teritorija Slovenije
(kohezijskimi in statisticnimi regijami, delitvijo na obCine in upravne enote), saj je urbano
omrezZje, omrezje mest in naselij, ki so med seboj hierarhicno organizirana, pa vendar
medsebojno povezana. Urbano omrezje je posledica gospodarskih, socialnih, naravnih in
kulturnih razmer, se pravi rezultat dejanskega stanja, medtem ko je ozemlje Clenjeno na

katerekoli administrativne regije rezultat planske kategorije na¢rtovanja prostora.

Razli¢ni avtorji uporabljajo za urbani sistem razli€ne termine, npr. urbano omrezje, sistem
poselitve. V nadaljevanju diplomske naloge se bomo sku$ali drZati termina urbano omrezje,
saj je ta besedna zveza tudi najveckrat uporabliena v zvez z policentriénim razvojem -

policentricno urbano omrezje mest.

2.2 Christallerjeva teorija centralnih krajev

»Ce gledamo zemljevid ali opazujemo pokrajino iz letala, vidimo, kako so v prostoru
razme$&ena naselja, velika in majhna, blizu skupaj ali dale& narazen. Ce opazujemo bolj
pozorno, vidimo, da se Stevilo, razporeditev ali velikost naselja ravna po nekih razpoznavnih
zakonitostih. Med ve¢ manj8imi vasmi vedno najdemo vecjo, »centralno« vas. VeC takih
centralnih vasi se navezuje na manjSe mesto, ve€ teh zopet na vecjo mesto in tako napre;j.
Vecje naselije ima glede na manjSa centralni polozaj: e je prostor raven, brez vedjih
naravnih ovir, so manjSa naselja razporejena koncentri€no okoli ve&jega, najbolj pogosto na
oglis¢ih Sesterokotnika - heksagonalno (kar pomeni, da 6 manjSih naselij gravitira na eno
vecje).« (Pogacnik, 1992: 66). Christaller je predvidel heksagonalno obliko zaradi vecje
pokritosti obmocja, saj v kolikor bi se vpliv centralnega kraja Siril strogo koncentri¢no, bi

vmes ostala obmocdja, ki jih vpliv nebi dosegel (slika 4).

Christallerjeva teorija temelji na treh predpostavkah:
e centralnost
e mejni prag (threshold)

e doseg (range).

Da naselje imenujemo za centralno, mora biti naselje sredi€e terciarnih in kvartarnih
dejavnosti, za oskrbo prebivalcev naselja samega kot tudi za njegovo okolico pri tem pa je
hierarhija takih centralnih naselji odvisna od pogostosti uporabe njegovih storitev in pa od

razporeditve v prostoru.
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Centralni kraj $

Obmocje izven
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¢ === Centralni kraj M= Vas

A= Mesto ¢ Trg

Christallerjev koncept

Slika 4: Christallerjev koncept centralnih krajev (Prirejeno po Christallerjeva teorija centralnih krajev. 2016 in
Warf. 2010)

Da naselje imenujemo za centralno, mora biti naselje srediSe terciarnih in kvartarnih
dejavnosti, za oskrbo prebivalcev naselja samega kot tudi za njegovo okolico pri tem pa je
hierarhija takih centralnih naselji odvisna od pogostosti uporabe njegovih storitev in pa od

razporeditve v prostoru.

Mejni prag (threshold) po tej teoriji predstavlja minimalni trg (glede na populacijo ali
dohodek), ki je potreben za prodajo dolo¢ene dobrine ali storitve (slika 5). Vsakodnevni
nakupi manj$ih vsot imajo niZji mejni prag, medtem ko imajo drazji nakupi in specializirane

storitve visji mejni prag.

Doseg (range) predstavlja najvecjo distanco, ki so jo prebivalci e pripravljeni premagati, da

bi prisli do zeljene storitve ali dobrine (slika 5).
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threshold

range

Slika 5: Doseg in mejni prag v teoriji centralnih krajev (Warf. 2010).

2.2.1 Stopnje centralnosti po Christalllerju

Glede na teorijo centralnih krajev naj bi vsaki stopniji v hierarhiji centralnih naselij ustrezalo
tudi vplivno obmocje in Stevilo prebivalcev v srediS€u. SrediSCe najnizje stopnje naj bi
obvladovalo ozemlje v radiju 4-5 km, to je 45 km? in bi imelo priblizno 800 prebivalcev.
Razdalja do naslednjega srediS¢a naj bi znasala 7 km. Pri naslednjih stopnjah bi se velikost
vplivnih - obmocij,

naselij in medsebojne razdalje postopoma povecCevale, kot lahko

preberemo iz preglednice 1 (VriSer, 1978: 231).

Preglednica 1:  Stopnje centralnih naselij po W. Christallerju (VriSer, 1978, str. 231)

Stopnja naselja Priblizno Radij vplivnega Povrsina Razdalja do Skupno
prebivalstvo v obmocja [km] vplivhega enakovrednega prebivalstvo
srediScu obmoéja [km?] srediS¢éa
Trg 1.000 4-5 45 7 3.500
Upravno mesto 2.000 7 135 12 9.600
Upravno mesto 4.000 12 400 21 27.500
okrozja
Sredisce 10.000 20 1.200 36 84.000
okrozja
Glavno mesto 30.000 34 8.600 62 252.000
pokrajine
Glavno mesto 100.000 59 10.800 108 765.000
province
Glavno mesto 500.000 102 32.400 180 2.325.000
zvezne dezele
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V Sloveniji je zaradi velikega Stevila obCin (212) in s tem posledi¢no tudi velikega Stevila
obcinskih srediS¢ ter spri¢o dejstva, da Se vedno nimamo vzpostavljenih pokrajinskih enot, ki
naj bi predstavljala vez med regionalnimi sredis¢i in prestolnico, ta sistem centralnosti malce
porusSen. Nekatera ob€inska sredidCa v bistvu predstavljajo bolj kot ne le lokalna srediSca,
medtem ko so druga regionalna srediS€a. Regionalna srediS¢a sedaj v neki meri prevzemajo

vlogo pokrajinskih sredis¢.

»Na osnovi dolocitve centralnosti naselij lahko alociramo v kraje manjkajoCe oziroma nove
centralne funkcije, poselitev, delovna mesta in podobno. S tem pa posredno usmerjamo
razvoj celotne regije, racionalno opremljamo prostor z druzbenimi, oskrbnimi in storitvenimi

dejavnostmi, infrastrukturo in podobnim.« (Pogacnik, 1992: 68)

»Namen nacrtne delitve novih centralnih funkcij (hkrati s Sirjenjem, preselitvami, ukinitvami)
je vzpostavitev sistema centralnih krajev. Omrezje oskrbnih srediS¢, njihova velikost,
funkcija, opremljenost, pomeni, skupaj s komunikacijami, osnovno ogrodje, matriko
antropogene organizacije prostora. DolocCitev tako imenovanega urbanega sistema je zato v

prostorskem planiranju klju€na.« (Pogacnik, 1992: 74)

2.2.2 Gravitacijska obmogja

Gravitacijska polja posameznih mest se lahko tudi prepletajo in celo delno prekrivajo (slika
6). Gravitacijska obmocja velikih mest pa lahko v nekaterih primerih segajo celo ¢ez meje
drzav in se pri tem prepletajo z gravitacijskimi obmodji sosednjih metropol (Ljubljana z
Zagrebom, Koper s Trstom, Maribor z Gradcem, Nova Gorica z Gorico). Ta pojav imenujemo
preteZzna gravitacija ali delez gravitacije reznih tekmujoCih centrov. (Pogacnik, 1992).
Evropska unija z raznimi razvojnimi regionalnimi programi (npr. INTERREG, ESPON,
URBACT) spodbuja in podpira razvoj funkcionalnih regij in s tem teritorialno sodelovanje na
¢ezmejni, transnacionalni in medregionalni ravni sodelovanje ter razvoj evropske kohezijske

politike.

Danes bi lahko slovenska naselja, glede na raven oskrbe, gravitacijsko (vplivnho) obmocje in

Stevilo prebivalcev, razdelili v 6 stopenjsko lestvico centralnosti (preglednica 2).
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Preglednica 2:

Centralnost naselij danes (prirejeno po: Pogacnik, 1992 in Nared, 2016: 4-5)

Stopnja Stevilo Raven Gravitacijsko obmocje Pricakovane funkcije
centralnosti prebivalcev oskrbe
1. nacionalno 100.001 in ve€ | najvisja NajsirSe - sedez javne univerze
sredisce (redko kori§¢enje uslug v - univerzitetni kliniéni center
mednarodnega daljSih ¢asovnih - vi§je sodiSce
pomena presledkih)
2. sredisce 20.001-100.000 | najvisja NajsirSe - sedez visoke Sole,
nacionalnega (redko koris€enje uslug v fakultete ali akademije
pomena daljSih ¢asovnih - ve€ja splosna bolnica
presledkih)
3. sredisce 10.001-20.000 | visja Sirse - okrozno sodis¢e
regionalnega (ob&asno koris¢enje uslug - sedez visje Sole
pomena srediS€a - enkrat tedensko) | - bolniSnica
- sedez srednje Sole
- vecji nakupovalni centri
4. srediSce 3001-10.000 | visja Sirse - zdravstveni dom
medobc¢inskega (ob&asno kori$¢enje uslug - upravna enota - okrajno
pomena sredi$¢a - nekajkrat na sodisce
teden ) - specializirane trgovine in
servisi
5. srediSce 1501-3000 | osnovna | Najozje - popolna osnovna Sola
lokalnega pomena (vsakodnevno koris¢enj - zdravstvena postaja
uslug naselja) - sedez obcine
- posta
- banka
6. sredisce 501-1500 | osnovha | Najozje - podruznica osnovne Sole
vicinalnega (vsakodnevno koris¢enj - trgovina z osnovnimi
pomena uslug naselja) zZivljenjskimi potrebS€inami
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Slika 6: SrediS¢na naselja in vplivna obmoc¢ja pomembnejsih srediS¢ leta 1994 (Geografski atlas Slovenije, 1998,

str. 309)
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2.2.3 Principi centralnosti naselja po Christaller-ju

Centralnost naselja je po Christaller-ju odvisna od treh principov (Pogacnik, 1992):
e oskrbnega,
e prometnega in

e Uupravnega.

Oskrbni princip (slika 7) temelji na predpostavki, da za vsakih Sest naselij (trgov), ki so na
dnu hierarhi¢ne lestvice, obstaja naselje viSjega ranga (vas) v tej hierarhiji, ki jim zagotavlja
oskrbo. Tudi to naselje (vas) ima svoje heksagonalno obmocje naselij, ki so po hierarhiji na
isti stopniji in vsa ta naselja gravitirajo k naselju, ki je Se stopnjo viSje na hierarhicni lestvici

(mesto), in tako dalje do centralnega kraja.

----- Meje trinega obmocja trga
Meje trinega obmocja vasi
——— Meje trinega obmocja mesta

———— Meje trinega obmocja centralnega kraja

.Centralni kraj O vas
. Mesto ® Trg

Slika 7: Oskrbni princip Christallerjeve teorije (Christallerjeva teorija, heksagonalna razporeditev. 2016)

Ker je ze sam Christaller uvidel, da bi lahko oskrbni princip povzro&al tezave pri povezovanju
razlicnih stopenj hierarhije, je predlagal t.i. prometni princip (Slika 8). Le-ta naj bi temeljil na
predpostavki, da so lahko centralni kraji v prostor umesc&eni tako, da so v najvecji mozni meri
pozicionirani na prometni povezavi med dvema pomembnima mestoma, ta povezava pa je
vzpostavljena po najbolj neposredni trasi in z najnizjimi stroski. Manj pomembni kraji,
oziroma naselja, pa so lahko iz te neposredne povezave izpus€eni. Nadalje prometni princip
govori o tem, da naj bi bili centralni kraji postavljeni na jasnih prometnih poteh, ki se Sirijo iz
sredidéa. Ce so centralni kraji urejeni po prometnem principu, se nizje rangirani centri

nahajajo na sredini robov heksagonalne razporeditve, namesto na njenih ogliscih.



Ban S. 2016. Razvoj urbanega sistema v Sloveniji. 15
Dipl. nal. — UNL. Ljubljana, UL FGG, Odd. Za geodezijo, Prostorska informatika

Slika 8: Prometni in upravni princip Christallerjeve teorije centralnih krajev (Prometni in upravni princip v teoriji

centralnih krajev. 2016)

Upravni princip je nasledniji predlog, ki ga Christaller predlaga v teoriji centralnih krajev. Ta

princip

temelji na ugotovitvi, da si s politiChega ali administrativnega vidika centrov ni

mogocCe medsebojno deliti. KakrSen koli vzorec nadzora, ki preseka funkcionalne enote je

lahko problematiCen. Christaller zato predlaga, da bi ureditev, kjer so niZje rangirani centri v

celoti vklju€eni v vplivno obmodje vije rangiranega centra, odpravila takSne probleme. To

predstavlja slika 8, kjer je vseh 3est niZje rangiranih centrov v celoti podrejeno vplivu visje

rangiranega centra.

2.2.4 Osnovni koncepti teorije centralnih krajev

Iz teorije centralnih krajev lahko izlu§€imo njenih pet osnovnih konceptov:

koncept centralnega kraja kot naselja, ki zagotavlja storitve za ljudi v njegovem
gravitacijskem obmodju;

funkcijski koncept predstavlja vrste storitev, ki so na voljo prebivalcem in njihovo
hierarhijo, zaCen$i s prodajo osnovnih Zivil ali storitev, ki jih lahko Stejemo kot
vsakodnevne potrebe, do storitev najviSjega ranga, ki jih prebivalci uporabljajo v
krajsih ali daljSih ¢asovnih intervalih;

koncept minimalne populacije se nanasa na minimalno Stevilo prebivalcev, ki je
potrebno za to, da je izvajanje storitve ekonomsko upravi¢eno;

koncept dostopnosti blaga ali storitev, oziroma najmanjSe razdalje, ki jo prebivalci
opravijo za nakup blaga ali storitev, ki jih ponuja centralni kraj.

koncept hierarhije, ki vkljuCuje stopnjo centralnih krajev, glede na njihov polozaj v

omrezju.

Omrezje centralnosti je danes postalo bolj zapleteno, kraji imajo vecja gravitacijska obmogja,

pojavljajo se mesta specializirana za doloeno funkcijo. Prav tako pa se z napredkom

civilizacije Sirijo raznovrstne funkcije, ki jih zagotavljajo mesta, zaradi tega, in narasc¢anja
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populacije, pa se tudi sama mesta ve€ajo. Razliche mozne razporeditve centralnih krajev

prikazuje slika 9.

Pogacnik (1992: 74-75) je moZen razvoj centralnih krajev locil na:

(a) monocentriéni (enojederni) sistem poselitve (centralizacija) in

(b) policentri¢ni sistem poselitve (omrezje urbanih sredis¢).

Policentri¢en sistem pa nato loci $e glede na razliéne oblike le-tega, in sicer na:

policentrizem 2z velikimi perifernimi centri, metropolami, ki naj uravnovesijo in
kompenzirajo pretiran razvoj drZzavnega sredis€a. Imajo visjo raven oskrbe ter nekaj
100.000 ali celo nad 1.000.000 prebivalcev. Ta model je primeren za velike,
homogene, centralizirano urejene dezele. Problem je v tem, da te »metropole
ravnovesja« le tezko konkurirajo vodilni aglomeraciji, ki $e naprej nevzdrzno raste.

Mnoge investicije zato ostajajo brez pravega ucinka;

zmerni policentrizem, kjer razvijamo regionalna sredi¢a z ve€ kot 10.000 prebivalci
(v svetu ustrezno veg, tudi nekaj 100.000) s srednjo in deloma vi$jo ravnijo oskrbe.
Model je teoreticno optimalen, enakomerno oskrbuje ves prostor in pomaga k
izenaCevanju razlik. Racionalno izrablja funkcije, razvija lokalno identiteto in
gospodarstvo, toda le malokdaj se v celoti posredi, ker gredo trendi v smeri vecjih
sredi8¢. Policentricni koncept z 12 sredis€i je bil tudi osnova organizacije prostora v

Sloveniji;

popolni policentizem ali polinukleirana disperzija, pomeni razvoj lokalnih oskrbnih
sredi$¢ osnovne in delno srednje ravni oskrbe. Ni racionalen, toda spodbuja razvoj
lokalnih skupnosti. Dopolnjuje se z monocentrizmom. V prihodnosti je tak model
realen, ob veliki mobilnosti ljudi, informacijski tehnologiji in visoko specializiranih
centrih. Tak model zelo ustreza modernemu geslu, globalnost, univerzalnost na eni in

lokalna participacija, specifiCnost na drugi strani;

popolna disperzija, popolna disperzija brez sploSnih oskrbnih srediS¢ je samo
teoretino mozna, saj ljudje potrebujejo ne le oskrbo, temved tudi srediS¢a urbanega
(ali ruralnega) zivljenja. Res pa je, da jih v mnogoem zamenjujejo specializirani
centri, mnozi¢ni mediji, interesni klubi, drustva, kar vse pomeni, da se bodo ljudje vse

manj druzili po lokalnem teritorialnem nacelu;
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e koridorski model, ki razvija centre vzdolz glavnih osi poselitve, industrije in
komunikacij, zlasti prometnih. Zelo racionalno izkoris¢a infrastrukturo, omogoca
delitev funkcij. Ker se zaledje oskrbuje v najbliZjem centru »pravokotno« na smer
koridorja, lahko dovolj enakomerno servisira tudi podezelsko zaledje. Slabost modela
je v velikih, kontinuirnih pasovih urbane koncentracije, ki v plodnih dolinah uniCuje
krajino. Ker si razvite drzave marsikje prizadevajo ohraniti velike komplekse
neokrnjene narave, turizma in rekreacije, se ta model obnese za prostore izven osi

razvoja.

vodilni center in veliki
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Slika 9: Razni sistemi razporeditve centrov (Pogaénik, 1992, str. 75)

V diplomski nalogi bomo podrobneje opisali policentri¢ni sistem poselitve, saj je ta Ze od leta
1970 v vseh prostorskih dokumentih opredeljen kot koncept po katerem se naj razvija urbano

omreZje Slovenije.

2.3  Policentriéno omrezje

Koncept policentrizma v veliki meri izhaja iz teorije centralnih krajev, po drugi strani pa se je
razvil kot nasprotje koncepta razvojnih polov Francois-a Perroux-a. Koncept razvojnih polov
je temeljil na uravnoveSenju in zmanjSevanju centralizacije z gradnjo novih regionalnih
metropol (Metropoles d'equilibre). Ustrezna razmestitev razvojnih polov naj bi spodbudila
razvoj zaostalih regij in tako prispevala k hitrejSemu in enakomernejSemu razvoju celotnega

teritorija drzave.
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»V okviru policentricno zasnovanega urbanega sistema se razvija omreZje ustrezno
opremljenih urbanih srediS¢, ki omogocajo vsem prebivalcem udobno, cenovno ugodno,
varno in okoljsko sprejemljivo dostopnost do javnih funkcij, delovnih mest, storitev in znanja.«
(Pichler - Milanovi¢, 2008: 65)

Policentrizem je ureditev kjer nastaja vel srediS¢ s podobnimi upravnimi, socialnimi,
izobrazevalnimi in drugimi negospodarskimi dejavnostmi. V policentricno urejenih drzavah se
del pristojnosti prenese na sredis€a vecjih upravnih enot (npr. regij, pokrajin, okrajev) (Drozg,
2005).

Na strateski ravni so bili glavni poudarki razvoja policentricnega omrezja Slovenije doloCeni
okoli leta 1964 v okviru priprav na sprejem prvega Regionalnega prostorskega plana SR
Slovenije. Leta 1974 so v Zasnovi urbanizacije, kjer so podrobno obdelali izbrano variantno
reSitev s 13 razvojnimi zariS§&i, koncept policentricnega urbanega omrezja prvi¢ konkretno
opredelili. V leta 1985 sprejetem Dolgoroénem planu SRS za obdobje 1986 - 2000
policentrizem ostaja temeljni koncept prostorskega razvoja. Tudi SPRS iz leta 2004

policentriCen razvoj postavlja v ospredje (Drozg, 2005).

Policentricno omreZje v nasprotju z urbanim omrezjem, ki je odraz dejanskega stanja,
pomeni izbor naselij, "regionalnih sredis¢", kjer se bodo izvajale dejavnosti, ki so pomembne
za gospodarski in socialni razvoj kraja in njegovega zaledja, je torej planirano stanje.
Policentricni koncept tako torej temelji na politi€nih in strokovnih odlocgitvah, katerim

strokovna podlaga je obstojeCe urbano omrezje (Drozg, 2005).

»Vsi kljuéni elementi EU ob policentrizmu poudarjajo mreZenje mest, partnerstvo
metropolitanskih obmocij in obrobja, izboljSanje dostopnosti itd. Policentrizma ne razumejo
kot risanje vecjih ali manjsih pik ali krogov, ki ponazarjajo mesta in hierarhicno oskrbovanje
ozemlja od ravni velemest do ravni podezelskih naselij in tudi ne kot drobljenje vloge mest in

mestec ampak oblikovanje urbanih regij.« (Pogacénik, 2013: 99)

2.3.1 Evropski koncept policentrizma

V nadaljevanju predstavljeni koncept policentrizma v Evropi je pretezno povzet po projektu
ESPON 1.1.1.: Potentials for polycecntric development in Europe, (2005) (v nadaljevanju
ESPON 1.1.1 (2005)) saj je porocCilo tega projekta najbolj relevantno za planiranje

nadaljnjega razvoja policentriCnosti v Sloveniji. Slovenija se je namre¢ z vstopom v EU
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zavezala, da bo upostevala spoznanja in priporoCila raziskav v njenem okviru in &eprav
poro€ilo ni obvezujo¢ dokument, so njegove smernice vseeno pomembne za prostorski

razvoj €lanic.

V projektu ESPON 1.1.1. (2005) so ugotovili, da se na evropski ravni koncept policentrizma
prvi¢ pojavi s sprejetiem LeipziSskih nacel leta 1994 v povezavi s politikami ESDP.
Policentricnost je kljuéni cilj politike ESDP. Zelja je bila, da ve¢ policentriénih urbanih struktur
pripomore k uravnotezenemu regionalnemu razvoju (koheziji), zmanj$anju regionalnih razlik,
povec€anju evropske konkurenénosti, vedji vklju€itvi evropskih regij v svetovno gospodarstvo

in trajnostnemu razvoju.

Projekt Polyce (Polyce: Metropolatisation and Polycentric Development in Central Europe,
2012) pa razume policentricno urbano omrezje kot funkcionalno integrirano druzbeno-
prostorsko entiteto, sestavljeno iz urbanih vozliS¢, katerih razvoj je odvisen od vladnih
strategij upravljanja, katere prepoznajo, smatrajo in podpirajo, prihodnje krepitve, vzajemnih

interesov, dopolnjevanja, sinergij in potencialov za medsebojno sodelovanije.

PolicentriCnost je nasprotje monocentriCnosti, pri kateri so funkcije koncentrirane okoli enega
samega glavnega centra, je tudi nasprotje razrad€anju mest (ang. urban sprawl), pri katerem
je struktura sekundarnih centrov razkropljena v prostorsko nestrukturiran kontinuum (ESPON
1.1.1, 2005). Prav tako pa je nasprotje redko raztresenim mestom, z nekaj relativno majhnimi
naselji v svojem vplivnem obmoc¢ju in velikimi medsebojnimi razdaljami (ang. sparsely
populated) (slika 10). Policentricnost je spodbujanje uravnoteZzenega in veéstopenjskega
urbanega omrezja, ki je najkoristnejsi iz socialnega in ekonomskega vidika, tako za urbana

kot tudi ruralna obmodgja.

Na policentricnost ESPON 1.1.1. (2005) gleda z vidika dveh razli¢nih perspektiv. Z evropske
perspektive kot celote enega kontinenta in z nacionalnega vidika posameznih drzav ter z
regionalnega in lokalnega vidika znotraj drzav. Prva perspektiva pojav policentricnosti
karakterizira s pojavom vecih mest na razlicnih ravneh oskrbe namesto dominacije enega
samega centra - decentralizacija, druga lokalna perspektiva pa policentricnost doloc¢a s
pojavom dveh ali ve¢ mest, ki imata funkcije ki se med seboj dopolnjujejo, ali pa s
kooperacijo med seboj v duhu sodelovanja in predstavljanja kot eno veliko mesto - somestje.
Na prvi (evropski in nacionalni) ravni policentricne politike spodbujajo rast regij in centrov
zunaj srediS¢a, ki ga za Evropo imenujejo Pentagon, in obsega ozemlje med Londonom,
Hamburgom, Minchnom, Milanom in Parizom (slika 11). a drugi (regionalni in lokalni) ravni

policentricne politike stimulirajo funkcionalno delitev dela, kot tudi tokove in raven
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sodelovanja med sosednjimi mesti. Obe situaciji sta med seboj povezani, kadar npr.

policentricno povezovanje na regionalni ravni prispeva k izravnavi prevlade nacionalnega
centra.
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Slika 10:Razli¢ni tipi razporeditve naselij (ESPON 1.1.1. 2005, str 152)
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Prostorske ravni policentriénosti

ESPON 1.1.1. (2005) lo¢i tri prostorske ravni z vidika katerih raziskuje in opisuje
policentricnost (slika 12):
e makro raven oziroma evropska raven in cone globalne ekonomske integracije,
e mezo raven oziroma med-regionalna raven metropolitanskih regij in urbanih grozdov
0z. gruc
o mikro raven oziroma med-regionalna in med-mestna raven funkcionalnih urbanih

obmodij.

Na evropski (makro) ravni prikazuje ESPON 1.1.1. (2005) policentri¢nost kot uporaben
alternativni model za enakomernej$o krepitev regionalnega razvoja po evropskem obmocdju.
Policentri¢no urejena Evropa je prikazana kot priviacna alternativa evropskemu prostoru, kjer
sedaj prevladuje obmocje Pentagona. To evropsko jedro, na 14% povrsine EU in vklju€ujoé
32% prebivalstva EU, ustvari kar 43% celotnega BDP-a EU. To stanje je pogosto v nasprotju
s tistim v ZDA, kjer obstaja ve& globalnih con integracije. Sir§a uporaba policentri¢nosti v
Evropi je zamidliena tako, da bo spodbujala dodatna gospodarska obmocja poleg

Pentagona.

Na med-regionalni (mezo) ravni, je pomembno dopolnjevanje in sodelovanje med mesti. Dve
ali ve¢ mest se lahko medsebojno funkcionalno dopolnjuje tako da prebivalcem in
gospodarskim druzbam, ter zdruzenemu zaledju vseh mest, nudijo dostop do urbanih funkcij,
ki bi bile obi€ajno na voljo le v viSje rangiranem mestu. Namesto da mesta tekmujejo za
izgradnjo istih urbanih funkcij, ESDP priporo¢a sodelovanje mest z zdruzevanjem obstojecih

sredstev, zlasti sredstev, ki so komplementarna.

V okviru med-regionalnega razvoja (mikro raven) je poudarjeno urbano sodelovanje in
gospodarsko dopolnjevanje. Urbana regija lahko izboljSa svojo gospodarsko uspesnost z
boljSim sodelovanjem in povezavami znotraj regije. Policentricno omrezje na med-regionalni

ravni tako spodbuja celostne prostorske razvojne strategije urbanih grozdov oz. gruc.

meso macro

Slika 12: Prostorske ravni policentri¢nosti (Polyce. 2013, str.72)
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Komplementarna vidika policentri¢nosti

Policentricnosti ima glede na ESPON 1.1.1. dva komplementarna vidika:
e morfoloSkega, ki dolo€a razporeditev urbanih obmocij na dolo¢enem teritoriju (Stevilo
mest, hierarhija, distribucija) in
o relacijskega, ki temelji na omrezjih tokov in sodelovanju med urbanimi obmodji na
razlinih ravneh (odnosi med urbanimi obmodji, mreze tokov in sodelovanja, obi¢ajno

povezana z oddaljenostjo).

Morfoloski komplementarni vidik
Opazovanje sistema mest, samodejno pomeni opazovanje ve¢ vozli§¢ in centrov. Urbani
vzorec je lahko bodisi mo¢no ali Sibko hierarhi¢en. Opredelimo lahko dva ekstremna vzorca
(slika 13):

e Mono-jedrni vzorec; eno dominantno mesto in ve¢ perifernih obrobnih / odvisnih mest

¢ Poli-jedrni vzorec; ni prevladujoega mesta, mesta so precej podobne velikosti.

Mesta ali vozli§€a primerljivih velikosti predstavljajo tipi€éne empiri€ne primere policentriCnega
urbanega sistema. Tako na splosno bi lahko rekli, da se bodo policentricna urbana omrezja
prej razvila v sistem enakovrednih mest, kot pa z zavezujoCimi politi€nimi odnosi,
sodelovanjem in dopolnilnimi urbanimi funkcijami, videla prednosti in priloznosti v skupni
povezavi v eno "veliko" mesto. Vsekakor pa se taki odnosi temelje€i na urbani specializaciji
lahko pojavijo tudi med mesti razlicnih velikosti. |1z tega lahko sklepamo, da je policentri¢nost
olajSana s poli-jedrskim vzorcem, vendar pa se lahko z ustrezno prostorsko politiko Se vedno
uspesno izvaja v okviru hierarhi¢ne prostorske konfiguracije, brez preoblikovanja ravnotezja

med zadevnimi vozliSéi.

Mono-jederni vzorec Poli-jederni vzorec

Slika 13:MorfoloSki komplementarni vidik (ESPON 1.1.1., 2005, str 46)
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Relacijski komplementarni vidik

Odnosi med mesti so kljuénega pomena za policentricnost, ker vozliS¢a brez odnosov ne
dolo€ajo policentricnega sistema. Hierarhi¢ni vzorci tokov ne predstavljajo nobene ovire za
policentricnost, vendar pa razvoj sinergije mest pomeni razvoj pomembnih medsebojnih

povezav med mesti, in ne le povezovanje z glavnim vozliS¢em.

Odnosi, tokovi in kooperacija, so lahko med centri usmerjeni na razlicne nacCine. Tudi pri tem
vidiku ESPON 1.1.1. opredeli dva ekstremna vzorca (slika 14):
¢ Mono-smerni; odnosi/ razmerja so prednostno usmerjena v en center

e Multi-smerni; odnosi/ razmerja nimajo ocitne usmeritve.

Mono-smerna razmerja Multi-smerna razmerja

Slika 14: Relacijski komplementarni vidik (ESPON 1.1.1., 2005, str. 46)

StaliS¢e ESPON 1.1.1. je, da policentricnost ne sme biti a-priori povezana s poli-jedrskim
vzorcem in Sibkim hierarhi¢nim vzorcem, niti ne izpeljana iz multi-smernega razmerja med
mesti na doloCenem obmocju. Poli-jedernost in Sibka hierarhija urbanega omrezja nista
predpogoja za policentriCnost. UpoStevati je potrebno tudi karakterizacijo mest in razmerja

med njimi, pri tem mislimo predvsem na specializacijo mest in odnosov med njimi.

Slika 15 prikazuje razliko med morfoloSkim in relacijskim vidikom z vidika monocentri¢nosti in

z vidika policentri¢nosti.

Temeljna procesa policentri¢nosti

Drugo glavno staliS¢e ESPON 1.1.1. je, da policentri¢nost izhaja iz dveh temeljnih procesov
(slika 16):
¢ Institucionalnega, ki temelji na prostovoljnem sodelovanju in

e Strukturnega, ki je rezultat "spontanega" prostorskega razvoja
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Morfoloski vidik monocentricnosti Morfoloski vidik policentricnosti
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Slika 15:Razlika med morfoloskim in relacijskih vidikom v monocentri€nem in policentricnem omrezju (Urban
networks. 2016a)

Institucionalni ali politi¢ni proces policentri€nosti

Institucionalna, lahko reemo tudi politi¢na policentri¢nost, je odvisna od konstruktivnosti,
kooperativnosti in pripravljenosti lokalnih uradnikov za sodelovanje na skupnih projektih in
strategijah. To pomeni, da dve ali ve¢ mest razvija skupne projekte z namenom, da bi
ustvarili skupne projekte, ukrepe in strategije za izmenjavo znanj, dobrih praks, itd., ter z
namenom izvedbe projektov za posodobitve in nadgraditve infrastrukture (kulturna,
prometna, javna, izobraZevalna,...). Mesta se lahko dopolnjujejo z vidika urbanih funkcij, kar

pa ni predpogoj za sodelovanje mest.

Strukturni proces policentriénosti

Strukturna policentriCnost je povezana z organizacijo obmocja preko prostorskih vzorceyv,
ekonomskih in funkcionalnih odnosov in tokov. Temelji na skupnem opazovanju prostorske
porazdelitve urbanih vozliS¢ in prostorski orientaciji tokov na obravnavanem obmocju.
Policentri¢nost pa se lahko pojavlja tudi skozi urbana mrezenja npr. skozi migracije (Studenti,
aktivno prebivalstvo, vozadi, ....), promet, finan¢ne tokove, pretok informacij itd. Iz tega lahko
sklepamo, da policentricnost ni le rezultat prostovoljnih strategij in ukrepov marve¢ se
policentricnost lahko pojavi spontano kot produkt zgodovinskih, ekonomskih ali prostorskih
vzorcev. Taka spontana policentricnost je znaCilna za Slovenijo, Ceravno naj bi razvijali
policentricnost Zze od 60-ih let prejSnjega stoletja, pa smo mnenja da je slovensko
policentricno omrezje bolj odraz zgoraj omenjenih zgodovinskih, ekonomskih in prostorskih

VZOrcev.
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INSTITUCIONALNI PROCES STRUKTURNI PROCES
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Temelji na sodelovanju Temelji na tokovih

Slika 16:Institucionalni in strukturni proces policentri¢nosti (ESPON 1.1.1., 2005, str. 47)

Nacionalna urbana omrezja ¢lanic ESPON

V ESPON 1.1.1. so naredili tudi analizo nacionalnih urbanih omrezij ¢lanic, saj so po
njjihovem mnenju drzave najprimernejSa enota za analizo in razpravo o stopniji
policentri¢nosti. Z izbiro funkcionalnih urbanih obmodgij (FUO) so opravili analizo glede na
naslednje tri kazalce:

o velikost (poloznejSa kot je regresijska premica, bolj je urbano omrezje policentri¢no,
in obratno; policentricno urbano omreZje ne sme biti dominirano s strani enega
velikega mesta),

e |okacija (enotnejSa porazdelitev mest na ozemlju drzave je bolj primerna za
policentri¢no urbano omrezje, kot porazdelitev, kjer so vsa ve€ja mesta le na enem
delu ozemlja) in

e povezljivost (v policentricnem urbanem omrezju imata tako malo kot veliko FUO
dobro dostopnost. Bolj kot so dostopna niZje rangirana mesta glede na centralna

mesta, manj je sistem monocentricen).

Glede na rezultate analize so nato doloCili stopnjo policentricnosti urbanega sistema

posamezne drzave Clanice, kar prikazujemo v sliki 17.

Na tem mestu moramo seveda pojasniti kaj so funkcionalna urbana obmoégja® (v
nadaljevanju FUO) ali anglesko "functional urban areas" (FUA). ESPON FUO opisuje kot
gradnike policentri¢nosti (ang. building blocks of polycentricity). FUO je sestavljeno iz
mestnega jedra in obmocja okoli njega, ki je ekonomsko povezano s sredis€em (npr. lokalni

trg dela).

*Podrobnej$o analizo urbanih obmogij v projektu ESPON 1.1.1. je v svoji diplomski nalogi, Funkcionalna urbana obmogja in
njihova vloga v policentricnem razvoju v Sloveniji, opisal Volk J., glej podpoglavji; 3.3 Urbana obmocja: 39-43 in 3.4
Funkcionalna urbana obmocgja: 43-45.
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Slika 17:Stopnja policentriénosti urbanega sistema drzav &lanic EU + Svica in Norveska (ESPON 1.1.1., 2005,
str. 7)

Definirali so FUO za 27 drzav ¢lanic EU, poleg tega pa Se za Svico in Norvesko. V drzavah,
ki so imele definirana obmocja prevoza na delo, dnevnih migracij in urbanih polov, so za
identifikacijo FUO uporabili le-ta. V drzavah, ki nimajo uradnih opredelitev teh obmodij pa so
za identifikacijo FUO uporabili podatke, ki so jim jih posredovali na projektu sodelujodi
nacionalni strokovnjaki, zato izbira FUO ni povsem medsebojno primerljiva za celotno
obravnavano obmogje. V drzavah z ve¢ kot 10 milijoni prebivalcev, je FUO opredeljeno, da
ima njegovo mestno jedro najmanj 15.000 prebivalcev, njegovo gravitacijsko obmocje pa vec
kot 50.000 prebivalcev. Za manjSe drzave, pa mora FUO imeti mestno jedro z najmanj
15.000 prebivalci in ve€ kot 0,5% nacionalne populacije. Prav tako pa mora imeti funkcije
nacionalnega ali regionalnega pomena. Na podlagi analize so identificirali 1.595 FUO-i z veC
kot 20.000 prebivalci od katerih imajo London, Pariz in Madrid ve¢ kot 5 milijonov prebivalcev

in 44 FUO-i, ki imajo 1-5 milijonov prebivalcev (slika 18).

Za opis tipologije urbanega omreZzja v Evropi sta bili definirani dve poimenovanji obmocgji, ze
prej omenjena funkcionalna urbana obmocja (FUO) in pa MEGA (ang. Metropolitan
European Growth Area) ali, kot lahko prevedemo, metropolitansko evropsko obmocje rasti.
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MEGA ustrezajo FUO-em z najvi§jo povpreéna oceno glede na prebivalstvo, promet,

proizvodnjo, znanje in sprejemanje odlocitev. ldentificiranih je 76 MEGA.
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Slika 18:Funkcionalna urbana obmogja v EU + Svica in Norveska (ESPON 1.1.11, 2005, str 6 in 10)

Poleg teh dveh poimenovanj pa so, da bi analizirali teritorialni kontekst mest in potenciale za
policentri¢no integracijo, ki temelji na morfoloski bliZini, definirali Se dve poimenovanji. To sta
PUSH (ang. Potential Urban Strategic Horizon) in PIA (ang. Potential Polycentric Integration
Area) (slika 19). PUSH podro&ja vkljuCujejo vse obCine, v katerih se najmanj 10% njene
povrSine, z avtomobilom lahko doseze v 45 minutah iz vsakega identificiranega FUO.
Obstaja toliko PUSH obmocij kot je FUO. PUSH obmocdja sosednjih FUO se lahko prekrivajo.
PIA so bila ustvarjena z zdruzevanjem PUSH obmogji sosednjih mest, in so relevantna, ¢e
demografsko gledano, manjSe mesto deli vsaj */; svojega PUSH obmogja z vegjim. Vsako
PUSH obmocje spada samo v eno PIA obmocje, pri Eemer ima najvecje mesto prednost ,Ce
pride do veCkratnega prekrivanja. V enem samem PIA se tako lahko pojavi ve€ segmentov
integracije. Enako kot PUSH obmoc¢ja, se lahko tudi PIA obmodja lahko medsebojno

prekrivajo.
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Slika 19 : PUSH in PIA obmogja EU + Svica in Norveska (ESPON 1.1.11, 2005, str. 14 in 151)

ESPON 1.1.1. je v Sloveniji opredelil 6 FUO, pri tem je Ljubljana edino urbano obmocgje, ki
ima potencial, da se razvije v MEGA. Ostala FUO so Se somestje Koper-1zola-Piran, ki je
zaradi znaCaja Luke Koper opredeljeno kot transnacionalno/nacionalno FUO in pa Nova
Gorica, Celje z Velenjem, Maribor s Ptujem in Novo mesto, ki so opredeljeni kot
regionalna/lokalna FUQ. Prav tako pa je bilo opredeljenih 6 PUSH obmodij, ki skoraj v celoti

pokrivajo ozemlje Slovenije.

V projektu PlaNet CenSE, leta 2005, je Slovenija opredelila 10 FUO (slika 20), poleg zZe tistih
iz ESPON 1.1.1. e obmocje Murske Sobote in Kranja, posebej pa se smatrata tudi obmogdji
Ptuja in Velenja (Zavodnik Lamovsek, 2001).

Predlog nove razdelitve FUA obmocij v Sloveniji

podlaga: GURS
zasnova in izdelava: D. Bole, D. Josipovi¢, GIAM, 2005

M]wssf.uo Sebiet

Jesenicy

=t 5 Pesto)nn

Slika 20: Slovenska funkcionalna urbana obmocdja upostevana v projektu PLAnet CenSE (2005) (Nared, 2016, str.
107).



Ban S. 2016. Razvoj urbanega sistema v Sloveniji. 29
Dipl. nal. — UNL. Ljubljana, UL FGG, Odd. Za geodezijo, Prostorska informatika

3 RAZVOJ SLOVENSKEGA URBANEGA OMREZJA

»Za poselitveni vzorec Slovenije sta znacCilna velika razprSenost in majhnost naselij v
razmerju do Stevila prebivalcev. Poselitev se zgoSc€uje predvsem v dolinskih in ravninskih
predelih, medtem ko so zaradi prilagajanja reliefu naselja v hribovitem svetu majhna,
razprSena in tradicionalno navezana na ruralno zaledje. V hribovitih obmoéjih je opazen
trend praznjenja naselij, saj so le-ta pogosto slabSe prometno dostopna. Leta 2004 so
obmodja praznjenja obsegala Zze skoraj 40 % povrS$ja drzave, kar pa povzro€a izrazito
zara$Canje z gozdom. Pritiski na prostor so najmocnejSi na obrobju vecjih mest in naselij
mestnega znacaja ter na obrobju zaposlitvenih srediS¢, kar najpogosteje pomeni kréenje
kmetijskih zemljiS¢, na racun Siritve stavbnih in gozdnih zemljiS¢.« (SPRS, 2004). Znacilnosti
poselitvenega vzorca Slovenije, velika razprSenost in majhnost naselij po Stevilu prebivalcev,

se odrazajo tudi v podatkih, ki jih prikazujemo v grafikonu 1.

Iz grafikona 1 lahko tako razberemo, da v Sloveniji prevladujejo naselja s 100 do 500
prebivalci v katerih Zivi okoli 26 % vseh prebivalcev Slovenije. Sledijo naselja z manj kot 50
prebivalci, v njih prebivata dobra 2 % vseh prebivalcev Slovenije, in naselja s Stevilom
prebivalcev med 50 in 100, v katerih Zivi dobrih 4,5 % prebivalstva Slovenije. Iz grafikona 1
lahko tudi razberemo, da je naselij z ve€ kot 10.000 prebivalci samo 16, vendar v teh naseljih
prebiva ve€ kot 30 % vseh prebivalcev Slovenije. Preostali prebivalci pa pretezno prebivajo v
naseljih velikostnega razreda od 1.000 do 5.000, ki jih je v letu 2016 178.

Republika Slovenija je drzava Centralne Evrope s skupno povrsino 20.256 km2. S povpre¢no
gostoto 101,8 prebivalcev/km? sodi med relativno gosto poseliene drzave Centralne Evrope.
Najvecje mesto je Ljubljana z 279.756 prebivalci. Sledi mu Maribor s 95.589 prebivalci, vsa
ostala mesta in urbanizirana naselja pa sodijo po evropskih merilih glede na Stevilo
prebivalstva med manjSa urbana naselja. V Sloveniji je Se trinajst mest z ve¢ kot 10.000
prebivalci in Se triindvajset s Stevilom prebivalstva nad 5.000. Vsa ostala naselja, ki jih je
danes v Sloveniji 6.036 imajo manj kot 5.000 prebivalcev, od tega je kar 59 takih brez
prebivalcev, 1612 takih, ki imajo manj kot 50 prebivalcev in Se 1262 naselij, ki imajo manj kot
100 prebivalcev. V mestih in drugih urbanih naseljih Zivi % vsega slovenskega prebivalstva.
(Pogacnik et al., podatki so posodobljeni na stanje 30.6.2016, vir: SI-STAT 2016b)

»Znacilnost polozaja Slovenskih mest je njihova prostorska utesnjenost in vpetost v dolocen
prirodno krajinski okvir, to daje vecini mest tudi poseben izgled in identiteto. Slovenija je

dezela malih mest in njihovega malega merila.« (Ravbar et al., 1995: 18).
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Stevilo naselij glede na velikostni razred po tevilu prebivalcev
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Grafikon 1: Prikaz Stevila naselij glede na velikostni razred po Stevilu prebivalcev (SI-STAT, 2016c)

V naslednjih poglavjih diplomske naloge bomo sku$ali skozi ¢asovne mejnike orisati glavne
znacilnosti zgodovinskega razvoja slovenskega urbanega omreZja. Predstavili bomo kako se
je omreZje razvijalo, katera naselja, kraji, mesta so nastajala, se Sirila in s tem pridobivala na
vi§ji vlogi v urbani mrezi, pa tudi katera mesta so izgubljala svojo vlogo skozi asovni razvoj
urbanega omrezja. Razvoj urbanega omrezja je v veliki meri odvisen tudi od rasti in gibanja
prebivalcev, od razmestitve in blizine delovnih mest, od razvoja predvsem prometnega pa
tudi drugega infrastrukturnega omrezZja in blizine centralnega naselja z oskrbnimi in
storitvenimi dejavnostmi, nekatera naselja so izrabila razvojno priloZznost, druga pa pogojev
za vkljuCitev v zasnovo urbanega omrezja niso imela. Skozi leta se je vedno ohranjal sistem
centralnih krajev, ki je variiral v Stevilu krajev in stopnjah centralnosti. Vladimir Kokole in Igor
VriSer sta Christallerjevo teorijo centralnih krajev priredila slovenskim razmeram in opravila
Studije, kjer sta centralne kraje glede na postavljene kriterije o stopnji centralnosti, razvrstila v
hierarhicno lestvico. Razvoj urbanega sistema, v duhu policentricnega razvoja, je skozi

zgodovino temeljil na hierarhiji lestvice centralnosti krajev.

Casovni mejniki so opredeljeni tako, da predstavljajo tista obdobja, ki so bila klju¢na v

spremembah prostorske politike, bodisi je bila sprejeta nova zakonodaja, strategija, ali pa je
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priSlo do izida pomembnih 3tudij oz. strokovnih podlag. Mejnik pa seveda predstavlja tudi

osamosvojitev Slovenije.

Pred rimskim obdobjem so predstavljala najstarejSi sistem poselitve na Slovenskem
halstatska, ilirsko-keltska gradiS¢a, grajena na osamelih gric¢ih, goratih hrbtih ali na uravnanih
vrhovih. Med njimi so tudi velike, skoraj mestne naselbine. Nato pa smo imeli v rimskem
obdobju na Slovenskih tleh organizirano mreZo naselij, v veCini primerov so bila ta mesta
vojaska taboris€a, ki so se po preseljevanju narodov le v majhnem Stevilu ohranila v taki
meri, da bi lahko predstavljala osnovo za razvoj srednjeveskih mest (Pogacnik, 1999).
Slovenski sistem poselitve v veliki meri temelji na srednjeveSkem; zanj so znacilna Stevilna
manjsa mesta oziroma majhno $tevilo srednje velikih mest. VecCina mest in trgov s
pripadajo¢imi vaskimi naselji je nastala med 12. in 14. stoletiem. Omrezje drugih centralnih
krajev pa se je utrdilo v 18. in 19. stoletju. Poselitev je bila sprva povsem agrarna, tesno
povezana s kmetijstvom. V drugi polovici 19. stoletja, v ¢asu industrijske revolucije, pa je
imela na razvoj slovenskih mest velik vpliv izgradnja Juzne zeleznice (in kasneje gorenjske in
bohinjske proge), ki je tako postala privlacna sila za Sirjenje urbanizacije, nastajati je pricel
nov, urbani, poselitven sistem ali t.i. urbano omrezje. Izgrajeval se je slovenski industrijski
polmesec od Jesenic, Kranja, Ljubljane, Celja do Maribora, v obmodjih kopanja premoga pa
tudi nova rudarska urbana naselja (Crni revir — Trbovlje, Zagorje, Hrastnik), hkrati pa se

zacnejo razvijati tudi prvi zdraviliSki in letoviski kraji, npr. Rogaska Slatina, Bled, PortoroZz.

3.1 Obdobje do konca 2. svetovne vojne

»Med obema vojnama je bilo v Sloveniji priznanih 31 mest.« (Lah, 1999: 14) (slika 21). Do
konca druge svetovne vojne so se mesta, zlasti manjsa, in teh je bila velika vecina, zelo
pocasi razvijala. Razmejitve po obeh svetovnih vojnah so slovensko urbano omrezje mocno
prizadele, saj je veC pomembnih srediSC preSlo pod ozemlje sosednjih drzav in so tako

nekatere slovenske obmejne pokrajine ostale brez ustreznih urbanih srediSc.

Meja med mestom in podezeljem, odnosno med mesti in obmestnimi deli, je bila v
ekonomski strukturi prebivalstva, v naCinu Zivljenja prebivalstva in v podobi pokrajine jasno
zaCrtana. Le v vecjih mestih kot so bila Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj, Jesenice in v krajih
¢rnega revirja (Trbovlje, Zagorje, Hrastnik) so se oblikovala predmestna naselja, poseljena
pretezno z delavskim prebivalstvom. Ta predmestna naselja oziroma stanovanjske Cetrti so
se po svojem zunanjem videzu stanovanjskih poslopij in po komunalni opremljenosti

razlikovala od mestnih Cetrti, kjer je bilo poseljeno mes&ansko prebivalstvo. Okrog teh mest
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je zaCela v tem obdobju Ze izginjati ostra meja med mestom in podezZeljem, zaradi dnevne
migracije delovne sile iz vasi v mesta, s Cemer se je zaCel manjSati deleZz agrarnega
prebivalstva. Vendar pa ta proces tedaj e ni imel ve€jega ucinka na oblikovanje pokrajine in

mestnih regij, ampak je le nakazal smer nadaljnjega razvoja.

Ostali centralni kraji Sirom Slovenije so bili v tem obdobju slabo razviti in niso bili dovolj
mocni, da bi lahko oblikovali predmestje in SirSe mestno gravitacijsko zaledje. Do konca
druge svetovne vojne je v manjSih mestih prebival razmeroma velik del kmeckega
prebivalstva, ki je Zivel od obdelave kmetijskih povrSin na obrobju mest, leta 1931 je imela
npr. Skofja Loka $e 13% kmeckega prebivalstva (Klemengi¢ et al.,1965), manj$e Stevilo

kmeckega prebivalstva pa so imela tudi ve€ja mesta.

Delavsko prebivalstvo si je oblikovalo na relativno majhnem prostoru komunalno neurejena
ali slabo urejena naselja. Zaradi svoje ekonomske Sibkosti ni moglo bistveno prispevati k
napredku v urejanju mestnih jeder. Zaradi sploSne ekonomske stagnacije v mestu in na

podezelju se mreza in funkcija centralnih krajev v tej dobi ni bistveno menjala.
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Slika 21:Prikaz mest v obdobju med obema svetovnima vojnama (lzdelano po VriSer, 1995)
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3.2 Obdobje od konca 2. svetovne vojne do leta 1970

Obdobje od konca druge svetovne vojne do leta 1953 je doba gospodarske obnove in hitre
industrializacije. Stari industrijski centri so se povecali, poleg njih pa so Sirom Slovenije
nastali vecji ali manjSi industrijski kraji, npr. v tem €asu so se priCela graditi Nova Gorica,
Velenje in Kidricevo (Klemengi¢ et al.,1965). »Stevilo mest se je iz 31 poveéalo na 52, pri
Cemer sta od leta 1955, ob razvoju novih ob€in ohranila status mesta le Se Ljubljana in
Maribor; vsa druga mesta pa so oznacevali kot mestna naselja. TakSnih mestnih naselij z
vec¢ kot 2000 prebivalci je bilo kar 180.« (Lah, 1999: 14)

V tem obdobju se oblikujejo gravitacijska zaledja zaposlitvenih centrov iz katerih le-ta dnevno
dobivajo delovno silo. Stevilo prebivalstva v mestih se je izredno hitro vedalo, mestni teritorij
se je pricel Siriti. Okoli vegjih zaposlitvenih centrov se zaénejo oblikovati obmestne cone,

predvsem okrog Jesenic, Kranja, Ljubljane, Maribora in Celja.

V letih od 1945 do 1953 so se pri manjSih mestih pricele oblikovati nejasne meje mestnih
regij, gravitacijska zaledja, pri vecjih mestih pa zasledimo izrazito oblikovane mestne regije.
Najbolj tipi€ni primeri zaetka oblikovanja demografsko urbaniziranih regij v tem Casu so:
Murska Sobota, Slovenj Gradec, Novo mesto, Crnomelj, llirska Bistrica in Radovljica. Pri
vecjih mestih kot so Ljubljana, Celje, Kranj, pa so zaleli z urbanizacijo kraji v neposredni

okolici tudi na videz spreminjati celotno podobo.

Obdobje med 1953 in 1961 je obdobje stopnjevane industrializacije, Sirom Slovenije so
nastajali novi industrijski centri, stari pa so se vecali. Kar 50-60% slovenskih mest je
funkcijsko enostransko usmerjenih v sekundarne dejavnosti, predvsem v industrijo. Novi
industrijski kraji so si izoblikovali svoja gravitacijska obmocja. V gravitacijskih zaledjih malih
industrijskih centrov, ki so se izoblikovala pred ali pa po drugi svetovni vojni, so v ozkem
pasu okoli teh centrov priCele nastajati tudi kmecke hiSe, npr. pri Murski Soboti, Ljutomeru,
Slovenskih Konjicah, Slovenski Bistrici, Novemu mestu, Radovljici, KoCevju, Kamniku,
Trzi¢u, Domzalah, Grosuplju, llirski Bistrici, Postojni, Kopru, Novi Gorici, itd. Na obmocju
starejSih in vecjih mest, ki so Zze v prvem povojnem obdobju vec€ ali manj izrazito oblikovala
svoje regije, se v tem Casu izrazito razvijajo urbanizirane obmestne cone, ki so prometno
najbolj tesno povezane s temi mesti. Npr. pri Ljubljani je izrazita urbanizirana obmestna cona
razvita ob cesti na Gorenjsko do Medvod, ob cesti proti Kamniku do Crnué in na vzhodnem
obrobju Ljubljane do Zaloga, prav tako pa se podobne cone, v oddaljenosti 6-8 km od mest

oblikujejo tudi pri Celju, Mariboru, Kranju in drugih mestih.
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Industrijski kraji so se razporedili ve€ ali manj enakomerno, tako da so lezali ve€inoma v
medsebojni prometni oddaljenosti do najve¢ ene ure. Zaradi tega je velik del Slovenije zajela
demografska urbanizacija (prehod kmecCkega prebivalstva v nekmecke poklice in
prekvalifikacija prebivalstva iz nekvalificiranega v kvalificirano). Obmestne cone se na
nekaterih podrocjih zaradi majhne oddaljenosti med seboj zras€ajo. Pri¢enja se oblikovati
sklenjena urbanizirana os Slovenije. Opazati pa se zacne slovenska znacilnost, izredna
razprSenost zaposlitvenih centrov, hitro oblikovanje manjsih centrov, ve€anje starih centrov,

in pa oblikovanje industrijskih bazenov.

Se leta 1951 je bilo v Sloveniji 162 industrijskih centrov (slika 22), leta 1961 pa ze 223 (slika
23) (Klemencic¢ et al.,1965). Leta 1951 so bila zZe jasneje oblikovana industrijska podrodcja
med Kamnikom in Ljubljano, v Savinjski dolini, v okolici Maribora, ter v Meziski dolini. Leta
1961 se je izoblikovala os med seboj bolj ali manj enakomerno razporejenih industrijskih
krajev, ki poteka od Jesenic preko Ljubljane, dalje ob Savi in Savinjski dolini do Celja, ter
naprej proti Mariboru in od tod po Dravski dolini na Mezigko, Mislinjsko in Salesko dolino. V
Ljubljanski in Celjski kotlini, okoli Maribora ter v Mislinjski in Meziski dolini so se izoblikovali
industrijski bazeni. lzven te industrijske osi pa se je izoblikoval pomemben industrijski bazen
na Koprskem, v okolici Novega mesta pa se za¢ne formirati Se en manjsi. Poleg industrijskih
bazenov pa ob manjsih industrijskih krajih nastajajo 3e izolirna podrodja, npr. med Ravnami,
Dravogradom, Radljami in Slovenj Gradcem, okoli Velenja, med Sentjernejem, in okoli Nove

Gorice.

Socialna preslojitev prebivalstva je vnesla spremembo tudi v nacin Zivljenja, kar je imelo za
posledico spremembe v nacinu oskrbe prebivalstva (slika 24), zato se je v tem €asu na
obmodcju mestnih regij zacel spreminjati tudi odnos do centralnih krajev. Vec&ina novih
industrijskih centrov pridobi funkcijo oskrbovalnih srediS¢ za prebivalstvo svojih gravitacijskih
obmotij (Zelezniki, Pivka), zlasti takih v bliZini vegjih mest (Skofja Loka, Kamnik, Ptuj). Pri
krajih, ki so prej veljali kot pomembna oskrbovalna srediS¢a, pa je zaCel pomen trgovskih
funkcij nazadovati saj se prebivalstvo usmerja k oskrbovalnim srediS¢em najviSje stopnje. V
agrarnih predelih, kjer ni vpliva dnevnih zaposlitvenih centrov pride do odmiranja nekaterih

dotedanijih centralnih krajev.
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izven njega (Klemencic et al. 1965, str. 10)
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Slika 23:Industrijski centri S.R. Slovenije — 1961, razmerje med zaposlenimi stanujo€imi v kraju zaposlitve in

izven njega (Klemendcic et al., 1965, str. 10).
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Proces selitve prebivalstva iz agrarnega zaledja proti mestu je razred€il agrarno
prenaseljenost Slovenije, ki je bila znacilna pred drugo svetovno vojno. Prebivalstvo, ki se
seli iz agrarnih podrocij se naseli veCinoma v obmestnih conah, tisti iz obmestnih con pa si
nekdaj kmecko hiSo preuredijo v stanovanjsko (slika 25). Te hiSe v SirS§i obmestni coni so
obi¢ajno razporejene ob prometnih poteh izven starega vaskega jedra, ponekod pa so celo
razmetane po polju®, kar oteZuje urejenost komunalnih naprav. Na notranjem robu oZje
obmestne cone (obrobje mesta) pa naselja hitro dobivajo podobo t.i. spalnega naselja (npr.

Mekinje pri Kamniku, Krize pri Trzi€u, Dobrova pri Ljubljani).

GRAVITACIJSKA OBMOCJA INDUSTRIJSKIH CENTROV

glede na dnevno migracijc delovne sile 1.1951in 1961

IND. CENTR! Z NAD 1000 ZAPOSLENCI
m 5
[ sravitacuska oBMOCJA L. 1951

=} I " L1981

" n L1951 in 1961
| v
‘» :*]  PODROCIA BREZ GRAVITACILE

[ ] neposeLena PopROCIA

Slika 24: Gravitacijska obmocja industrijskih centrov glede na dnevno migracijo delovne sile |. 1951 in 1961
(Klemengic et al., 1965, str. 18)

Poleg selitve prebivalstva iz agrarnih obmocij pa Zze v tem ¢€asu pride do nasprotnega toka
selitve oziroma suburbanizacije. Mestno prebivalstvo si v obmestni coni izgrajuje
stanovanjske hiSe z vrtom ali pa vikend hige® v $irSi gravitacijski coni ali v oddaljenem

primorskem, gorskem ali drugem kraju (npr. Rakitna, Zaplana, itd.).

4 Razpréena poselitev je tip poselitve z nizko gostoto poselitve, je avtohtoni vzorec poselite in se kot taka ohranja. Razprsena
gradnja je negativni pojav v prostoru, njena znacilnost je neracionalna izraba prostora in je kot taka potrebna sanacije (ZPNacrt,
2007).

® V novejsem &asu te vikend hie, zaradi dobrih prometnih povezav in drugadnega nadina dela (delo od doma), z adaptacijami
postajajo stanovanjske hise. Dosti teh vikend obmodij je postalo spalno naselje.



Ban S. 2016. Razvoj urbanega sistema v Sloveniji. 37
Dipl. nal. — UNL. Ljubljana, UL FGG, Odd. Za geodezijo, Prostorska informatika

!]UR ANISTICNI PREBIVALSTVO SRS 1953
INSTITUT SRS

PO KATASTRSKIH NBCINAH

LEGENDA

+ 10 PREBIVALCEV

Slika 25:Prebivalstvo SRS 1953 po katastrskih ob&inah (RSU, 1965, str. 19)

Leta 1965 so v Studiji RepubliSkega sekretariata za urbanizem (v nadaljevanju RSU),
Gravitacijska jedra v Sloveniji, ugotovili:
e izredno prostorsko razdrobljenost naselitve,
e pri komaj 1.500.000 prebivalcev smo imeli 6.000 naselij,
e polovico vseh prebivalcev je Zivelo v vasicah do 500 ljudi, polovico vseh naselij pa so
predstavljale vasice do 100 ljudi,
e urbaniziranost prebivalstva je izredno nizka, do 33%,
e koncentracija urbaniziranega prebivalstva je zelo visoka (vsak drugi urbanizirani
prebivalec Zivi v Ljubljani ali Mariboru),
e urbanizacija zaostaja za industrializacijo prebivalstva (ve¢ kot polovico neagrarnega

prebivalstva Zivi v ruralnih naseljih).

Urbanizacija se kaze kot urbana struktura koncentracije naselitvenih aglomeracij na stirih
podrogjih: Ljubljana, Maribor, Celje in koprski obalni pas. Na drugi strani pa ostaja vrsto
podro€ij z izrazito urbansko stagnacijo, ki so v bistvu predvsem rezervoar za premike
delovne sile. V Sloveniji je tedaj v mestih z nad 20.000 prebivalci Zivelo le 15% vsega
prebivalstva, Eeprav so po predvidevanjih glede na visino takratnega narodnega dohodka na
prebivalca priCakovali da bo ta odstotek visji — 35% (RSU, 1965).
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Slika 26: Gibanje Stevila prebivalstva med 1953-1961 in 1961-1969 (po katastrskih ob¢inah) (Izhodis¢a, poglavitni
smotri in smernice za urejanje prostora, 1972)

Leta 1961 je Zivelo v Sloveniji 523.000 mestnih prebivalcev na cca. 2% vse povrsine
Slovenije, to je 1290 prebivalcev na km? povpredje celotne Slovenije pa je znaSalo 78
prebivalcev na km? (RSU, 1965) (slika 26). Gostota prebivalstva je zelo neenakomerna, ne
samo z vidika celotne drzave, marve¢ tudi znotraj posameznih ob¢in. Ponekod je
prebivalstvo zgo3€eno v manjSe Stevilo naselij, drugod pa je razprSeno v Stevilna naselja
(slika 27). Obsezna obmocja so, glede na hribovit znaCaj slovenskega ozemlja, redko
naseljena (slika 28). Nekoliko znatna podrocja zgostitve so npr. Vipavska dolina, Ljubljanska
kotlina, srednja Savinjska dolina, okolica Maribora ter Koprsko primorje in Prekmurska
ravnina. Najgosteje je naseljeno prebivalstvo v obCinah, kjer so najve¢ja mesta: Ljubljana,
Maribor, Celje, Koper in v sosednjih ob&inah, ter v ¢rnem revirju- Trbovlje, Zagorje, Hrastnik
(slika 29). Prav tako je tu tudi gostota naselij najveCja, naselja so gosto posejana in
razmeroma velika. Drugod so manjSe lokalne zgostitve prebivalstva le okoli mest, in Se te so
ve€inoma nanizane v vrsti vzdolz glavnih komunikacijskih koridorjev. Na omenjenih podrocjih

vedje zgostitve, ki zajemajo komaj */ vsega ozemlja Slovenije, Zivi velika vegina prebivalstva.
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Slika 27: Gostota prebivalstva in gostota naselij po ob¢inah v letu 1961 (RSU, 1965, str. 20)
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Slika 29:Podro¢ja nadpovprecéne rasti prebivalstva (RSU, 1965, str. 22)

Ker je Slovenija pretezno gorata dezela, ravnin ali rahlo valovitih terenov, kjer bi bila mozna
racionalna gradnja mestnih naselij, ni veliko. Primerna podrocja predstavljajo dobro desetino
celotnega slovenskega ozemlja, pri tem pa takoj opazimo, da so ta podroc¢ja tudi
najugodnej$a za kmetijstvo (slika 30) (RSU, 1965).

Prebivalstvo na ozemlju SR Slovenije je od leta 1880 do leta 1953 naraslo le za 322.000
prebivalcev (slika 31). Na sliki 32, ki prikazuje podro¢ja nadpovprecCne rasti prebivalstva,
razporeditev kaze, da lahko ves nadpovprec€ni porast prebivalstva pripiSemo urbanizaciji in

pa kako majhna so na splosno ta podrocja (RSU, 1965).

V Sloveniji je bilo leta 1965 le okrog 160 krajev, ki so imeli nad 250 neagrarnih delovnih
mest. Imajo pa ti kraji v tistem Casu vsaj minimalno osnovo za to, da se jih je lahko smatralo

za nosilce urbanizacije (RSU, 1965).



Ban S. 2016. Razvoj urbanega sistema v Sloveniji. 41
Dipl. nal. — UNI. Ljubljana, UL FGG, Odd. Za geodezijo, Prostorska informatika

URBANISTICNI DELEZ AGRARNEGA PREBIVALSTVA IN URBANIZACIJA _smest
INSTITUT SRS CUA ey

' e m—— AV
%

- P — A i =
) £ OB ~ /////%/;//;% ——— .
%7 7% P f’///////////////l—ﬂ 72\ — L
G247k —J By N — i
77

LEGENDA

STEVILO ZAPOSLENIH V NEAGRARNIH DEJAVNOSTIH

250 — 400 ¢ 10 mm

400 — g00 ¢ 15 mm

, 900 — 1000 ® 20 mm

f 2000 — 4000 ® 30 mm

4000 — 8000 @ 4“0 mm

e / ;8000 — 15000 @ 50 mm

I%ZZ%Z,,.—J,,— a = % 500 — 20000 @ 60 om

) > 30000 — 50000 . 80 mm
7 7

e NAD 60000 ‘ 100 mm

ODSTOTEK AGRARNEGA PREBIVALSTVA

Slika 30:Delez agrarnega prebivalstva in urbanizacija (RSU, 1965, str. 24)
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Slika 31:Regionalni premiki prebivalstva na podro€ju SR Slovenije (migracijski saldo 1958-1963) (RSU, 1965, str.
23).
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Slika 32:Urbanizirana podrocja v Sloveniji (podro¢ja, kjer nad 45% aktivnega prebivalstva posameznih naselij,
dela v enem izmed mest ali drugih centrov neagrarne zaposlitve) (RSU, 1965, str.25).

Leta 1967 je republiS8ka skupsc€ina SR Slovenije sprejela zakon o urbanisticnem planiranju
(Uradni list SRS, &t. 16/67) (v nadaljevanju ZUPI) in prvi zakon o regionalnem prostorskem
planiranju (Uradni list SRS, &t. 16/67) (v nadaljevanju ZRPP), leta 1968 pa je potrdila Se
program za izdelavo regionalnega prostorskega plana za ozemlje SR Slovenije (Uradni list
SRS, st. 10/68).

ZPRP je bil napisan z namenom uzakonitve zavarovanja nacionalnega gospodarskega
prostora, se pravi zavarovati tista obmocja, ki so pomembna iz vidika drzave (ozemlja za
prometno, energetsko, vodno infrastrukturo in za turizem, kmetijstvo, gospodarstvo) in pa
spodbuda infrastrukture gospodarstva. ZRPP je tesno povezan z ZUPI, ki je dolocil, da se
urejanje graditev, rekonstrukcija in asanacija naselij komunalno opremljanje naselij ter
varstvo druzbenih prostorskih Kkoristi izvaja v skladu z urbanisticnim programom z
urbanisti¢nimi nacrti, ki pokriva obmoc&ja vseh takratnih obcin, zazidalnimi nalrti in
urbanistiénimi redi®. ZUPI pravi tudi, da so zadeve urbanistiénega urejanja splo$nega
pomena za SR Slovenijo’. S tem zakonom so hoteli spodbuditi zavedanje, da se morajo
obgine in drzava bolj posvetiti skrbi o izrabi prostora in usmerjanju naselitve, zlasti

razmestitve mest, da boda ta s svojimi funkcijami najbolj optimalno pokrivala najvec¢je mozno

1. &len ZUPI
2. &len ZUPI
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ozemlje Slovenije. Predvsem so imeli tu v mislih oskrbovalne zmogljivosti mest, probleme v
komunalnem razvoju in pa vpradanje optimalnega Stevila raznih institucij pri oblikovanju
narodnega dohodka in pri razmestitvi prebivalstva. ZUPI nalaga strokovnim delovnim
organizacijam spremljanje gibanja urbanizacije ter preu€evanje problemov ureditve in razvoja
naselij’. Urejanje prostora v Sloveniji je bilo s sprejetiem teh dveh zakonov prvié celovito

obravnavano.

V prvi slovenski raziskavi gravitacijskih obmocij slovenskih mest in centralnih krajev (Kokole,
1968b), iz leta 1968, so s pomocjo anketne metode ugotavljali stvarne meje polarizacijskih
obmogij okoli mest (slika 33). Le ta obmog¢ja postajajo z rastjo mest in ve€anjem njihovih
funkcij izrazitejSa. V vecini so se v raziskavi omejili na tipicne manj$e centre, ki predstavljajo
vecCino slovenskih mest, saj so bili "metropolitanska” funkcija, vioga in pomen Ljubljane in

Maribora ze takrat jasni brez podrobnejSih analiz. Rezultate raziskave smo strnili v pregled

po obmodjih bivsega Koprskega, Ljubljanskega, Celjskega in Mariborskega okraja.

Preglednica 3:

slovenskih mest in centralnih krajev, (Kokole, 1968a)

Gravitacijska obmocja slovenskih mest in centralnih krajev (Izdelano po: Gravitacijska obmocja

Osrednje
gravitacijsko
srediSce

Polarizacijske
silnice

Sekundarna
gravitacijska
sredi$¢a/obcinski
centri

Lokalni
gravitacijski
centri/centralne
vasi

Koprski okraj

/,

naravno osrednje
gravitacijsko
srediSce je Trst, ki
pa je izven meja

Koper in Nova
Gorica

Tolmin, Idrija,
Ajdovacina,
Sezana, Postojna,
llirska Bistrica

Piran in lzola
Bovec, Kobarid,
Cerkno, Kanal.
Dobrovo v Brdih,
Dornberg, Vipava,

Slovenije Komen, Hrpelje-
Kozina, Pivka
Ljubljanski okraj Ljubljana Jesenice, Kranj, Radovljica, Skofja Bohinjska Bistrica,
Trbovlje, Novo Loka, Kamnik, Trzi¢, Zelezniki,
mesto Domzale, Vrhnika, Medvode, Ziri,
Cerknica, KoCevje, Logatec, Stari trg-
Grosuplje, Litija, Loz, Ribnica,
Crnomel;j Trebnje, Metlika,
Zagorje, Hrastnik,
Bled, Menge$
Celjski okraj Celje Radece, Krsko, Velenje s Vransko, Rogatec,
Brezice, Novo Sostanjem, Smarje pri Jel$ah,
mesto Rogaska Slatina, Vitanje, Kozje,
Brestanica s Podcetrtek,
Senovim, Mozirje, Planina, Podsreda,
Zalec, Sevnica, Kostanjevica
Lasko
Mariborski okraj Maribor Murska Sobota, Dravograd, Mezica, | Videm ob S&avnici,

Lendava, Ljutomer,
Gornja Radgona,
Ptuj, Slovenska
Bistrica, Slovenj
Gradec

Radlje, Lenart,
Poljcane

Lovrenc na
Pohorju, Beltinci,
Sredisc¢e, Majsperk,
Oplotnica, Makole,
Sentilj

8 38. ¢len ZUPI



44 Ban S. 2016. Razvoj urbanega sistema v Sloveniji
Dipl. nal. — UNLI. Ljubljana, UL FGG, Odd. Za geodezijo, Prostorska informatika

V bivSem ljubljanskem okraju je bilo, v takratnem €asu, pomanjkanje mocnejsih gravitacijskih
jeder v podro¢ju med Ljubljano in Novim mestom. V bivdem mariborskem okraju pa je

pomanjkanje sekundarnih centrov v vecjem delu Gori¢kega v Prekmurju.

V raziskavi pa so pridli tudi do zakljuCka, da velikost gravitacijskega srediS¢a ne odraza
vedno tudi pomena le tega. V mnogih primerih je velikost bolj odvisna od industrijske funkcije

kot pa od centralnih funkcij.
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Slika 33:Prikaz okrajev in njihovih srediS¢ po stopnjah (Izdelano po Gravitacijska obmocja slovenskih mest in
centralnih krajev, (Kokole, 1968a)

Razvoj glede na tedanje ugotovljene okolis€ine naj bi dajal prednost razvoju manjSega
Stevila med seboj bolj oddaljenih in mocnejsih centrov, kot so bila v tistem €asu obclinska
srediS¢a (slika 34). To je centre na razdalji 40-50 km. V Sloveniji so bila to takrat, poleg
Ljubljane in Maribora, $e mesta: Nova Gorica, Koper, Jesenice ali Bled 0z. Radovljica, Novo
mesto, Celje, Slovenj Gradec ali Ravne, Murska Sobota, ter, v kolikor bi formiranje urbanih
regij okoli Maribora in Ljubljane to opraviCevalo, 8e Ptuj in Kranj, Brezice ali Kr8ko in
Postojna (Kokole, 1968b).
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Slika 34:Gravitacijska obmocja v Sloveniji leta 1962 (Kokole, 1968a).

V Studiji Funkcije naselij in omrezZje centralnih krajev v Slovenije, iz leta 1968, je dr. Vladimir

Kokole slovenska mesta klasificiral glede na njihovo funkcionalno usmerjenost (preglednica 4

in slika 35). Rezultati so bili naslednji:

e '3 vseh mest so bila mesta z absolutno prevlado industrije ali rudarstva, toda s
precejsSnjim delezem terciarnih in kvartarnih dejavnosti,

e /5 vseh mest je bilo izrazito le industrijskih ali rudarskih, z zelo majhnim deleZzem drugih
dejavnosti oziroma funkcij,

e '/3vseh mest je bilo takih, kjer so skupno prevladale terciarne in kvartarne dejavnosti.

Preglednica 4: Znacaj omrezja naselij (Kokole, 1968b: 38)

Obmocgje Mesta Industrijski kraji Ruralni Centralne Subcentralne vasi
skupaj centri | vasi/mikroregionalni (pomozni centri
centri najnizjega ranga)
pretezno | delno | skupaj
Primorska 7 17 7 24 7 31 92
Koprsko 3 3 / 3 / 6 12
Zg. Gorenjsko 3 2 5 7 1 5 12
Ljubljanska 8 31 5 36 5 38 76
metropolitanska
regija
Crni revir 3 2 / 2 / / 6
Zah. Dolenjska 1 2 1 3 1 4 14
Vzh. Dolenjska 2 7 2 9 2 13 18
Spod. Posavje 3 2 2 4 / 16 16
Celjsko 5 20 2 22 4 25 48
Korosko 2 8 5 13 3 10 16
Mariborska 3 13 3 16 2 40 28
metropolitanska
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Obmocje Mesta Industrijski kraji Ruralni Centralne Subcentralne vasi
skupaj centri | vasi/mikroregionalni (pomozni centri
centri najnizjega ranga)
regija
Vzh. Slovensko 4 3 1 4 1 26 37
Skupaj SLO 44 110 33 143 26 214 375

FUNKCIJE NASELIJ

(Prikaz poenostavlienih ~ funkcionalnih tipov

mesta, ind.centri in podeZelski centralni kraji. )

SUBCENTRALNA VAS
CENTRALNA VAS
CENTRALNA VAS 2 INDUSTRIJO
INDKRAJ Z FUNKCHO CENTRALNE S
INCUSTRUSKI KRAJ

IND. KRAJ Z FUNKCLIO SUBCENTR.VASI
RURALNI CENTER

IND.KRAJ IN RURALNI CENTER

epopP Db O "

RURALNI CENTER 2 INDUSTRLIO

IR BT RBAL SURANE

Slika 35:Funkcije naselij (Prikaz poenostavljenih funkcionalnih tipov: mesta, industrijski centri in podezelski

centralni kraji) (Kokole, 1968b)

3.3 Obdobje od leta 1972 do leta 1984

1972 je Zavod SR Slovenije za regionalno prostorsko planiranje izdal IzhodiS€a, poglavitni
smotri in smernice za urejanje prostora, ki so ga izdelali v skladu z odlocbami 6. Clena

zakona o regionalnem prostorskem planiranju (ZRPP) in programa za izdelavo regionalnega
prostorskega plana za obmocje SR Slovenije.

Policentricno urbano omrezje je v dokumentu opredeljeno kot poglaviten smoter, saj naj bi
omogoc¢al zmanjSevanje razlik med mestom, predmestji in podeZeljem ter razvitimi in
nerazvitimi obmogji. S tem bo uposStevano ustavno nacelo (Ustava 1970), da imajo delovni

ljudje in ob&ani pravico Ziveti in delati v zdravem okolju. Policentricno urbano omreZje je
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predstavljeno kot najboljsi nain urbanega razvoja, glede na stopnjo urbanizacije, poselitve,
infrastrukturnega omrezZja in gospodarskega razvoja. Predvidevajo, da bodo posledice
policentricnega razvoja predvsem ucinkovitejsi ekonomsko-socialni razvoj in pa zagotavljanje

enakih pogojev za Zivljenje vsem prebivalcem.

Osrednje razvojno ogrodje Slovenije Se vedno sestavlja industrializiran urbaniziran pas, ki
zavzema mariborsko obmocje z juznim in zahodnim zaledjem, spodnjo Savinjsko dolino s
Celjem, zasavski Crni revir in Ljubljansko kotlino (slika 36). Poleg tega pasu pa je vidnejsi
razvoj obalnega obmocja, Koper - Izola - Piran, Novega mesta, Nove Gorice, Murske
Sobote, koroSkega trikota, Ravne - Slovenj Gradec - Dravograd, in obmodja Velenje -

Sostanj - Mozirje - Nazarje.

INDUSTRIISKI KRAIL1951 IN_ 1970
INDUSTRIAL CENTRE SN 1951 AND 1970

Slika 36: Industrijski kraji 1951 in 1970 (Izhodi$¢a, poglavitni smotri in smernice za urejanje prostora, 1972)

Urbanizacija podezelja, tok preseljevanja v mesta in delovne migracije so omogocile hitro
zraS€anje obmestnih naselij z mesti (slika 37). Poleg Ljubljane in Maribora se izoblikuje Se
deset vecjih in manjsih gravitacijskih srediS¢, ki so bili nosilci povojnega gospodarskega in
druzbenega razvoja, vendar pa so med seboj funkcionalno slabo povezana in ne nastopajo

kot urbana celota.
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Slika 37:Razporeditev prebivalstva po vecjih naseljih 1971 (IzhodiS€a, poglavitni smotri in smernice za urejanje

prostora, 1972)

Na podlagi ugotovitve, da je stopnja urbanizacije v veliki meri odvisna od dostopnosti urbanih

srediS¢, so bile izdelane smernice za razvoj naselitve (slika 38):

porazdelitev centralnih funkcij v skladu s policentri€nim urbanim sistemom,

razvoj regionalnih urbanih srediS¢ se usmerja tako, da postajajo vodilna razvojna
sredi$€a druzbenega, gospodarskega in kulturnega napredka,

ruralna obmocja se urejajo tako, da se zmanj$ajo razlike med mestom in
podezeljem,

manj razvita in obmejna obmocja se krepijo, prenaseljena in zasicena obmocja pa
razbremenjujejo tako, da se zmanjSujejo razlike med razvitimi in nerazvitimi
obmodji,

poselitev se usmerja predvsem v strnjena naselja,

proizvodne dejavnosti se razvijajo strnjeno tam, kjer je do njih najugodnejSi
dostop iz mesta prebivanja. (Izhodis€a, poglavitni smotri in smernice za urejanje

prostora, 1972).
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TE PROSTONSEEGA FAZVOIA
OVENWIL IN SOSEONJIH REGIIAH

Slika 38: Teznje prostorskega razvoja v SR Sloveniji in sosednjih regijah (Izhodis¢a, poglavitni smotri in smernice
za urejanje prostora, 1972)

Smernice za razvoj prometa so prav tako podane v smeri policentriCnega razvoja in varstva
okolja. Promet se naj razvija tako, da omogoc&a svobodno izbiro bivanja, dela, nakupovanja in
rekreacije ¢im varneje, ¢im hitreje ter ¢im udobneje in ceneje (IzhodiS€a, poglavitni smotri in
smernice za urejanje prostora, 1972) (slika 39). Ceprav razvoj prometa ni predmet te
diplomske naloge, pa ga je potrebno vseeno omeniti, saj ima pomemben vpliv na razvoj

urbanega sistema.

QSNOVND PROMETND OM e

A
S -
T

Slika 39:Osnovno prometno omrezje 1972 (Izhodis¢a, poglavitni smotri in smernice za urejanje prostora, 1972)
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Urbanizacija se vse bolj Siri le v dolinskih obmogjih, poseljujejo se najboljSa kmetijska
obmocja, kr&ijo se zelene povrsine, onesnazujejo se vode in zrak, prihaja do vedno vecjega
hrupa (slika 40) . V obmocjih koncentracije prebivalstva pride do naseljevanja ne samo v
mestih ampak tudi izven njih v obliki razprSene urbanizacije. Prostor postaja vse bolj
obremenjen in ¢edalje bolj pride do zavedanja, da je prostor pomemben za splosni razvoj

drzave.
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Slika 40: Stopnja urbanizacije po obcinah in razvoj mest med leti 1869 in 1971 SR Sloveniji (VriSer, 1978, str. 105)

PREBIVALSTVO L, 1971
PREBIVALSTVO L. 1869

Vse vedji je razkorak med obmodji koncentracije prebivalstva in obmocji razseljevanja
prebivalstva. TeZje dostopna podrocja se praznijo, nastaja vedno ve¢ obmodji brez stalne
poselitve. Zaradi prostorsko neenakomerne razporeditve zaposlitvenih centrov in neustrezne
razvitosti urbanih funkcij nekaterin mest, ki tako ne zagotavljajo zadostne oskrbe svojim
gravitacijskim obmocjem, je priSlo do postopnega nazadovanja in kasnejSega razseljevanja

prebivalstva na teh obmodijih (slika 41).



Ban S. 2016. Razvoj urbanega sistema v Sloveniji. 51
Dipl. nal. — UNL. Ljubljana, UL FGG, Odd. Za geodezijo, Prostorska informatika

(%nwy'b fnofwfvwga (%’mog’;a« ‘WM&
Slika 41:Obmocdja narascanja in razseljevanja prebivalstva (Poglavitni smotri in smernice za urejanje prostora,
1974)

Leta 1974 je Zavod SRS za regionalno prostorsko planiranje izdal Studijo Zasnova
urbanizacije v kateri preucujejo predvsem shemo omrezja urbanih centrov. Na osnovi
staliS¢a Resolucije o dolgoroénem razvoju SRS, ki je sprejela staliS¢e o policentriCnem
razvoju, kateri naj bi pripomogel k u€inkovitejdi ekonomsko-socialni rasti in hkrati zagotavljal
veCjo enakomernost Zivljenjskih pogojev za prebivalstvo, so pripravili tri variantne zasnove
urbanega sistema. Podrobneje pa so obdelali varianto s 13 razvojnimi sredisci, ki je bila
izdelana v skladu s sprejeto policentricno zasnovo slovenskega urbanega omrezja. V tej
varianti naj bi v Sloveniji usklajeno razvijali vecje Stevilo regionalnih razvojnih sredis¢ in ob
njih vrsto manjsih centrov, ki bi z enakomerno razporejenostjo zagotovili slovenskemu

prebivalstvu enake razvojne in oskrbne moznosti.

Iz slike 42 lahko ugotovimo, da so Ze leta 1974 v varianti C dobro predvideli katera 4
razvojna sredi$éa se bodo krepila. Ceprav smo sprejeli varianto B z 12 razvojnimi srediséi,
pa se je sam policentri¢ni sistem, zaradi neodlo¢ne prostorske politike, razvijal bolj v varianto
C.
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Omrelje mest 1971

Varianta A
trend

Varianta B
12 razvojnih sredié&é

Varianta C
4 razvojna sredisca

Slika 42: Shema omreZja mest 1971 in tri variante urbanega omrezja okoli leta 2000 (Zasnova urbanizacije, 1974,
str. 59)
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V &tudiji so ugotovili, da je v tem €asu urbanizacija 42 odstotna, pri izraunu so upostevali
vsa naselja z ve€ kot 1.800 prebivalci, takih mestnih naselij je bilo takrat 71. Ugotavljajo, da
SO0 najbolj urbanizirana obmodja; gorenjsko, ljubljansko, celjsko, mariborsko in obalno
obmogje ter obmogje Crnega revirja, Saleske doline ter jugovzhodne Koroske (slika 43). V
teh obmodjih je urbanizacija ve€¢ kot 50%. V nekaterih obmodgjih Slovenije, kot npr. deli
vzhodne Slovenije, Dolenjske in Notranjske, pa je urbanizacija dokaj nizka. Kljub sorazmerno
hitri urbanizaciji pa je rast mest zaostajala za deagrarizacijo podezelja. Se vedno namreé
skoraj polovica nekmeckega prebivalstva zivi v bolj ali manj deagrariziranih obmocjih okoli
veCjih mest, urbana opremljenost teh obmocij pa je Se vedno nizka. Kljub tej t.i. prikriti

urbanizaciji pa ze prihaja tudi do suburbanizacije vecjih srediS¢ (slika 44).

STOPNJA URBANIZACIJE IN DELEZ URBANEGA PREBIVALSTVA
PO OBEINAH V S R SLOVENUI L. 1971

7 STOPNIJA URBANIZACIJE V %
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Slika 43: Stopnja urbanizacije in delez urbanega prebivalstva po ob¢inah v SR Sloveniji leta 1971 (VriSer v

Zasnova urbanizacije, 1974, str. 15)

Slovenija je ze v tem obdobju izkazovala velika nesorazmerja v urbanem omrezju. Poleg
dveh velikih mest (Ljubljane in Maribora) smo imeli okoli 60 malih mest, ki niso Stela ve¢ kot
15.000 prebivalcev. Mest z 20.000 do 60.000 prebivalci v Sloveniji v takratnem &asu ni bilo.
Menili pa so, da bi takih mest morali imeti vsaj sedem (Zavod SRS za RPP,1974b).

Regionalna sredi$€a Slovenije, Koper, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mesto in Celje, so
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premajhna in zato slab3e opremljena in spriCo tega dejstva prihaja do prevelike krepitve
Ljubljane in Maribora, ve€a pa se tudi vpliv sosednjih velikih mest (Zagreba, Reke, Trsta,
Gradca). Slabost slovenskega urbanega sistema je tudi odsotnost ustreznega regionalnega
srediS¢a na KoroSkem, v Spodnjem Posavju in v jugovzhodni Sloveniji. V nekaterih obmocjih
pa manjkajo tudi sredis€a nizje stopnje, npr. v Posotelju, na Kozjanskem, v Mirenski dolini,
osredji Dolenjski, Zgornje Savinjski dolini, Slovenskih goricah in na Notranjskem, saj so
upravna in oskrbna sredi$¢a, kot so Smarje pri JelSah, Trebnje, Stiéna-lvanéna gorica,

Mozirje, Lenart in Cerknica, premajhna in preSibka (Zavod SRS za RPP,1974b).
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Slika 44:Relativni porast naselij (VriSer v Zasnova urbanizacije, 1974, str. 15)

Glede na stopnjo osnovne oskrbe, pogostosti in specializacije potrosnje so

vplivna/gravitacijska obmocja centralnih naselij razdelili na tri ravni: zgornjo, srednjo in
spodnjo (slike 45, 46 in 47).

Vplivho obmodje Ljubljane kot glavnega primarnega srediS€a zajema vso Slovenijo. Maribor
je tretirano kot sekundarno srediS¢e in v njegovo vplivno obmocje pade vsa severovzhodna
Slovenija. Nadalje hierarhiji sledijo mesta: Koper, Nova Gorica, Novo mesto, Murska Sobota,
Kranj in Celje, katerih vplivna obmocja se ponekod medsebojno prepletajo, prepletajo pa se
tudi z vplivnim obmogjem Ljubljane. Se niZje so rangirani urbani centri kot so: Jesenice,

Trbovlje, Brezice s Krskim, Ravne s Slovenj Gradcem in Ptuj, le-ti se vras§€ajo v SirSa vplivha
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zaledja drugih sredid€. Na to postavljeno ogrodje pa se veZejo Se centralni kraji lokalnega
vpliva, npr. ob&inska srediS¢a, katerih vpliv le iziemoma presega meje obdin.
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Slika 46:Vplivha obmogja slovenskih mest: Srednja raven oskrbe (VriSer, 1971 v Zasnova urbanizacije, 1974, str.

31)



56 Ban S. 2016. Razvoj urbanega sistema v Sloveniji
Dipl. nal. — UNLI. Ljubljana, UL FGG, Odd. Za geodezijo, Prostorska informatika

+ S ) &) \ S { : . ®
o 2 { : - s (
& s E 2 WA ) < \ ) )
f—, “ - € ©
<
T - +
b meja Studijsko planske regije
Vir:l Veider 1971
.
R Tisk: IGF 1974 o U L
avgust, 1974 Regigr\alni prostorski plan za obmocje SR Slovenije_ Urba s
Splosna zasnovavegl?ndln??a prostorskega razvoja VD‘IVHG obm me st
kvodiSR Sicveniie za Zasnova urbanizacije inja stopnja oskrt
gionalno prostorsko planiranje

Slika 47:Vplivna obmogja slovenskih mest: Spodnja raven oskrbe (VriSer, 1971 v Zasnova urbanizacije, 1974, str.
33)

Pri razvoju urbanega sistema pa moramo vseeno omeniti tudi razvoj prometnega omrezja, ki

je kot smo ze omenili tesno povezan z urbanim sistemom.

Dejstvo je, da je stanje in razvoj prometnega omreZja Slovenije pomembno izhodisCe za
zasnovo urbanizacije, saj prometna infrastruktura omogoc€a neposredne povezave mest, tako
znotraj drzave kot tudi na takratni jugoslovanski ravni in e danes pomembni evropski ravni,
hkrati pa velja tudi v obratni smeri, tudi urbano omrezje je pomembna osnova za nac&rtovanje

splosnih zasnov prometnega omrezja.

Za druzbeni, gospodarski in prostorski razvoj obmocja ali mesta je pomembna lega ob
pomembnejSem prometnem koridorju ali pa ob ve€jem cestnem ali ZelezniSkem regionalnem
vozliS€u. Vsa vecja slovenska mesta se nahajajo ob pomembnih evropskih poteh ali vozliS€ih
(slika 48). Kjer ustreznih neposrednih povezav med obrobnimi regijami in urbanimi srediSci
ni, tam zaostaja gospodarski razvoj teh obmocij. Analiza dostopnosti do pomembnejsih
urbanih srediS¢ je pokazala, da je zaradi slabih prometnic, leta 1973 okoli 28% prebivalstva
Slovenije, ve¢ kot pol ure oddaljenega od najblizjega razvojnega sredis¢a (Zavod SRS za
RPP,1974b). Med vecjimi mesti pa so slabe povezave; Nova Gorica - Jesenice, Ravne -

Celje, Celje - Novo mesto.
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Slika 48:Dostopnost do razvojnih srediS¢ (Zasnova urbanizacije, 1974, str. 19)

»Urbano omreZje, je ustrezno organizirano in strukturirano omrezje urbanih srediS¢, ki so
zaradi soodvisnosti medsebojno povezana, je sistem smotrne funkcionalne prostorske
delitve ekonomskih in druzbenih struktur med posameznimi srediSCi kot ZariSci
policentricnega druzbenoekonomskega razvoja. Tak sistem naj bo podlaga za skladnejsi
razvoj urbanizacije in prostorske ureditve z vidika Slovenije kot celote ter naj zagotovi
najucinkovitejSi gospodarski razvoj in najenakomernejSe Zivljenjske razmere za prebivalstvo
v mestih in zunaj njih, pa tudi na manj razvitih obmejnih obmodgjih.« (Zavod SRS za
RPP,1974b: 49).

Urbano omreZje je ena bistvenih osnov za vodenje zemljiSke in stanovanjsko komunalne
politike, podlaga za pripravo sploSnih zasnov, Ze omenjenega prometnega omreZja,
energetskega omrezja, vodnogospodarskih ureditev, pa tudi podlaga za nacrtovanje omrezja

Sol, kulturnih, raziskovalnih, zdravstvenih in upravnih institucij.

Za realizacijo ciljev glede urbanega omrezja, postavljenih v Zasnovi urbanizacije, je
potrebno ustvariti naslednje pogoje:
- razvijati taka mesta ali somestja, ki imajo poleg pogojev za industrijski razvoj, tudi

pogoje za razvoj terciarnih in kvartarnih dejavnosti regionalnega pomena,
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razvoj mest in mestnih obmoc€ij mora biti usmerjen v cilj enakomernejSe oskrbe
prebivalstva,

model urbanega omreZja mora biti zasnovan tako, da se bo urbanizacija osredotocila
VvV razvojne centre, ki bodo postali ogrodje omreZja mest,

omrezje mest mora predstavljati organizirano urbano celoto, ki se bo lahko
vkljuCevala v SirSo prostorsko ureditev takratne Jugoslavije in pa srednje Evrope.
Zato je potreben vsaj en center visoko specializiranih dejavnosti,

potrebna je okrepitev obmejnih urbanih razvojnih srediS¢ in srediS¢ v manj razvitih

podrodjih.

Nekatera mesta so predvidena kot »nosilci razvoja in koordinatorji druzbenih in gospodarskih
vezi ter oskrbe (slika 49).« (Zavod SRS za RPP,1974b: 57). Ta mesta so oznaCena kot

ogrodje policentriéne zgradbe urbanega omrezja (v preglednici 5, pod¢rtana).

Zagreb

@
®
Karlovac
4 4 meja tudijsko planske regije
A X Tisk: IGF 1974
p Regionalni prostorski plan za obmocje SR Slovenije Urbani u.wluv'\ o Lo
AvOUs 1T Splo&na zasnova regionalnega prostorskega razvoja Razvoma sredisc¢a in
avod SR Slovenije za Zasnova urbanlzacue njihova Vp“V. obmocd
eninnalna nrastarsko planiranie Razvojne mol

Slika 49:Razvojna srediS€a in njihova vplivha obmocja - razvojne moznosti (Zasnova urbanizacije, 1974, str. 60)
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Preglednica 5:
urbanizacije 1974: 57-58)

Policentri¢na zgradba urbanega omrezja leta zasnovana leta 1974 (lzdelano po Zasnova

Stopnja Mesta Pomen v urbanem omrezju Slovenije

1. Republisko razvojno | Ljubljana Osrednji steber in srediS€e urbanega omreZja

sredisce Slovenije. Z nekaterimi oskrbnimi funkcijami
vi§je ravni zajema celotno ozemlje drzave, s
funkcijami srednjih in nizjih ravni pa svoje SirSe
in ozje vplivno obmocje. Pripada jo ji tudi
nekatere funkcije, ki jih druga mesta ne bodo
mogla smiselno upravljati.

2. Pomembnejsa | Maribor, Z nekaterimi oskrbnimi funkcijami srednje ravni

regionalna razvojna | Celije, zajemajo vplivna obmocja drugih regionalnih

srediséa Koper - Izola - Piran, srediS€. Lahko pa imajo tudi drug poseben

Novo mesto pomen, posebne dejavnosti srednje ravni.
3. Druga pomembnejsa | Nova Gorica, Z oskrbnimi funkcijami srednje ravni zajemajo le

regionalna
sredi$ca

razvojna

Kranj (v_povezavi z Ljubljano
in _Jesenicam - Radovljico -
Bledom),

Jesenice - Radovljica - Bled (v
povezavi s Kranjem),
Slovenj Gradec -
Dravograd,

Murska Sobota

Ptuj (v povezavi z Mariborom),
Krsko - BreZice

Trbovlje - @orie - Hrastnik

Ravne -

svoja vplivna obmod&ja. V urbanem omreZju
opravljajo vrsto zahtevnejSih oskrbnih funkcij.

4. Druga mesta in
urbana naselja

Z oskrbnimi funkcijami nizje ravni zajemajo le
svoja vplivha obmogja.

4.1. Sredis¢a obg¢in in
drugih obmogij

Npr.: Postojna, Kocevje,
Crnomelj, Tolmin, Lendava,
ipd.

Mesta in urbana naselja, ki so Ze obcinska
sredi¢a ali pa sredis¢a obmodij v katerih niso
predvidena regionalna srediS€a, so pa precej
odmaknjena od razvojnih srediS€. S svojimi
funkcijami dopolnjujejo razvojna sredis¢a. V
dogovoru delitve dela lahko prevzamejo tudi
posebne dejavnosti (npr. dolo€ene $ole, zavode,
zdravstvene institucije). Marsikatera imajo
pomembno industrijsko funkcijo zaradi tega so
lahko nadpovpreéno opremljena.

4.2. Urbana sredis¢a
zaradi industrijske ali
turisti¢ne funkcije

Podlaga za njihov obstoj in razvoj je predvsem
industrija ali kakSna posebna dejavnost (npr.
turizem).

V letu 1974 so opredelili tudi t.i. "Studijske regije", za katere lahko re€¢emo, da so bile osnova

za kasnejSi nastanek statisti¢nih regij (preglednica 6 in slika 50).

Preglednica 6:

Studijske regije leta 1974 (Izdelano po Zasnova urbanizacije. 1974: 78)

Regija Obseg/Obmoc¢je upravnih ob¢€in
Pomurska Murska Sobota, Lendava, Ljutomer in Gornja Radgona
Mariborska Maribor, Lenart, Ormoz, Ptuj, Slovenska Bistrica
Koroska Slovenj Gradec, Ravne, Dravograd, Radlje
Celjska Celje, Zalec, Mozirje, Velenje, Slovenske Konjice, Smarje, Sentjur, Lagko
Zasavska Zagorje, Trbovlje, Hrastnik
Posavska Krsko, Brezice, Sevnica
Dolenjska Novo mesto, Crnomelj, Metlika, Trebnje

Sirga Ljubljanska

Ljubljanske obcine, Kamnik, Domzale, Litija, Grosuplje, Kocevje, Ribnica,
Cerknica, Vrhnika, Logatec, Idrija, Kranj, Trzi¢, Skofja Loka

Zgornja gorenjska

Jesenice, Radovljica

GoriSka

Nova Gorica, Ajdovs€ina, Tolmin

Obalna - kraska

Koper, Izola, Piran, Sezana, Postojna, llirska Bistrica
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Slika 50: Studijsko planske regije leta 1974 (Zasnova urbanizacije, 1974, str. 79)

3.4 Obdobje od leta 1984 do osamosvojitve Slovenije leta 1991

Leta 1984 je bil v SR Slovenji sprejet drug svezenj prostorskih zakonov. Zakon o urejanju
prostora (v nadaljevanju ZUreP), ki je nasledil nekdanji Zakon o regionalnem prostorskem
planiranju, in Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (v nadaljevanju ZUN), ki je

nasledil prejSnji Zakon o urbanistiénem planiranju.

Zakon o urejanju prostora je kot zakonski akt nadgrajeval sistem druZbenega planiranja
predvsem s pravili za nacCrtovanje razvoja dejavnosti v prostoru in zavarovanje dobrin
splodnega pomena. Temeljne odlocitve v zvezi z urejanjem prostora so se sprejemale kot
prostorske sestavine druzbenih planov. Vsebinska vpetost v sistem druzbenega planiranja je
bil tudi razlog za normativno delitev materije prostorskega nacrtovanja na tako imenovani
planski zakon, v katerem je predvsem urejal zakon o urejanju prostora, in na tako imenovani

drugi del, to je izvedbeni zakon, v katerem so bile nosilne doloCbe zakona o urejanju naselij.

Z ZUreP se uvedejo dolgoroCni in srednjeroCni plani drzave in obcin, ki oblikujejo temeljne
usmeritve in globalno zasnovo razvoja dejavnosti v prostoru in namenske rabe prostora. Ena

izmed usmeritev zakona je tudi doloCba, da se mora poselitev usmerjati v omogocanje
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skladnejdega razvoja Slovenije pri tem pa je potrebno vzpostaviti tako omrezje naselij, da so
omogoceni €imbolj enakovredni pogoji za bivanje in delo. Da bi zajezili razprSeno gradnjo in
sanirali obmog€ja, kjer le-ta nastaja, zakon usmerja novo gradnjo v vplivna obmocja Ze
obstojecih naselij, predvsem tistih, ki imajo glede na naravne pogoje in prometno povezanost
najbolje pogoje za nadaljnji razvoj. Poudarja se ohranjanje naselij in njihove vloge v

urbanem omreZju.

Dolgoroéni in srednje roéni plani ob¢in so podrejeni dolgoro€nim in srednjero¢nim planom na
drzavni ravni. Podrobnejsi plani obCin dajejo smernice in usmeritve za razvoj naselij in
njihovo vkljuCitev v urbano omrezje. Kjer obmocje naselja sega na obmocje dveh ali vec
obcin, morajo, pri pripravi planov za to naselje, obCine med seboj sodelovati. Dolgoroéne in

srednje ro€ne plane mora pred sprejetiem potrditi 1zvrSilni svet SkupS&ine SRS.

ZUN kot novost uvede presojo vplivov na okolje, tako pri urbanisticnem nacrtovanju naselij
kot tudi drugih posegih v prostor. Predpisuje tako nacrtovanje, ki omogoca skladen
gospodarski in socialni razvoj, ki varuje pred naravnimi nesreCami in uvaja ze trajnostni
razvoj (npr. izkorig&anje obnovljivih virov energije). Siritev ali prenova dela naselja mora biti
nacrtovana soodvisno od preostalega dela. ZUN, kot Ze ime zakona pove, ureja predvsem

naselja, njihovo na€rtovanje in prenovo in pa gradnjo znotraj naselij.

»V skladu zakonom o urejanju prostora je bil izdelan in sprejet dolgoro¢ni plan Slovenije
("Slovenija 2000"), katerega prostorske sestavine so bile prvi celovit prostorski plan bodoce
drzave.« (Pogacnik, 1999: 48)

V 10 letih (1961-1971) se je v nekaterih industrijskih mestih Slovenije Stevilo prebivalcev
povecalo tudi za petino ali ve¢ (v Kranju za 21%, Ljubljani 22%, Mariboru 15%, Velenju 42%,
Murski Soboti 30%, Skofji Loki 33%) (Ravbar et al, 1995 cit. po Ravbar,1989). Delez
mestnega prebivalstva se je v vsakem desetletju dvigoval, tako je bil leta 1961 36,1%, leta
1971, zaradi vpliva industrializacije, ze 44,6% in leta 1981 48,9%. Urbanizacija se je
povecCevala z migracijami prebivalstva iz agrarnih obmocij in z razvojem majhnih satelitskih
mest v urbaniziranem zaledju Ljubljane, Maribora in Celja. TakSna mesta so bila zlasti:
Domzale, Litija, Grosuplje, Zalec, Slovenske Konjice, Slovenska Bistrica, Velenje, itd.
Povprec¢ne letne stopnje rasti mestnega prebivalstva so v obdobju 1961-1971 znasSale 2,15%
in v obdobju 1971-1981 2,05%, medtem ko je skupno prebivalstvo narasc¢alo po letni stopnji
0,6% v prvem in 1,1% v drugem obdobju. (Ravbar et al, 1995 cit. po Ravbar,1989)
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Slovenija v 80-ih zalne prehajati iz sekundarne v terciarno — postindustrijsko fazo
urbanizacije. Pojav suburbanizacije zajame skoraj tretjino povrSine Slovenije s skoraj 70%
prebivalstva. Najvecje suburbanizirano obmodje je v okolici Ljubljane, kjer prebiva priblizno
140.000 ljudi (Pogacnik, 1999). Kljub sprejetju policentricnega razvoja pa se Se vedno
povecuje koncentracija prebivalcev okoli glavhega mesta, v tem obdobju namre€ na ozemlju

ljubljanske regije prebiva Ze skoraj '/, prebivalcev Slovenije (Ravbar, 1995).

Na obmogjih z nadpovpre¢nim delezem mestnega prebivalstva prihaja do urbanizacije vasi.
V obcinah s prevlado malih mest, kjer je hkrati tudi podpovprecni delez urbanega
prebivalstva (to so skoraj vse obc&ine v severovzhodni Sloveniji, razen mariborske, obcine ob
Savinji, razen Celja, obcine na Kozjanskem, ter Ribnica, Cerknica, Trebnje, Metlika, Sezana
in Tolmin), pa $e vedno veljajo procesi koncentracije prebivalstva v mestih, vendar so po letu
1981 manj intenzivni. V teh obmodgjih, kjer mesta praviloma Stejejo manj kot 5.000
prebivalcev, Zivi le 5,4% mestnega prebivalstva ali 2,7% vsega slovenskega prebivalstva
(Ravbar, 1995).

Slovenija je leta 1985 sprejela DolgoroCni plan SRS za obdobje od leta 1986 do leta 2000 (v
nadaljevanju DPSRS). DPSRS je napovedoval smotrnejSo porazdelitev zemljiS¢ za poselitev
in varovanje najboljSih kmetijskih zemljiS¢. UresniCevanje skladnega regionalnega razvoja je
tudi v tem planu 8e vedno ena od prioritet prostorskega razvoja Slovenije. PolicentriCen
razvoj so sklenili uresnievati s prepreCevanjem tezenj k preveliki koncentraciji in teZenj k
preve€ razprdenim proizvodnim, oskrbnim in druzbenim dejavnostim. Plan je z
izpostavljanjem vioge osebnih in druzbenih potreb ter interesov delavcev in delovnih ljudi
izrazito poudarjal samoupravno ureditev na vseh podrocjih. Posebna skrb je bila namenjena

ohranjanju poselitve na hribovitih in obmejnih obmogjih.

Soodvisnost prometne infrastrukture in zasnove urbanega omrezja je bila tudi v DPSRS
poudarjena in upostevana tako, da naj bi prometna infrastruktura z ustreznim sistemom
vozliS¢ sledila zasnovi urbanega omrezja. Z vkljuCevanjem srediSC in njihovih vplivnih
obmocij v mednarodne prometne tokove bo omogocena vkljuCitev in aktivna vloga urbanega
omrezja Slovenije v SirSe evropsko omrezje mest. IzboljSanje prometnih povezav med
regijami in urbanimi srediSCi bo pripomoglo k prostorski in gospodarski integraciji le-teh.
Hkrati pa se z ohranjanjem in razvojem potencialov prostora za poselitev, infrastrukturo,
proizvodne in oskrbne dejavnosti, rekreacijo in turizem ter z zagotavljanjem funkcionalne
zaokrozenosti naselij in drugih obmocdij dejavnosti v prostoru, prav tako pa z izboljSanjem

prometne dostopnosti do vedjih naselij, vzpodbuja regionalni in urbani razvoj.
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V skladu s policentricnim razvojem se je potrebno izogniti pretirani koncentraciji razvojnih
zmogljivosti v samo dolo¢enih sredidCih in razvijanju vecjega Stevila manjsih srediS¢ z
enostransko razvito gospodarsko strukturo (npr. samo industrija, turizem,...), srediS¢a
morajo biti multifunkcionalna, da bi se lahko uspe$no razvijala (slika 51). Kljub temu pa
DPSRS poudarja razvoj, ki mora temeljiti na medoblinskem sodelovanju, manjsih
proizvodnih zmogljivosti oziroma storitvenih dejavnosti v enem ali ve¢ srediS¢ih v vseh
obcinah, pri ¢emer ne sme priti do podvajanj, pri tem pa je potrebno upostevati poselitvene,

reliefne in druge razmere.

V DPSRS so ponovno opredelili nosilce policentricnega urbanega omrezja in ostala

pomembna sredis¢a (slika 52). Ugotovitve so zbrane v preglednici 7.

Preglednica 7:  Zasnova urbanega omrezja po DPSRS:

Stopnja pomembnosti Mesto

6.SrediS¢e republiSkega pomena Ljubljana

5. Sredi$c¢e SirSega regionalnega pomena | Celje, Maribor, Novo mesto, Nova Gorica somestije Koper-
Izola-Piran,

4. Sredisce oZjega regionalnega pomena | Kranj, Murska Sobota, Ptuj, somestje KrSko-BreZice, somestje
Trbovlje-Zagorje-Hrastnik, somestje Slovenj Gradec-Ravne-
Dravograd, somestje Jesenice-Bled-Radovljica

3. SrediS¢e obc¢inskega pomena Ajdovsgina, Cerknica, Crnomelj, Domzale, Gornja Radgona,
Grosuplje, Idrija, llirska Bistrica, Kamnik, Ko¢evje, Lasko, Lenart,
Litja, Logatec, Ljutomer, Metlika, Mozirje, Ormoz, Postojna,
Radlje ob Dravi, Ribnica, Slovenska Bistrica, Slovenske Konjice,
Sevnica, SeZana, Skofja Loka, Sentjur pri Celju, Smarje pri
JelSah, Velenje, Vrhnika, Tolmin, Trebnje, Trzi¢, Zalec

2. PomembnejSe lokalno sredisce

1. Lokalno sredis¢e Glej sliko 53

V preglednici 7 so najpomembnejSa sredid€a oskrbnih dejavnosti okrepliena, druga
pomembna srediS¢a, ki predstavljajo obvezna izhodid€a za pripravo srednjeroénih planov

SRS, pa podértana

Regionalna sredis¢a so v DPSRS obravnavana kot osnova urbanega omreZja, to so tista
mesta ali somestja, ki so v urbanem omrezju Slovenije Zze sedaj sredi€a za SirSa obmocja,
ali pa to postajajo, imajo namre¢ zasnovo in pogoje, ki jim omogoc€ajo postati sredisCe
zaposlitvene, proizvodne ali storitvene dejavnosti. DPSRS jih opredeljuje kot »centralna
naselja srednje ali viSje stopnje oskrbe s pestrejSo in bolj kakovostno ponudbo storitev za
znatnejSe gravitacijsko zaledje bodisi glede povrSine ali Stevila prebivalstva oziroma za
mesta z izrazitejSo koncentracijo industrije, industrijske in druge zaposlitve, kamor je
usmerjena dnevna migracija s sosednjih ob&in, in za prometna pomembna sredis¢a v

osrednjih demografskih zgostitvenih obmocjih posameznih regij.« (DPSRS, 1998).
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Slika 52:Zasnova urbanega omrezja (DPSRS, 1985, kartografski del, 1997)

V teh srediSCih je namen razvijati gospodarsko strukturo, tako da bo omogocala zaposlitev,
tako prebivalcem srediS¢, kot prebivalcem v njihovih SirSih vplivnih obmodjih. Z enakim
pomenom, zadovoljevanjem potreb prebivalcev srediS¢ in prebivalcev SirSih vplivnih obmodij,

je treba v teh sredisCih razvijati omreZzja oskrbnih dejavnosti regionalnega pomena.
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Slika 53:Lokalna oskrbna sredis¢a (DPSRS, 1985, kartografski del, 1997)

Hkrati pa je cilj pospeSevanje razvoja urbanih srediS¢ posameznih SirSih obmodij, ki bodo
nosilci policentricnega razvoja Slovenije. Takratna predvidevanja so bila, da se bodo
regionalna sredid€a, kjer je dotakratni razvoj zaostajal za potrebami SirSih vplivnih obmocij,
pospeseno razvijala (npr. Murska Sobota in somestje Brezice-Krsko), pa temu le ni bilo tako,
ukrepom. Z velanjem Stevila prebivalstva naj bi prisSlo do Sirjenja srednje velikih mest,

pri¢akovano je vsaj eno srednje veliko mesto ali pa somestje v vsaki regiji.

Pomembna vioga v urbanem omreZju je bila dana tudi obc&inskim sredis€em, ki bi bila
zaposlitvena oziroma oskrbna srediS¢a na obmocju obcin, v skladu s potrebami in razvojem
njinovih zaledij. Naj omenimo, da je bilo na obmocju Slovenije leta 1980 60, leta 1989 pa 62
obcin (Hacek, 2005).

Kjer so bila prisotna zgostitvena obmocja zunaj obcCinskih srediSC ali pa v primeru, ko je
obCina pokrivala velik teritorij, se je nacCrtovalo opredelitev lokalnih srediS¢, katera bi
pripomogla k enakovrednejsi osnovni oskrbi prebivalstva.

Se vedno se poudarja sanacija razprene gradnje, z nadrtovanjem nove poselitve znotraj
obmocij razprdene gradnje, z zgos€evanjem in zaokroZevanjem gradnje, pri ¢emer je

potrebno upostevati avtohtone vzorce poselitve in teziti k sanaciji degradiranih obmaodij.
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Obéinam je bila dana naloga, da morajo za vsa svoja pomembnejSa srediS€a v dolgorocnih
planih pripraviti urbanisticne zasnove. »V glavnih zgostitvenih obmodjih Slovenije, zlasti na
Obali, Gorenjskem in SirSem zaledju Ljubljane, v spodnji Savski dolini in dirSem zaledju
Maribora, bodo ob¢€ine pri Sirjenju urbanih naselij upostevale zemljiSke in ekolodke pogoje in
opredeljene razvojne moznosti ne le posameznih srediS¢ v obc&ini, ampak celotno omrezje v
vsaki obCini in tudi v Sirsi regiji, oblikovanje zaokrozenih urbanih okolij in njihove vkljucitve v

SirSe urbane aglomeracije,...« (DPSRS, 1985).

Srednjerocni druzbeni plan SRS (v nadaljevanju SrPSRS) je bil napisan za obdobje od 1986
- 1990. Sam druzbeni plan v razvoju urbanega omrezja ni prinesel kaj dosti novosti. Cilji Se
vedno ostajajo isti: skladnejSi regionalni razvoj in policentri¢ni urbani razvoj; »Politiko
policentricnega razvoja bomo dosledno uresniCevali z razmejitvijo vioge republiSkega,

regionalnih in pomembnejSih lokalnih srediS¢.« (SrPRS, 1985).

Ljubljani je bila seveda pripisana vloga republiSkega srediS¢a in s tem tudi vse funkcije, ki tej
vlogi pritiejo. Kot vecja regionalna sredi$¢a in nosilci razvoja, morajo svoje funkcije razvijati
tudi Maribor, Celje, Kranj, kot regionalna sredis¢a pa tudi e somestje Koper-lzola-Piran,
Nova Gorica, Novo mesto in Murska Sobota. Zaradi oddaljenosti nekaterih obmocij pa se
posebna pomembna vloga prepisuje Se somestjem Ravne-Slovenj Gradec-Dravograd,
BrezZice-Krsko, Jesenice-Bled-Radovljica in Trbovlje-Zagorje-Hrastnik ter mestom Velenje,

Postojna in Ptuj (slika 54).
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Slika 54:OmreZje srediS¢ regionalnega pomena, dolo¢ena v SrIPSRS (SrPSRS-kartografski del, 1997)
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Opomba k slikam 51, 52, 53, 54: Kartografski del DPSRS in SrPSRS se kljub spremembam in dopolnitvam
prostorskega plana ni spremenil od leta 1985, le leta 1997 je bil digitaliziran in od tu na$ vir.

Dolgoroéni in srednjero¢ni druzbeni plan sta se kasneje po osamosvojitvi Se dopolnjevala z
Odlokom o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoro€nega in srednjero¢nega
druzbenega plana RS, prvi¢ leta 1995, nato 1999 in nazadnje leta 2003, vendar pa te

dopolnitve niso prinesle sprememb v razvoj urbanega omrezja.

35 Obdobje od leta 1991 do sprejema Strategije prostorskega razvoja Slovenije
leta 2004

Leta 1991 se je Slovenija osamosvojila pri tem pa je priSlo do sprememb politicnega in
gospodarskega sistema. Ukinil se je sistem druzbenega planiranja in uvedlo se je trzno
gospodarstvo. Koncept policentrizma je bil na zacetku nove drzave zapostavljen spri¢o
centralizacije drzavnih ustanov v novi prestolnici in utrditve gospodarstva, vendar so se sredi
90-ih znova okrepile teznje po decentralizaciji in s tem policentricnem razvoju (Dekleva et al.,
2011).

Leta 1991 je bil povpreCen delez mestnega prebivalstva v Sloveniji 51,5%. V obdobju od
1981 do 1991 je bil upad mestnega prebivalstva 0,8/% (Ravbar et al, 1995) (slika 55). »Na
podlagi VriSerjeve regionalizacije, iz leta 1990, ki uposteva gospodarsko in druzbeno viogo
srediS¢ in njihovih vplivnih obmogij, in drugih Studij, izhaja da je bilo v tem obdobju dejansko
78 mest.« (Lah, 1999: 14).

M. Ravbar in sodelavci so v svoji raziskavi Zasnova poselitve v Sloveniji, iz leta 1995, z
doloCenimi kazalci vrednotili stopnje urbaniziranosti takratnih slovenskih ob¢in (preglednica
8). Obcine so razdelili na 5 stopenj, vrednotili pa so jih po naslednjih kazalcih:
e delez mestnega prebivalstva,
e odstotek aktivnega kmeckega prebivalstva glede na skupno aktivno prebivalstvo,
e odstotek stanovanjskih objektov v mestih in mestnih naseljin glede na skupno Stevilo
stanovanjskih objektov v obcini leta 1990
e delez prebivalcev Zive€ih v mestih in mestnih naseljih glede na skupno Stevilo
prebivalcev obcine leta 1991
e delez delovnih mest v terciarnih in kvartarnih dejavnostih v mestih in mestnih naseljih

glede na vsa delovna mesta v obcini.
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1,001 - 1,050

1,051 - 1,100
B 1,101 1,150
8 nad 1.151

In3titut za geografijo Univerze, 1991
Zasnova: M. Ravbar
Izdelava: M. Ravbar

Slika 55: Spremembe v stopnji urbanizacije v Sloveniji med leti 1981-1991 (Ravbar et al., 1995, str. 33)

Opomba k sliki 55:

Us81

Koli¢nik sprememb je izra¢unan po formuli Up = Jeor’ pri Cemer je;

Us = urbanizacijska stopnja (razmerje med Stevilom prebivalstva v mestih in ostalimi naselji, glede na leto 1981

in 1991);

Up = urbanizacijski proces (sprememba dosezene urbanizacijske stopnje med dvema obdobjema).

Preglednica 8:

Rezultati vrednotenja stopnje urbaniziranosti slovenskih ob¢in (Izdelano po: Ravbar et al., 1995,

str. 35)

Stopnja urbanizacije

Obg¢ine

Zelo Sibka urbaniziranost,
manj kot 20% vsega prebivalstva obcine

Grosuplje, Lenartvv Slovenskih Goricah, Mozivrje, Ormoz, Ptuj,
Radlje ob Dravi, Smarje pri Jelah, Trebnje, Zalec

Sibka urbaniziranost,
manj kot Ys vsega prebivalstva obc¢ine

Brezice, Cerknica, Crnomelj, Dravograd, Gornja Radgona, Idrija,
Lasko, Lendava, Litija, Ljutomer, Murska Sobota, Nova Gorica,
Ribnica, Sevnica, Slovenska Bistrica, Slovenske Konijice, Sentjur
pri Celju, Tolmin

Povprecna urbaniziranost,
manj kot polovica vsega prebivalstva
obdine

Ajdovs&ina, Domzale, llirska Bistrica, Krdko, Meglika, Novo mesto,
Postojna, Radovljica, Sezana, Slovenj Gradec, Skofja Loka, Trzic,
Vrhnika, Zagorje

Moc¢na urbaniziranost,
manj kot 70% vsega prebivalstva obgine

Hrastnik, Kamnik, Koper, KoCevje, Kranj, Logatec

Zelo mo€na urbaniziranost,
vec kot 70% vsega prebivalstva ob¢ine

Celje, Izola, Jesenice, Ljubljana, Maribor, Piran, Ravne na
Koroskem, Trbovlje, Velenje




Ban S. 2016. Razvoj urbanega sistema v Sloveniji. 69
Dipl. nal. — UNL. Ljubljana, UL FGG, Odd. Za geodezijo, Prostorska informatika

"""" : " Indtitut za geografijo Univerze, 1991
Zasnova: M. Ravbar
Izdelava: M. Ravbar

Slika 56: Stopnja urbaniziranosti slovenskih ob¢in I. 1991 (Ravbar et al., 1995, str. 34)

Mocno urbanizirana podroc¢ja se v tem obdobju Se vedno kaZejo na obmocju Ljubljanske
kotline, na Dravsko-Ptujskem polju, Celjski kotlini, na obali ob somestju Koper-lzola-Piran, na
obmodju Nove Gorice, Zgornjesavski dolini in v SirSi okolici Novega mesta (slika 56). Na
petini ozemlja Slovenije tako prebiva tri Cetrtine prebivalstva. Poleg prebivalstvene
koncentracije na relativno majhnem delu ozemlja, pa je na tem delu tudi %, vseh delovnih
mest v drzavi, kar posledicno pomeni tudi koncentracijo gospodarskih aktivnosti na tem delu

in obsezne dnevne migracije prebivalstva.

Kljub vsem zasnovam policentricnega urbanega omrezja v preteklih letih se zacnejo ze
kazati znaki spontanega razvoja urbanega omreZja in oblikovanja razvojnih osi, ki
spodkopavajo zasnovana in v neki meri Ze dosezena razmerja med sredis€i. Vloga Ljubljane
postaja vse vecja, mesto se krepi in oblikuje nekakino metropolitansko regijo, ki sicer Se
vedno ni primerljiva milijonskim mestom v Evropi, pa vendar ustvarja konflikte z ostalimi

regionalnimi sredisci, Mariborom, Celjem, Novim mestom, Koprom in Novo Gorico (slika 57).
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Slika 57:Oblike urbanizacije v prvi polovici devetdesetih let (Geografski atlas, 1998, str.311)

Z izvedenimi Studijami urbanega omrezja v Sloveniji razli¢nih avtorjev, se izkazejo velika
nesorazmerja v slovenskem urbanem omrezju. Imamo dve srednje veliki mesti, ki sta v
spodnji meji primerljivosti s tujimi aglomeracijami, to sta Ljubljana in Maribor. Nato pa imamo
z mednarodnega vidika majhna mesta, nad 50.000 prebivalcev imajo le mesta v obalni,
kranjski in celjski mestni regiji in mala mesta, ki skupaj s svojimi vplivnimi obmodij, Stejejo od
20.000 do 50.000 prebivalcev.

Se vedno, &eprav je bilo to poudarjeno Ze v Zasnovi urbanizacije leta 1974, manjka ustrezno
veliko srediS¢e na KoroSkem, Spodnjem Posavju in Notranjskem, srediS€a niZje stopnje pa
manjkajo npr. v Posotelju in osrednjem Dolenjskem obmocju. 20 let kasneje so regionalna
srediSCa, Koper, Murska Sobota, Nova Gorica in Novo mesto, Se vedno premajhna in
preslabo opremljena, zato se Se naprej krepita vlogi Ljubljane in Maribora, prihaja pa do
Cedalje vecjega vpliva ¢ezmejnih velikih mest, Trsta, Gorice, Reke in Zagreba, spri¢o vse

boljSih prometnih povezav in vecje osebne mobilnosti prebivalstva Slovenije.

»Nosilno ogrodje ekonomske moci predstavlja Stirinajst mest, ki s svojimi obmestji oblikujejo
mestne regije« (Ravbar et al., 1995), to so Ljubljana, Maribor, Kranj, Celje, Nova Gorica,
Velenje, Postojna, Novo mesto, Koper-lzola-Piran in pa Domzale, Kamnik ter Skofja Loka.

Nosilci gospodarskih, oskrbnih, storitvenih in kulturnih dejavnosti in s tem centri, ki podpirajo
policentricni razvoj pa so srediS¢a v osrednjeslovenskem, mariborskem in celjskem

gospodarskem bazenu, se pravi Ljubljana, Maribor in Celje tem pa sledijo Se sredi$¢a: Novo
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mesto, Nova Gorica, ter somestja Trbovlje-Zagorje-Hrastnik, Jesenice-Bled-Radovljica-Kranj,
Koper-lzola-Piran, Ravne-Slovenj Gradec-Dravograd in BreZice-Krko.

V vsem razvoju pa se zaCne kazati izredna pomanjkljivost slovenskih mest, njihova
samozadostnost. Mesta so se v fazi urbanizacije in industrializacije razvijala in rastla iz
populacijskega potenciala agrarnega zaledja, kasneje pa tudi iz priselitev, predvsem
migrantov iz bivSih jugoslovanskih drzav. Manjkale pa so nacrtno zasnovane vloge mest v
SirSem prostoru. Sedaj se ta manko kaze v ekonomski Sibkosti, kulturni neosves&enosti in
vrstnemu redu vrednot prebivalcev vecine urbanih srediS¢, Se posebej pa pride do izraza v
regionalnih srediscih. Lahko reCemo, da se je v tem obdobju zacela razvojna kriza slovenskih
mest, ki se kaze v visoki stopnji degradacije okolja, suburbani prenaseljenosti, ki je odraz

individualisticne kulture bivanja, in hkrati mnozicnemu izseljevanju prebivalcev podezelja.

Se vedno ostaja hierarhija centralnih naselij ena izmed glavnih teorij razvoja policentriénega
urbanega omrezja in njegove zasnove. Na podlagi Kokoletove (1971) in VriSerjevih (1968 in
1988) razvrstitev centralnih naselij ter strokovne podlage v DPSRS iz leta 1988, ki
opredeljuje zasnovo omrezja srediS¢, je bila leta 1994 zasnovana sedem stopenjska lestvica
hierarhije naselij, v kateri pa avtorji ne opredeljujejo kriterijev, na podlagi katerih so srediS¢a
razvr$€ali v posamezne stopnje (glej preglednico 9). Zato Ravbar s sodelavci leta 1995
predlaga S&tiri stopenjsko lestvico razvrstitve naselij (glej preglednico 10), v kateri bi naselja
razvrstili po naslednjih kriterijih:

- vsota prodajne mreze kot merilo "nakupovalne" centralnosti,

- Stevilo delovnih mest v neagrarnih dejavnostih kot merilo zaposlitvenega sredis¢a in

- opremlijenost s "ipiénimi" centralnimi dejavnostmi kot merilo za stopnjo

"usluznostnega" sredis€a (Ravbar et al., 1995: 117)

Preglednica 9: Sedem stopenjske hierarhije razvrstitve srediS¢ (Prirejeno po Ravbar et al., 1995, str. 116-117):

Stopnja Stevilo sredis¢, ki naj bi
ustrezalo stopnji
1 Sredi$€a ozZjega lokalnega pomena 132
2 Sredi$¢a lokalnega pomena 60
3 SrediS¢a SirSega lokalnega pomena 21
4 SrediS€a najSirSega lokalnega pomena 17
5 SrediS&a regionalnega pomena 8
6 SrediSc¢a SirSega regionalnega pomena 9
7 Sredi$€a najSirSega regionalnega pomena 3

Preglednica 10: Stiri stopenjska hierarhija razvrstitve naselij (Ravbar et al., 1995, str 117)

Stopnja Vsebovana naselja
1. Najnizja raven funkcij Lokalna, krajevna srediS¢a
2. Nizja raven funkcij Obcinska sredis¢a
3. Srednja raven funkcij a) Sredis€¢a medobclinskega povezovanja
b) Regijska sredis¢a
4. Visja raven funkcij a) Drzavno sredisce
b) Pokrajinsko ali makroregionalno sredis¢e
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Poleg Stevila prebivalcev in specializiranih oskrbnih dejavnosti, je za oblikovanje mreze
centralnih dejavnosti v danadnjem ¢asu pomembna tudi sodobna infrastruktura, Se posebej

to velja za prometno omrezje, ki je predpogoj za oblikovanje omrezja centralnih krajev.

Prostorski razvoj se je v 90-ih iz mest preusmeril bolj v obmestja, nastajati zacnejo t.i.
regijska mesta, ki obsegajo poleg mesta Se njegova obmestna naselja in pa v nekaterih
primerih tudi bliznja manjSa mesta (slika 58). Medtem, ko se je prej poudarjala funkcijska
povezanost obmestnih naselij z mestom, pride pri takem mestu tudi do funkcijske
povezanosti obmestnih naselij med seboj, pri ¢emer je ta povezanost veCsmerna in
vecfunkcionalna. V Sloveniji se v danasSnjem Casu v tak aglomerativni tip urbane tvorbe
razvijajo velika mesta (Ljubljana s Kranjem, Skofjo Loko, Vrhniko, Kamnikom, Litijo in
Grosupljem, Maribor s Ptujem in Slovensko Bistrico, Celje z Velenjem, Laskim, Zalcem in
Sentjurjem, deloma $e Novo mesto, Nova Gorica in Murska Sobota, v Ze prej oblikovano
somestje Koper-lzola-Piran pa sedaj lahko priklju¢imo Se Portoroz), ki imajo najvecje
gravitacijsko zaledje in kjer je skoncentriranih najveC raznovrstnih gospodarskih dejavnosti
(Drozg, 2008).

o
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1 — solitarno mesto, 2 — mesto z obmestiem, 3 — regijsko mesto

Slika 58:Nastanek regijskega mesta in funkcijske povezave med sredi§€em in obmestnimi naselji (Drozg, 2008,
str. 43)

Na tem mestu bi lahko najpomembnejSa razvojna srediS€¢a Slovenije strnili nekako takole
(slika 59):
1. Razvojno sredisCe vije ravni, predstavlja Ljubljana, kot drzavno sredis€e, skupaj s
Kranjem, kot regijskim sredis¢em SirSega obmocja ter z vodilnimi manjSimi srediSci,
Skofijo Loko, Kamnikom, Domzalami, Vrhniko in Grosupliem pa oblikuje
metropolitansko regijo.
2. Maribor predstavlja, skupaj z dopolnilnim srediS¢em na Ptuju, ter Slovensko Bistrico

in Lenartom, obseZno sredidCe agrarnega zaledja.
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3. Celje predstavlja tretje razvojno sredid¢e, skupaj z dopolnilnima srediS¢ema Velenjem
in Zalcem, ter vse bolj tudi Sentjurjem pri Celju.

Tudi Koper se, skupaj z Izolo in Piranom, pa €edalje bolj tudi z vmesnima naseljema
Lucijo in PortoroZzem, razvija v tretje razvojno sredisce.

4. Regionalna srediS¢a SirSega pomena predstavljata Nova Gorica, ki bo pod svoj vpliv
vezala tudi mesta in naselja v Posocju, Vipavski in Idrijski dolini, in Novo mesto,
katerega gravitacijsko obmogje se bo $irilo na Brezice, Krsko in Crnomel;.

Regionalna sredi$¢a ruralnih obmocij predstavljajo: Murska Sobota in Ptuj
Regionalna sredis¢a industrijskih obmoc€ij pa predstavljajo: Velenje, Ravne na
Koroskem, Jesenice, Trbovlje-Zagorje-Hrastnik.

7. Ostala srediS¢a so bodisi na manj razvitih, ogrozenih obmogjih ali na obmejnih

obmodij in so pomembna iz tega vidika. Ta so: Tolmin, Kogevje, Sezana, Crnomelj,

Ormoz in Mozirje.
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Slika 59:Druzbeno gospodarska in funkcijska klasifikacija mest (VriSer v Geografski atlas, 1998, str. 307)

TehnoloSke, socialne in gospodarske spremembe prinaSajo spremembe tudi v urbano
omrezje. Urbane povrsine se Sirijo, prebivalstvo se iz mest seli v predmestja in obmestja v Se
veCjem obsegu kot v preteklosti, zaradi povelevanja koncentracije prebivalcev v obmestjih
se tja selijo tudi nekatere storitve. V mestih in predvsem mestnih jedrih pa prihaja do
narasS€ajoCe socialne segregacije. Kot vir prostorskega in regionalnega razvoja vse vedji

pomen pridobivajo mestne regije, vkljuéno z urbaniziranim podezeljem.
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Policentricna zasnova v 70-ih se je izkazala za uspedno v smislu, da je zadrZevala poselitev
na podezelju in hkrati ni vzpodbujala prevelike koncentracije le-te v mestih, manj uspesna pa

je bila pri zadrzevanju naselitve v hribovitih, obmejnih in ostalih manj razvitih podrogjih.

Mesta so leta 1997 predstavljala 1,2 % slovenskih naselij (v njih pa prebiva dobra polovica
prebivalcev celotne Slovenije). Mesta v prvem koncentricnem krogu nato obkrozajo naselja v
najoZji suburbanizirani okolici, teh je 281 ali 5%, nato pa $e moc¢no urbanizirana naselja, ki jih
je 658 ali 11%. Sledijo izrazito urbanizirana, urbanizirana podezZelska in pol urbanizirana -
prehodna obmocja naselij, ki Stejejo nadaljnjih 964 oz. 16% naselij, medtem ko se preostalih

3942 naselij uvrsti med podezelska naselja. (Ravbar et al., 2000)

Najmocneje so urbanizirana obmoc¢ja najvecjih mest in sicer na ljubljanskem
metropolitanskem obmodju, vkljuCujo€¢ mesta ob gornje savski dolini, obmoc¢ju Maribora z
mesti na Dravsko-ptujskem polju, obmocju somestij obalnih mest, skupini mest v Savinjski

dolini in Velenjski kotlini ter Novi Gorici, Novem mestu in Murski Soboti.

V 90-ih in tudi v zadnjih desetih letih je opaziti intenzivhe spremembe med mesti in okolico.
Te spremembe se kaZejo v razprSitvi urbanega nacina Zivljenja, ki z razlic(no mocjo Zarci iz

mest.

Zgodovinsko vzajemno sodelovanje mest in podezelja je spremenila industrializacija, ki je
imela za posledico deagrarizacijo in urbanizacijo. Industrializacija je v mesta privabila
Stevilne delavce iz ruralnin obmodij, to so bili lahko ljudje, ki so se v mesto preselili ali pa so
vsakodnevno migrirali v mesto. Nato je napredek v prometni infrastrukturi, sprva Zeleznica in
kasneje avtomobilizem z osebnimi prevozi iz mest postopoma Siril svoj vpliv na okolico. Vse
nasteto je povzroCalo koncentricno Sirjenje mest ali pa Sirjenje mest koridorsko ob

prometnicah.

Pogosto so se v ozemlja mest vklju€ila tudi bliznja naselja. Sodobno mesto tako skupaj z
bliznjimi obmestnimi naselji tvori integrirano regionalno celoto. TakSna obmocCja so se
oblikovala v osrednji Sloveniji med Zgornje savsko dolino, Ljubljansko kotlino in Kamnisko-
bistriSko ravnino, na Dravsko-ptujskem polju, v Celjski kotlini, ob Obali, v Spodnji Vipavski
dolini, Novomeski kotlini, Murskem polju, Zasavju in KrSko-BreziSkem polju. Ta obmocja

skupaj predstavljajo Sestino ozemlja Slovenije.

Iz poteka urbanizacije po svetu in pri nas izhaja, da obmestja postajajo t.i. »buffer cone« med

mestom in podezeljiem, v mnogih primerih so ta naselja v tem obdobju bolj kot ne spalha
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naselja. Nastajajo vedno vecje zahteve po novih stanovanjskih povrdinah v teh obmestjih.
Zaradi nedoreCene zemljiSke politke in neizdelane zasnove nadaljnjega razvoja
poselitvenega in urbanega sistema pa je bilo tem zahtevam v vecji meri ugodeno in obmestja
so se §irila v Se vecjem obsegu, saj je individualna hida z vrtom in kakovostnejSim okoljem

postajala vrednota in Zelja vecine slovenskih druzin.

Pri vsem tem pa se povecujejo tudi potrebe ne samo po stanovanjskih povrSinah ampak tudi
po prometnih in drugih infrastrukturnih povrsinah. Velika koncentracija dnevnih migracij in s
tem potrebe po novih prometnih investicijah so kot vidimo danes v veliki meri odScipnila
javnha sredstva namenjena razvoju javnega prometa, katerega razvoj prihaja v ospredje Sele

v danasnjem Casu.

»Za prostorski razvoj mest sta torej znacilna dva nasprotujoCa si procesa:. rast mest
»navzven« s spreminjanjem pretezno kmetijskih zemljiS¢ v mestne rabe in rast mest
navznoter s spreminjanjem dohodkovno ekstenzivnejSih rab v dohodkovno intenzivnejSe
rabe.« (Ravbar et al., 2000: 73).

V trznih gospodarstvih se v mestnih sredidCih, zaradi visokih strodkov nepremicnin, ne
morejo obdrzati dejavnosti, ki ne ustvarijo dovolj dohodka za pokrivanje vseh stroSkov. Te
dejavnosti se zato selijo na opus€ena zemljis€a v blizini mestnih sredid¢, kar se odraza v
nastajanju novih trgovsko — poslovnih srediS¢. Neprofitne dejavnosti, ki kljub visokim
stroSkom nepremicnin ostajajo v srediS¢ih mest, mora, Ce jih Zeli zadrzati v centrih, kar

omogoca boljSo dostopnost za uporabnike, subvencionirati drzava.

Leta 1999 je Cigale izvedel zadnjo raziskavo centralnih krajev in jih razdelil v tri stopenjsko

hierarhicno lestvico, ki jo povzemamo v preglednici 11.

Preglednica 11: Centralna naselja v Sloveniji in njihova vplivna obmocja v letu 1999 (lzdelano po Cigale D.,
2002 in Ravbar et al., 2000)

Stopnja centralnosti Mesta
Makroregionalno srediS¢e Ljubljana, Maribor
Mezoregionalna sredis¢a a) Mocnejsa: Koper, Nova Gorica, Kranj, Novo mesto, Celje, Murska
Sobota

b) Sibkejsa: Jesenice, Slovenj Gradec-Ravne na Koroskem, Kréko-
Brezice, Ptuj, Trbovlje, Velenje, Postojna

Mikroregionalna obmocja Ajdovs&cina, Beltinci, Bled, Bohinjska Bistrica, Bovec, Brezice, Celje, Cerknica,
Cerkno, Crnomelj, Domzale, Dravograd, Gornja Radgona, Grosuplje, Hrastnik,
Idrija, llirska Bistrica, Ivanéna Gorica, Izola, Jesenice, Kamnik, Kobarid,
Kocevje, Koper, Kranj, Kranjska Gora, Krsko, Lasko, Lenart, Lendava, Litija,
Ljubljana, Ljutomer, Logatec, Maribor, Metlika, Mislinja, Mozirje, Murska
Sobota, Nova Gorica, Novo mesto, Ormoz, Piran/Portoroz-Lucija, Postojna,
Ptuj, Radece, Radenci, Radlje ob Dravi, Radovljica, Ravne na Koroskem,
Ribnica, Rogaska Slatina, Ruse, Semi¢, Sevnica, Sezana, Slovenj Gradec,
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Stopnja centralnosti Mesta

Slovenska Bistrica, Slovenske Konjice, Stari trg pri Lozu, Sentjernej, Sentjur pri
Celju, Skofja Loka, Smarje pri JelSah, Sostanj, Tolmin, Trbovlje, Trebnje, Trzic,
Velenje, Vipava, Vrhnika, Zagorje, Zreze, Zalec, Zelezniki, Ziri, Zuzemberk

Se vedno opazamo razmeroma $ibko viogo in s tem manj$e vplivno obmodgje nekaterih
mezoregionalnih srediS¢ (Postojne, Velenja, Trbovelj), prepletanje vpliva razli¢nih sredis¢, ki
se s svojo opremljenostjo oziroma storitvami dopolnjujejo (KrSko-Brezice, Ravne na
Koroskem-Slovenj Gradec) ter velik pomen sredid¢, kot so Koper, Nova Gorica, Kranj, Novo
mesto, Celje in Murska Sobota. Kljub novim upravnim mejam oziroma obc€inam (ob¢ine so se
spremenile leta 1994 in nato spet 1998, ter Se kasneje’) je $e zmeraj opazen vpliv
tradicionalnih zgodovinskih povezav, npr. prostorska blizina ali €asovna dostopnost. Najvecje
spremembe je dozZivelo omrezZje centralnih naselij na najnizjih hierarhi¢nih ravnenh,

mikroregionalni in lokalni ravni. (Ravbar et al., 2000)

Za razumevanje razvoja urbanega omreZja je potrebno nekatere primere vplivnih obmodij
srediS¢ podrobneje razloZiti. Posamezna obcina je lahko sorazmerno dobro razvita zato ne
zapade pod vplivna obmocdja vecjih srediS¢, vendar so nekatere poglavitne funkcije $e vedno
dostopne ob&anom samo v velikih sredi§&ih (obgina Skofja Loka in njena povezava z
Ljubljano, Kranjem in Jesenicami). V drugih primerih pa prihaja do prepletanja vpliva ve¢ kot
dveh srediS¢, primer obCine Divaca in vpliv Kopra, Sezane in Postojne nanjo. Prihaja pa tudi
do prepletanja vplivov na drugih obmodjih, predvsem gre tu za razpetost med dvema
centroma, npr. v primeru obcine Mozirje, kjer je obginsko sredis€¢e obdrzalo primat, a tudi
vecina srediS¢ novih ob¢in (Ljubno ob Savinji, Gornji Grad, Nazarje in deloma Luce) je dovol

mocnih, da lahko le v manjsi meri govorimo o podrejenih centrih. (Ravbar et al, 2000)

Imamo tudi primere mezoregionalnih centrov, ki imajo vpliv le v sosednjih populacijsko Sibkih
obmogjih, npr. Trbovlje in Velenje, ali pa je znotraj njihovega gravitacijskega zaledja opazen
vpliv bolj oddaljenih, mocnejSih srediS¢, primer Postojne. Kljub temu, da je Postojna
funkcijsko Sibko opremljena vendarle pokriva obsezno ozemlje, ki v bliZzini nima drugega
pomembnega sredi$€a, jo lahko upravi¢eno uvr§€amo v skupino mezoregionalnih centrov.
Nekatera izmed naselij kljub dobri opremljenosti ne funkcionirajo kot samostojni
mikroregionalni centri predvsem zaradi blizine precej vecjega in bolje opremljenega naselja,
zato takSna manjSa naselja delujejo predvsem kot del mestnega obmocja (npr. Medvode v
odnosu do Ljubljane, Sempeter in $e precej bolj Solkan v odnosu do Nove Gorice ...).
(Ravbar et al., 2000)

° Glej poglavji 4.2.1.2 Statisti¢ne regije Slovenije in 4.2.1.4 Delitev slovenskega ozemlja na obgine.
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Za boljSe razumevanje delovanja vplivnih obmocij posameznih srediS¢ pa prilagamo Se karte

Dejana Cigaleta (slike 60, 61, 62).

'J’J"“ﬁ'." S0

NPT 7 Vi SN S
e

3L S W s Lt 3

B Ay E 2L
r; :

ey o T A vad

Obmodja vpliva:
] Ljubljana
revladujoé vpliv Ljubljane,
= Gelen vpfischgri‘l;c:a ?
revladujo¢ vpliv Maribora,
= gelen vp{iv ngbljane
[ Maribor

®  makroregionalno srediice
0 10 20 30 40 50
[E— S— S—

o i
5,

Avtor: Dejan Cigale
Kartografa: Dejan Cigale, Jerneja Fridl
© Geogratski institut AM ZRC SAZU

km

Slika 60:Makroregionalni sredisci in njuni vplivni obmogji leta 1999 (Cigale, 2002, str. 48)
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Slika 61:Mezoregionalna sredi$¢a in njihova vplivna obmodja leta 1999 (Cigale, 2002, str. 50)
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Slika 62:Mikroregionalna srediS¢a in njihova vplivna obmocgja leta 1999 (Cigale, 2002, str. 52)

Leta 1997 je Pogacnik s sodelavci opravil Studijsko analizo razli€nih scenarijev mozZnega

prostorskega razvoja Slovenije, prostorski nacrti, ki so bili v veljavi so bili namre¢ izdelani Se

pred osamosvoijitvijo in potrebno jih je bilo modernizirati in pripraviti novejSe v skladu z

evropskimi smernicami.

Pri tem naj omenimo nekaj izsledkov Studije, ki so za razvoj urbanega omrezja izrednega

pomena in so se v vedji meri do danasnjega éasa tudi uresnicile®:

hitrejSa rast velikih mest (Ljubljane, Maribora, Celja, Kranja, Kopra, Nove Gorice,
Novega mesta, ...) in zlasti "tromestja" Koper-Ljubljana-Maribor,

poCasnejSa rast, stagnacija ali celo nazadovanje v depresivnih regijah, starih
rudarskih in industrijskih mestih (Zagorje, Trbovlje, Hrastnik, Ravne, Jesenice, Store,
Idrija, KoCevije, ...),

eksplozivna rast v gospodarsko najbolj vitalnih urbanih regijah in pojav somestij:
Ljubljana-Domzale-Trzin-Menges-Kamnik-Medvode, Koper-lzola-Piran-Secovlje,
Radovljica-Lesce-Bled z okolico, Nova Gorica-Sempeter-Vrtojba-Volgja draga,
Maribor-Pesnica-R3e-Hoce,

policentricni sistem se Se nadalje drobi: poleg 12-13 regionalnih sredis¢ se je
mocneje razvilo Se okoli 47-48 srediS¢ nekdanjih ob&in in $e dodatno okoli 50 vedjih

urbanih naselij

10 Pogacnik et al., 1997
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zaradi ustanovitve novih obé&in (leta 1994 smo dobili 147 obc&in) se bo poleg

dosedanjih 60 razvilo vsaj Se 60 novih urbanih naselij, ki so sedeZi novih ob¢in. Tista

srediSca, ki nimajo ustreznega gospodarskega in demografskega zaledja, pa bodo Se
naprej stagnirala,

- priGakuje se krepitev regionalnih sredi¢: Maribora, Kopra, Nove Gorice, Kranja,
Celja, Murske Sobote, Novega mesta, Radovljice, Slovenj Gradca, Trbovelj,
Postojne, Ko€evja in Kr8kega, v kolikor se bodo ta sredida formirala z dolo¢enimi
pristojnostmi in funkcijami,

- krepila se bodo mesta s statusom mestnih obcin,

- pri¢akovati je delno transformacijo policentricne urbanizacije v koridorsko, zlasti iz
Ljubljane navzven (proti Gorenjski, Kamniku, Trojanam, Vrhniki, Grosuplju) in okoli
Maribora (proti Rusam, Sentilju, v smeri Slovenske Bistrice, Ptuja in Lenarta), v
manjSi meri pa tudi drugod (Brezice-Bregana, Koper-Secovlje, Nova Gorica-
Ajdovsc&ina). Ob pospeSenem razvoju Ljubljane in nekaj izrazitih srediS¢ se lahko
pojavi provincializacije manjSih krajev v razvojno zaostalih delih (beg mozganov,
selitev kapitala, propadanje podijetij), mozni primeri so npr.: Ko&evje, llirska Bistrica,
Idrija, Jesenice,

- propadanje velike industrije in drobljenje le te na Stevilna mala podjetja, prodajalne,
skladid¢a, pojav velikih izpraznjenih prostorov

- 8e nadaljna suburbanizacija podezelje, s tem pa izgubljanje oblikovne identitete vasi,

- v mestih bo prilo do socialne, etni¢ne in ekonomske segregacije,

- pojavljati se bodo za¢ela nakupovalna sredi¢a,

- avtocesta bodo povzro€ile eksplozivno urbanizacijo mest oziroma krajev, kjer so

vvvvv

moderna prometna infrastruktura ne bo zajela, e naprej nazadovale.

Za razvoj urbanega omrezja je kot smo ze veckrat poudarili pomembno tudi prometno
omrezje oziroma gresta razvoja obeh z roko v roki. Slovensko ozemlje v vec€ini leZi znotraj 2
urne izohrone od Secovelj do Dolge vasi. Izohrona med Ljubljano in ostalimi regionalnimi
sredis¢i, Mariborom, Novo Gorico, Koprom, Dravogradom, Ptujem, Brezicami in Jesenicami,
je bila Ze v preteklosti cca. 1 urna sedaj pa se je ta Cas z izgradnjo novih avtocestnih krakov
Se zmanjsal (slika 63). Urbana sredisca in tudi nekateri regionalni centri, kot so npr. Tolmin,
Novo mesto, Celje, Krsko, Idrija, KoCevje, Sezana, llirska Bistrica, Velenje pa so znotraj 45-
minutne izohrone. Le skrajno SV Slovenija in kraji kot so, Murska Sobota, Lendava, Ljutomer
in Gornja Radgona lezijo v izohroni 1 ure in 15 minut od Ljubljane, zato pa je priCakovati Se

nadaljnjo gravitacijo teh mest k Mariboru.
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evropska mesta cca 1 ura

navezava Ljubljane na
zahodno-evropsko “banano”
preko Manchna (cca 5 ur)

navezava Ljubljane na

mediteransko “banano”

(cca 6 ur) Pt \
-

Slika 63: Casovna oddaljenost med posameznimi mesti (Pogaénik et al., 1997, str. 30)

V svetu velja 1 urna izohrona za Se sprejemljivo za dnevne migracije (na delo, nakup v
specializiranih trgovinah, Solanje na univerzah ali visokih Solah, za zdravstvene specialisticne
preglede, obisk kulturnih in Sportnih dogodkov). Veclina slovenskih krajev v vegjih urbanih
regijah Ze tedaj, dandanes pa sploh, lezi v okoli pol-urni izohroni do najbolj pomembnih
sredi§¢. Zaradi navedenega je lokacije novih perspektivnih dejavnosti vse manj odvisna od

centralnih krajev.

Pogacnik in sodelavci so Ze leta 1997 predlagali za razvoj slovenskega prostora mrezni
(mozaicni) koncept ki se je v raziskavi razli¢nih variant prostorskega razvoja Slovenije izkazal
kot, najboljsi, najbolj realen, smotrn, u€inkovit in trajnostno naravnan (slika 64). Ta koncept
omenjamo, ker je drugacen od vseh ostalih do sedaj predlaganih konceptov, ki so vsi temeljili

na hierarhi¢ni razdelitvi centralnih krajev in iz tega izhajajoem policentri¢nem omrezju.

Z vidika urbanega omrezja naj bi ta koncept prinesel mrezo mest, ki bi naj enakomerno
napajala prostor in ne bi dajala prednosti sredis¢nim prostorom, se pravi velikim urbanim
centrom, na racun podezelja, manj razvitih in obmejnih obmogij (slika 65). »Taka mreza je
korak naprej od tradicionalnega policentrizma, ki skuSa z Ze zastarelo teorijo centralnosti

enakomerno razvijati prostor.« (Pogacnik et al., 1997:105).

Tak koncept ohranja drobno, mrezno strukturo naselij in tako le ta postanejo prednost v
prostorski organizaciji postindustrijske druzbe (bliZzina naravi, Cisto okolje, velika mobilnost).
Mozai¢na struktura jasno definira in omejuje urbana in ostala obmocja in s tem ohranja
identiteto mest, vasi, krajinskih celot in drobnih prostorskih struktur. Prav tako taka struktura

vzpodbuja regionalni razvoj in olajSuje povezovanje slovenskega prostora s prostorom EU.
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V goratih in manj razvitih obmocjih koncept predlaga ekosocialni model kmetijstva, kjer se
agrarne dejavnosti prepletajo z urbanimi. Optimizira dostopnost vseh delov Slovenije ne le

do Ljubljane marve¢ do regionalnih sredis¢, med regijami in ob&inami.

Karta 5

priblizno M 1 :1.500.000
OBMOCIE IZRAZITE URBANE MREZE

DRZAVNO SREDISCE IN SEKUNDARNO DRZAVNO SREDISCE
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o * VILLAGE - TOWN *
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OSNOVNE POVEZAVE MREZE Z OSREDNJO SLOVENUO
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""""""""" OSNOVNE KROZNE POVEZAVE ZA INTEGRACUO PROSTORA SLOVENUE

’{”H”H”H PROSTOR PRICAKOVANE INTENZIVNE URBANIZACUE

Slika 64:Integracija slovenskega ozemlja s konceptom "urbane mreze" (Pogacnik et al., 1997, str. 118)

S konceptom bi se krepili le dve nivojski ravni, namesto dosedanje vecnivojske hierarhije
centralnih funkcij, sta to lokalna raven za vsakodnevno oskrbo in drzavna (medregionalna)
raven za viSje nivoje oskrbe. »Vsa nasa mesta so "prav velika", &e ustvarimo primerne
pogoje za naselitev, delo, urbane servise in e so primerno in hitro povezljiva z urbanimi

sredi¢i viSje ravni, pa tudi z enakimi med seboj.« (Pogacnik et al., 1997: 109).

Urbane regije Ljubljane, Maribora in obalnih mest bi s takim razvojem postale konkuren¢ne

velikim sredi8¢em Evrope. Ostala mesta naj bi se sicer Se vedno razvijala v smislu
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policentricnega razvoja, vendar s prevladovanjem in specializacijo nekaterih funkcij, ki je

odvisna tudi od prevladujoCe funkcije pripadajoCe mezo ali mikro regije.

KARTA 2: SISTEM URBANIH SREDISC IN KOMUNIKACU

0 5 W 15km |

Merilo = 1750000

Slika 65:Karta sistema urbanih sredi$¢ in komunikacij (Pogacnik et al., 1997)

Medtem ko so Pogacnik in sodelavci predlagali novejSo bolj moderno in ucinkovitejSo

varianto razvoja prostora Slovenije se Ravbar s sodelavci v Studiji Zasnova poselitve in

prostorski razvoj Slovenije iz leta 2001 Se vedno bolj opira na tradicionalno razvrstitev

centralnih krajev in policentri¢ni razvoj z dolo€enimi srediS¢i (preglednica 12), vseeno pa

predlaga le 7 regij (slika 66).

SIMULACIJA MOZNEGA OMREZJA NASELIJ

moéno urbanizirana cbmodja

aglomeracije
mednarodnega pomena

aglomeracije nacionainega pomena
sredisée regionalnega pomena
upravna srediséa

obéinska in/ali lokalna sredista

somestja - delitev funkcy

=
m— mrezenje”

Avior: Marjan Ravbar
Kartograt. Peter Frantar
Indtitut 2a Qecgrafijo, 2001

nacionalnega pomena
regionalnega pomena
Iokalnega pomena

Slika 66: Simulacija moznega omrezja naselij (Ravbar et al., 2001, str. 17)
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Preglednica 12: Shema slovenskega urbanega omreZzja in njihova prostorska razporeditev (Ravbar et al., 2001:
16)

Ime mozne pokrajine
Stopnja Osrednja Podravje Savinjska | Slovenska Severna Dolenjska Pomurje
centralnosti | Slovenija z Istra Primorska
Gorenjsko
Drzavna Ljubljana Maribor Koper,
(mednarodna) Izola-Piran
raven funkcij
Nacionalna Kranj Celje Nova Novo Murska
raven funkcij Gorica mesto Sobota
Srednja Jesenice- Ptuj, Velenje, SezZana, Ajdovac€ina, | Krsko- Ljutomer,
(regionalna) Bled- Ravne- Rogaska Postojna, Idrija, Brezice, Lendava,
raven funkcij Radovljica, | Sloven;j Slatina- llirska Tolmin Crnomel;j- Gornja
Trbovlje- Gradec- Smarje pri | Bistrica Metlika, Radgona-
Zagorje- Dravograd | JelSah Kocevje- Radenci
Hrastnik, Ribnica
Skofja
Loka,
Kamnik-
Domzale
Majhna Vrhnika, Ormoz, Mozirje, Ajdovscina, | Trebnje, Beltinci,
(medobcinska) | Trzi¢, Lenart, Zalec, Bovec, Sevnica, Gornji
raven funkcij Grosuplie, | Slovenska | Sentjur, Cerkno Zuzemberk | Petrovci
Litija, Bistrica, Lasko,
Logatec, Radlje ob Slovenske
Ribnica, Dravi Konjice
Cerknica
Lokalna raven | Prib. 215 sredi§&™
funkcij

Studije urbanega omrezja se $e vedno oblikujejo v smislu policentriénega razvoja mest,
teZijo k taki zasnovi, ki bo pospeSevala uravnotezen policentriéni razvoj mest. Urbano
omrezje mora biti racionalno se pravi decentralizirano a hkrati koncentrirano, ter mora v
povezavi z ostalimi centralnimi naselji vzpostaviti take aglomeracije, da bodo funkcionalni
ucinki najvedji, porablienega najmanj prostora in zagotovljeni minimalni bivalni pogoji ter

hkrati omogocen gospodarski in socialni razvoj.

Pri snovanju zasnove urbanega omrezja si moramo ogledati tudi prednosti in slabosti mest,
ki jih vklju€ujemo v urbano omreZje, naredimo SWOT analizo. Preglednica 13 predstavlja

pregled take analize slovenskih mest.

! Polzela, Prebold, Sempeter, Vransko, Tabor, Braslovée, Dobrna, Store, Vojnik, Radece, Rimske Toplice, LoCe, Vitanje, ZreCe,
Planina, Ponlkva Kozje, Dobje, Bistrica/Sotli, Pod&etrtek, Rogatec, Sostanj, Smartno ob Paki, Ljubno, Nazarje, Gornji Grad,
Luce, Pivka, Planina, Kozina—Hrpelje, Komen, Diva¢a, Dutovlje, Knezak, Podgrad, Ankaran - Smarje Hrvatini, Crni kal, Dekani,
Portoroz, Sedovlje, Lucija, Preddvor, Naklo, Cerklje na Gorenjskem, Sendur, Jezersko, Zirovnica, Kranjska Gora, Lesce,
Bohinjska Bistrica, Begunje, Zelezniki, Ziri, Gorenja vas—Poljane, Medvode, Polje, Vodice, Ig, Horjul, Kamnik, Preserje, Dobrova
- Polhov Gradec, ékofljica, Dol pri Ljubljani, Brezovica, Velike Lasce, Trzin, Borovnica, Nova vas, Begunje, Vel. Bloke, Rakek,
Loz—Stari Trg, LoSka dolina, Loski Potok, Sti¢na, Dobrepolje, lvanéna Gorica, Gabrovka, Smartno, Lukovica, Moravée, Duplica,
Zgornji Tuhinj, Menge$, Komenda, Dol, Draga—Podpreska. Osilnica, Predgrad, Struge, Vas— Fara, Kostel, Hrib-LoSki Potok,
Sodrazica, Ru$e, Sladki vrh, Sentilj Sp.Ho¢e—Slivnica, Maleénik, Rage—Fram, Kamnica, Lovrenc, Selnica, Limbus,
Miklavz/Dravskem polju, Duplek, Pesnica, Star§e, Kungota, Gradi§ée, Benedikt, Sveta Ana, Oplotnica, Poljgane, Mislinja, Crna
na KoroSkem, Mezica, Muta, Vuzenica, Podvelka, Lovrenc/Poh. Cirkulane, Gori$nica, Jursinci, Kidricevo, MajSperk, Podlehnik,
Destrnik-Trnovska vas, Dornava, Zavr¢, Videm, Sveti Jurij, Cerkvenjak, Sveti Andraz, Markovci, Hajdina, Zavr¢, Sredisce,
Beltinci, Cankova, TiSina, Gornji Petrovci, Grad, Hodos, Salovci, Moravske Toplice, Puconci, RogaSevci, Kuzma, Kobilje,
Odranci, Turnié¢e, Apace, Radenci, Sv. Ana, Crensovci, Dobrovnik, Turni$¢e, Odranci, Velika Polana, Krizevci, RazkriZje,
Anhovo, Branik, Cepovan, Dobrovo, Dornberk, Kanal, Miren-Kostanjevica, Sempeter-Vrtojba, Brda, Dornberk, Cepovan,
Vipava, Cerkno, Spodnja Idrija, Bovec, Kobarid, Podbrdo, Most/Sog&i, Dolenjske Toplice, Straza, Skocjan, Sentjernej,
Zuzemberk, Mirna Pe&, Mirna, Mokronog, Semi¢, Vinica, Bizeljsko, Dobova, Krmelj, Kostanjevica, Raka, Senovo.




84 Ban S. 2016. Razvoj urbanega sistema v Sloveniji
Dipl. nal. — UNLI. Ljubljana, UL FGG, Odd. Za geodezijo, Prostorska informatika

Preglednica 13: Sinteti¢ni prikaz prednosti in slabosti slovenskih mest v lu€i njenega geografskega polozaja

(Ravbar et al., 2000: 15).

Mo¢ in razvojni potenciali

Slabosti in razvojne ovire

+ pomemben geostrateski polozaj;

+ pomemben polozaj na stiku Alp, Jadrana in
Panonske niZine

+ dobra prometna dostopnost in relativna blizina do
"Evropskih" koridorjev;

+ ugodna longitudinalna in pre€na prometna lega;

+ pomembno prometno vozlis¢e (ljubljanska,
mariborska in postojnska vrata);

+ pomembna vloga Koprskega pristanisca;

+ naravno geografske prednosti za razvoj
transportnih sistemov
+ osrednja lega in zametki ljubljanske

metropolitanizacije;

+ dosezen koli¢inski in kvalitativni razvojni prag ter
koncentracija znanja v Ljubljani (in le deloma v
Mariboru in srediS€ih regionalnega pomena) z
raznovrstnostjo ponudbe;

+ urbana dekoncentracija
urbanih sredis¢;

+ kakovosten stanovanjski fond enodruzinskih
stanovanjskih his;

+ tradicija samograditeljstva, sosedske
pomoci, lokalnih gradbeno-obrtnih storitev...;

in vitalnost manjsih

— slabo razvita prometna in  komunikacijska
infrastruktura, (neusklajenost med razli€nimi oblikami
infrastrukture in transporta);

— slabe pre¢ne prometne povezave, pomanjkanje (med-
regionalnih) povezav;

— socialno-ekonomsko "zapiranje" proti JV Evrope;

— nizka gostota sodobne prometne mreze, ki zniZuje
gospodarsko ucinkovitost infrastrukture;

— odsotnost specializiranih distribucijskih povrsin;

— nizka urbanizacijska stopnja - slovenska mesta so
premajhna in premalo razpoznavna Vv konkurenci
evropskih mest,

— nerazvito omrezje regionalnih sredisc¢;

— nezadosten koli¢inski in kvalitativni razvojni prag
srediS¢ regionalnega pomena;

— odsotnost trdnejSih  razvojnih  konceptov in
urbanisti¢nih planov;
— pomanjkljiva in predraga mestna in predvsem

regionalna infrastruktura;

— pomanjkanje stanovanj v vecjih mestih;

— prenova mestnih srediS¢ se v glavhem ne izvaja;

— razprSena poselitev — »€rne gradnje« in toleranca do
obeh pojavov - tradicionalno neuspes$na politika pravnih

in represivnih poskusov odpravljanja le-teh.

Nekateri pomembni zakoni s podrocja prostorskega planiranja se z osamosvojitvijo in
ukinitvijo druzbenega planiranja, Se niso spremenili, npr. ZUreP in ZUN sta veljala vse do
konca leta 2002 (Dekleva et al., 2011), in tudi dolgoro¢ni in srednjero€ni druzbeni plan se je
kot smo Zze omenili zaCel dopolnjevati Sele leta 1995 nazadnje pa leta 2003, pred sprejetjem
SPRS.

Podro€je urejanja prostora, ki ga obravnava, leta 2002 sprejeti Zakon o urejanju prostora (v
nadaljevanju ZUreP-1), je bilo v prejSnjem pravnem sistemu regulirano s tremi zakoni, ki so
bili sprejeti leta 1984 in smo jih opisali v poglavju 3.4. Ti zakoni so vsi skupaj predstavljali
usklajeno celoto prostorske regulative in so temeljili na takrathem javnem sistemu

samoupravnega druzbenega planiranja.

V sedanjem Casu lahko damo oceno, da priprava novega zakona O urejanju prostora ni
dohitevala zahtev, ki so jih prinaSale druzbene spremembe. Z ukinitvijo sistema druzbenega
planiranja v letu 1990 so navedeni zakoni sicer ostali v veljavi, saj so bili zasnovani kot
relativno samostojna celota, vendar pa so se morali veCkrat parcialno spreminjati,

dopolnjevati in prilagajati novih zahtevam.
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Bistvene spremembe, ki jih je novi zakon uredil, se nana$ajo na sistem prostorskih aktov in
njihove vsebine, uveljavljanje trznih instrumentov, novo vlogo lokalnih skupnosti in

upostevanje zasebne lastnine kot ene temeljnih ustavnih kategorij.

Glavni nacin urejanja prostora z ZUreP-1 predstavljajo prostorski akti, ki so razdeljeni na
drzavne, obginske in skupne. S tem je tudi jasneje postavljena lo¢nica med strateskimi'® in
izvedbenimi prostorskimi akti. Razlika je v tem, da strateSke prostorske akte razumemo kot
usmerjevalne dokumente, ki dolo€ajo cilje prostorskega razvoja, zato nimajo neposrednega
vpliva na posameznike, za razliko od izvedbenih aktov. Ti pa imajo za glavno nalogo
dolocitev normativnih pogojev za rabo zemljiS¢ in gradnjo objektov. S tako ureditvijo sistema
prostorskih aktov je bilo zasledovano hitrejSe prilagajanje trenutnim potrebam, in sicer na
nacin, da bi se zaradi sprememb, povezanih s konkretnimi ureditvami, praviloma izognili

spreminjanju visjih aktov.

ZUreP-1 poskusa z namenom prepreCevanja razprSene gradnje pri usmerjanju poselitve
usmeriti investicijske aktivnosti prvenstveno na proste in nezadostne izkoris€ene povrsine v

naseljih z njihovim aktiviranjem ter s prenovo in sanacijo degradiranih obmogij v naseljih.

ZUreP-1 je doloCil usmeritev glede poseljevanja, in sicer v poselitvena obmoc¢ja. Pri
usmerjanju poselitve se je z zakonom zasledovalo zagotovitev racionalne rabe zemljis¢ in
objektov v naseljih, pri Eemer je treba prvenstveno izkoristiti proste in nezadostno izkoris&ene
povrsine v naseljih z njihovim aktiviranjem ter s prenovo in sanacijo degradiranih obmocij v
naseljih. Zakon je v svojem 5. €lenu doloc€il, da je »Siritev naselja dopustna, ¢e smotrnega
razvoja in skladnosti urbanih kvalitet ni mogoce zagotoviti z izvedbo zakonskih ukrepov, pri
Cemer je potrebno, ob upostevanju urbanisticnih in tehnoloskih znacilnosti predvidenih
prostorskih ureditev, Siritev praviloma usmerjati na zemljiS€a, ki so z vidika trajnostne rabe
naravnih dobrin ter ohranjanja narave in kulturne dedi§¢ine manj pomembna.«. (ZUreP-1)
Posebej pomemben pa je 37. Clen ZUreP-1, ki doloCa vsebino Strategije prostorskega
razvoja Slovenije, ki naj bi med drugim urejala tudi razvoj prostorskih sistemov z usmeritvami

za prostorski razvoj na regionalni in lokalni ravni, tudi za razvoj poselitve.

»Slovenija tudi po uveljavitvi ZUreP-1 Se naprej razvija uravnotezen in povezan urbani
sistem, ki temelji na policentricni strukturi omrezja mest in drugih naselij.« (Zavodnik
Lamovsek, 2003:13).

!2 Strategija prostorskega razvoja Slovenije in Strategija prostorskega razvoja obéine ter prostorski red obéine
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Leta 2004 sprejeti prostorski red Slovenije (v nadaljevanju PRS) je na novo dolocil pravila
prostorskega nacrtovanja, saj naj drZzava pred tem ne bi imela moznosti za kakovostno

prostorsko nacrtovanje.

Pravila doloena s PRS (2004) se med drugim uporabljajo za prostorsko naértovanje
poselitve, gospodarske infrastrukture in krajine. Glede naértovanja prostorskih sistemov
doloCa, da je »treba prostorske sisteme poselitve, gospodarske infrastrukture in krajine
naCrtovati medsebojno usklajeno tako, da se sistem poselitve zdruzuje v policentricno
omreZje mest in drugih naselij. To se dosega z zagotavljanjem usklajenega razvoja
komplementarnih dejavnosti, ulinkovite povezanosti in oskrbe s sistemom gospodarske

infrastrukture in kakovostnega razmerja do sistema krajine.«. (PRS, 2004)

Po PRS (2004) so prometna povezanost, ki omogo¢a polurno dostopnost, usklajeno
nacrtovanje dejavnosti, ki se komplementarno dopolnjujejo v razli¢nih naseljih znotraj SirSega
mestnega obmocja in dejavnosti, ki sluzijo celotnemu obmocju ter povezanost z zelenimi
sistemi naselij pogoji, da se poselitvena obmocja naselij med seboj in z njihovim zaledjem
povezujejo v SirSe mestno obmocje. PRS dolo¢a tudi kriterije za povezovanja srediS¢ v

somestja (15 minutna dostopnost, delitev in skupno razvijanje dejavnosti). (PRS, 2004)

PRS (2004) nadalje podrobno doloca pravila za nacrtovanje poselitve, predvsem z namenom
zagotavljanja kakovostne prostorske strukture, var€ne in u€inkovite rabe prostora ucinkovite
in enakovredne dostopnosti in ogroZenosti naselij zaradi naravnih in drugih nesrec.
Podrobno ureja nacrtovanje poselitvenin obmodij, nacrtovanje obmocij namenske rabe v
sistemu poselitve, nacrtovanje gospodarske infrastrukture, nacrtovanje obmocij namenske

rabe v sistemu gospodarske infrastrukture.

Potreba po zamenjavi zastarelega DolgoroCnega in srednjero¢nega plana je vse vecja, zato
vlada RS izda prostorski dokument Politika urejanja prostora Slovenije in Oceno stanja in
teZzenj v prostoru Slovenije, ki predstavljata vodili za usmerjanje nadaljnjega prostorskega

razvoja Slovenije in sta podlaga nato leta 2004 sprejeti SPRS.

Poudarjena sta raznolikost poselitvenih struktur in veliko Stevilo majhnih naselij in s tem
Stevilna obmocja razprSene poselitve. Zaradi odsotnosti upravne organiziranosti na
regionalni ravni, prihaja do centralizirane drZzavne uprave na eni strani in velike drobitve na

vse manjse obc&ine na drugi strani.
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V urbanem omrezju je pricakovati, da se bodo mesta in somestja v blizini meje takratnih
¢lanic EU (ltalija in Avstrije) vklju¢evala v $irSe regionalne povezave zunaj meja Slovenije. Se
naprej se bo nadaljeval trend selitve urbanih dejavnosti v predmestja in s tem razvrednotenje

mestnih jeder.

Zaradi vsega navedenega je potrebno v politiki urejanja prostora ponovno opredeliti in
uveljaviti policentricni koncept razvoja, saj skladen razvoj urbanega omrezja vpliva na
celoten razvoj drzave. Pri tem je potrebno opredeliti nosilce razvoja in formalne organizacije

regij, ki bodo skladni s policentri€no zasnovo urbanega omrezja.

Pri razvoju je treba spodbujati razvoj regionalnih srediS¢ in enakovredno vkljuéevanje teh
srediS¢ v evropske funkcionalne sisteme. Posebno pozornost je potrebno nameniti
regionalnim srediS¢em na obmejnih obmodjih z namenom preprecitve gravitiranja teh

obmodij k gravitacijskim centrom zunaj meja.

Z obravnavo poselitve in naértovanjem omrezZja mest je potrebno preprecevati stihijsko in
razprSeno gradnjo, skrbeti za razvoj podeZelja in ohranjanje biotskih raznovrstnosti, naravnih
vrednot in kulturne dediS€ine in spodbujati reurbanizacijo ter revitalizacijo degradiranih

mestnih obmocij.

Ker so Slovenska mesta majhna, je treba spodbujati njihovo medsebojno sodelovanije in
povezovanje v somestja, ki bodo konkurencna velikim urbanim srediS¢em Evrope.
V povezavi z razvojem urbanega omreZja je potreben tudi razvoj prometnega omreZzja, ki naj

bo v podporo policentri¢cnemu urbanemu omreZzju.

Prostorski razvoj je potrebno utemeljiti s planskimi usmeritvami; programi razvoja,
strategijami, razvojnimi in prenovitvenimi nacrti mest in naselij, ki temeljijo na celovitih in

strokovnih podlagah podprtih s presojo moznih vplivov na urbani in regionalni razvoj.

3.6 Strategija prostorskega razvoja Slovenije - SPRS

Zaradi kritike, da drZzava nima ne prostorske, ne regionalne, sploh pa ne izvedbene
strategije, drzavni in obCinski plani pa so si veckrat v konfliktu in se med seboj ne
dopolnjujejo, niti ne spostujejo je bila izrazena potreba po sprejetju enotnega dokumenta, ki

bo opredelil prostorske cilje.
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S sprejetjem Strategije prostorskega razvoja Slovenije (v nadaljevanju SPRS) je prenehala
veljavnost prostorskih sestavin dolgoroénega druZbenega plana RS za obdobje od leta 1986
do 2000 in prostorskih sestavin srednjeroCnega druzbenega plana RS za obdobje od leta
1986 do leta 1990.

»SPRS je temeljni drzavni dokument o usmerjanju razvoja v prostoru. Podaja okvir za
prostorski razvoj na celothem ozemlju drzave in postavlja usmeritve za razvoj v evropskem
prostoru. Dolo¢a zasnovo urejanja prostora, njegovo rabo in varstvo. Podaja sploSha
izhodisca in znacilnosti slovenskega prostora, na osnovi katerih so doloceni cilji prostorskega
razvoja Slovenije.« (SPRS, 2004).

Za usmeritev pri nadaljnjem prostorskem razvoju, so obravnavali §tiri razlicne variante:
- varianto spontanega prostorskega razvoja, ki zagovarja nadaljevanje uveljavljenih
tezenj v prostorskem razvoju,
- varianto intenzivnega prostorskega razvoja, ki temelji na intenzivnem razvoju na vseh
podrodjih,
- varianto aktivnega varstva prostorskih vrednot, ki ima za izhodis€e kompromis med
najvisjo stopnjo varstva in zadovoljivimi razvojnimi moznostmi in

- varianto vzdrznega prostorskega razvoja. (Obrazlozitev SPRS, 2004)

Kot najoptimalnejSa je bila izbrana varianta vzdrznega prostorskega razvoja, saj pomeni
vzdrzen razvoj in enakomerno napajanje prostora. (slika 67) V nacrtovanju urbanega
omrezja naj bi bila nadgradnja policentri¢nega razvoja, pri Eemer bi ohranjala identitete mest,
vasi, krajinskih celot in drobnih prostorskih struktur ter drobno mrezno strukturo naselij,
komunikacij in rabe tal ter kompenzira velike sisteme urbane krajine z velikimi strnjenimi
kompleksi naravne krajine, omogoCa optimalno dostopnost do vseh delov ozemlja, krepi
lokalno in drzavno raven oskrbe, spodbuja razvoj metropolitanskih obmocij, omogoca
optimalno rabo druzbene infrastrukture, decentralizacijo industrijske proizvodnje, zmanjSuje
stanovanjske potrebe. (ObrazloZitev SPRS, 2004)

SPRS kot prioriteto v zasnovi Se vedno poudarja policentricno urbano omrezje s poudarkom
na enakovredno vklju€evanje Slovenije v evropski prostor, skladen regionalni prostorski
razvoj, usklajen razvoj SirSih mestnih obmocij, notranji razvoj naselij ter medsebojno usklajen
urbani in prometni razvoj. SPRS tako dolo¢a ukrepe za izvajanje, naCine za zagotavljanje

skladnosti razvojnih dokumentov in nacine za spremljanje izvajanja strategije.
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Spontani razvoj v urbaniziranih in suburbaniziranih obmocjih in stagnacija ali upadanje na
manj urbaniziranih ali ne urbaniziranih obmodjih so prepoznane negativhe razvojne teznje
tudi v SPRS. Poudarja se stagnacija in depopulacija hribovitih in odmaknjenih podrocij in pa
naras$¢anje urbanizacije v Ze do tedaj moc¢no urbaniziranih, ravninskih in dolinskih obmogjih,

kar vodi v vecjo degradacijo okolja in ve€anje socialnih problemov na urbaniziranih obmogjih.

MONOSTER

OLFSEERG

5,
.:icpucs

cELovic.

USRAZDIN

SEVHEA

WORLOVEC

0 20 40 o0km

Legenda: _
Urbani razvoj Razvoj infrastrukture Varovanje in razvoj Regionalni razvoj
okolja/krajine
P BB <ulurns dodiizna 1t ::::Z;'..-..a».-.
P T -
Chvnm ceva Madragiana lna in
—— > medmeyna sodelvame
I I Praginitarmina |
= Artor: K. D. Andrews, V.B. Musi&, D. Ogrin
@ LLLLLLL iz MOP, Urad za prostorsko planiranje
Urbanisti¢ni institut R Slovenijs

@ Prvarize

Slika 67:Karta zelenega razvoja - varianta vzdrznega prostorskega razvoja (Dimitrovska Andrews, 2000, str. 15)

»Geografska raznolikost in zgodovinsko pogojene razlike v gospodarskem in druzbenem
razvoju Clenijo slovenski prostor na manjSe enote. Prevladuje teZnja po veliki koncentraciji
moci v drzavnem centru in drobitev slovenskega prostora na veliko Stevilo obcin, ki zaradi
svoje majhnosti ne obvladujejo razvojnih procesov, s tem pa je posledicno zmanjSano tudi
varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami.«. (SPRS, 2004: 14)

»Z razvojnega vidika so urbana obmocja problematiCna zaradi pomankanja zemljiS¢ za

gradnjo in neizdelanih programov prenove. Posledice neustrezne zemljiSke politike, slabo
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organiziranega trga nepremicnin in nacionalne gradnje vplivajo na razvrednotenje grajenega
prostora.«. (SPRS, 2004: 15)

Cilji SPRS (2004) v razvoju policentrichega urbanega omrezja so:
o Spodbujanje razvoja srediS¢ nacionalnega in regionalnega pomena kot sredisS¢
regionalnih obmodij.
e Spodbujanje funkcijske in infrastrukturne povezanosti mest in drugih naselij.
e Zagotavljanje povezanosti urbanih naselij in njihovih zaledij z ucinkovitejSo

mobilnostjo, podprto z javnim potniSkim prometom.

Ostali cilji SPRS povezani z razvojem urbanega omrezja pa so Se:

o veCja konkuren¢nost slovenskih mest v evropskem prostoru, ki se bo dosegla z
razvojem regionalnih razvojnih con, ucinkovitejSim razmesc€anjem dejavnosti v
naseljih in zagotavljanjem zadostnih bivanjskih enot v urbanih naseljih.

o Kvaliteten razvoj in privlaénost mest ter drugih naselij, kjer bodo le-ta varna, socialno
praviCna, vitalna, zdrava in urejena.

e Povezanost obmejnih urbanih obmocij z drugimi obmogiji.

e Medsebojno dopolnjevanje funkcij podezelskih in urbanih obmoc€ij z razvojem
dopolnjujo€ih dejavnosti.

e Smotrna raba prostora za urbanizacijo in nadzor nad Sirjenjem urbanih obmoci;.

e Usmerjanje prostorskega razvoja izven obmocij, ki jih ogrozajo naravne in druge

nesrece.

Na podrocju poselitvenega/urbanega razvoja prihaja do zgo$€evanja urbanizacije ob dveh
primarnih nacionalnih razvojnih oseh: (Z-V) primorska konurbacija—Ljubljana—Maribor in (S—

J) Kranj—Ljubljana—Novo mesto ter centrov ob regionalni razvojni osi.

Mesta in druga urbana naselja so v okviru regionalnih obmocij medsebojno povezana in z
urbanim nacinom Zivljenja povezujejo urbana sredis¢a v enotno policentricno omrezje, ki
pokriva celotno ozemlje drzave in je fleksibilno v odnosu do spreminjajoCega se evropskega
prostora. Pomanijkljivost slovenskih mest v primerjavi z evropskimi mesti, njihovo velikost, je
potrebno obrniti v prednost. Poudarjati je potrebno viSjo kakovost Zivljenja, prepletanje
urbanega in naravnega okolja, ki v taki meri ni dostopno v sosednjih drzavah in hkrati

razvijati nove privlacne dejavnosti v mestih.
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Policentricno urbano omrezZje je zasnovano kot dvostopenjsko strukturirano omrezje, na prvi
stopnji so sredid€a nacionalnega in regionalnega pomena na katere se navezuje druga
stopnja, kjer so druga srediS¢a; medobcinska, lokalna sredid€a in srediS€a posebnega
pomena, navezovanje poteka s smotrnimi razdelitvami funkcij in medsebojno prometno

povezanostjo.

Na nacionalni in regionalni ravni se z medsebojnimi usklajenimi projekti s podrocja
organizacije, delovanja gospodarstva, javnih sluzb in drugih dejavnosti spodbuja sodelovanje
posameznih naselij v urbanem omrezju in s tem krepi povezanost urbanega omreZja kot

celote.

SPRS (2004, stran 21-23) je podrobno opredelila izbor posameznih srediS¢ v hierarhiji

urbanega omrezja kot prikazujeta preglednica 14 in slika 69:

Preglednica 14: Policentri¢no urbano omrezje glede na SPRS:

Nacionalna sredi§¢a mednarodnega | Ljubljana, Maribor in somestje Koper—
pomena in drzavno pomembna | Izola—Piran

prometna vozlis¢a
Nacionalnega pomena in regionalno | Celje, Kranj, Murska Sobota, Nova

pomembna prometna vozlis¢a Gorica in Novo mesto
Druga sredis¢a nacionalnega | Postojna, Ptuj in Velenje ter somestja
Sredisc¢a nacionalnega | pomena Brezice—Krsko—Sevnica, Jesenice—
pomena Radovljica, Slovenj Gradec—Ravne na
KorosSkem-Dravograd in Trbovlje—
Hrastnik—Zagorje ob Savi.
Sredis¢a regionalnega Ajdovscina, Crnomelj, somestje
pomena Domzale-Kamnik, = Gornja  Radgona,

Idrija, llirska Bistrica,

KocGevje, Lendava, Ljutomer, Ormoz,
Sezana, Skofja Loka, somestie Smarje
pri JelSah, Rogaska Slatina, Tolmin in
Trzi€ z Bistrico pri Trzicu

Medobdinska in druga Bovec, Cerknica, Cerkno, Gorniji
srediS¢a Petrovci, Grosuplje, Lasko, Lenart v
Slovenskih goricah, Litja, Logatec,
Metlika, Mozirje, Radlje ob Dravi,
Ribnica, Rus$e, Slovenska Bistrica,
Slovenske Konjice, Sentjur, Trebnje,
Vrhnika in Zalec

Mesta imajo kot najpomembnejsi dejavnik urbanega razvoja, kljuéno vlogo pri evropski
integraciji in razvojnih spremembabh, ki jih priCakujemo. Zaradi tega se morajo mesta razvijati
po nacelu polifunkcionalnosti. Ve€ja mesta pa se razvijajo kot urbane aglomeracije, saj imajo
z vidika usklajenega prostorskega razvoja posebno vlogo v policentriéni strukturi urbanega
sistema. Za take aglomeracije so znacilne velike vsakodnevne migracije, zato se spodbuja
Siritev in uporaba javnega potniSkega prometa. Kjer obstajajo potenciali za razvoj novih

......

razli€nih prometnih koridorjev.
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Slika 68:Zasnova poselitve (SPRS, 2004, str. 22)

SPRS podrobno opredeljuje tudi gravitacijska obmocja posameznih srediS¢. Kot regionalna
obmocja opredeli gravitacijska obmocja srediS¢ nacionalnega in regionalnega pomena,
naselja v takem obmocju pa se v omrezje razvijajo uravnotezeno in povezano. V omrezju so
smotrno in glede na pogostost uporabe in racionalnost delovanja, razmescene dejavnosti
zdravstvene oskrbe, izobraZevanja, socialnega varstva, funkcije javnega znacaja, druzbene

in storitvene dejavnosti.

Iz SPRS (2004) izhaja, da je prostor Slovenije ¢lenjen na 30 regionalnih obmodij, od tega 15
gravitacijskihn obmogij sredi$¢ nacionalnega pomena. Ceprav delitev Slovenije na 30
mezoregionalnih obmocij pomeni drobljenje regijskih potencialov, je ta utemeljena s pogoji

administrativne €lenitve ozemlja drZzave na obcCine. (ObrazlozZitev SPRS, 2004)
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Slika 69:Zasnova policentricnega urbanega sistema in razvoj SirS§ih mestnih obmocij (SPRS, 2004, str. 24)

Podlaga za skladen regionalni prostorski razvoj je racionalna in ucinkovita organizacija
dejavnosti v prostoru. Pomembno vlogo pri tem igra uravnotezen razvoj omrezja urbanih
naselij in njihova medsebojna povezanost ter dolo€itev takih regionalnih srediS¢, ki imajo

sposobnost povezovanja prostora.

Na posameznem S§irSem obmocju se s polarizacijskimi silnicami vzpostavljajo odnosi v
hierarhiji srediS¢ ter med sredis¢i in obrobjem. Nacrtovanje in razmes€anje javne druzbene in
gospodarske infrastrukture v urbanem omrezju poteka v duhu izboljSanja infrastrukturnih,

socialno-ekonomskih in ekoloSkih pogojev znotraj regionalnih obmodij.

Kjer obstojeCa poselitev ne omogocCa racionalne in ucinkovite ureditve javnega prometa in
tudi ne racionalne razporeditve druzbene infrastrukture je potrebno poselitev usmerjati v bolj

strnjena naselja.

Gravitacijska obmocja vedjih srediS¢ nacionalnega pomena obsegajo SirSa obmocja kot
samo regionalno obmocje. V primerih, ko se vplivha obmocja srediS¢C prepletajo nastajajo t.i.
funkcijske regije, ki naj bi obsegale 150.000 prebivalcev. Spodbujanje policentriCne
organiziranosti se izvaja tako na obmocju funkcijske regije kot tudi posameznega

regionalnega obmodja. Tak3no organiziranost se posku$a realizirati s koncentriranjem
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razvojnih polov in urejeno decentralizacijo sistema srediS¢, s Cimer se posledi¢no krepi
urbani sistem. (Obrazlozitev SPRS, 2004)

»Ze danes je na ozemlju Slovenije vidnih 6 do 8 urbanih jeder, okoli katerih se oblikujejo
vec€je funkcijske regije. V teh jedrih je skoncentrirana velika gospodarska mo¢ (samo v

Ljubljani je tretjina gospodarskih zmogljivosti Slovenije.« (Drozg, 2008: 43).

SPRS je torej opredelila urbano omrezje v Sloveniji kot omrezje 15 srediS¢ nacionalnega
oziroma nadnacionalnega pomena, med njimi je 5 somestij, 15 srediS¢ regionalnega
pomena, med njimi 3 somestja, in 20 medobcinskih srediS¢ ter 61 naselij medobcinskega
pomena (slika 70). Prostorsko gledano je v SPRS skoraj celotno obmocje Slovenije
enakomerno pokrito s sredis¢i nacionalnega pomena, izjema je le Kocevsko obmocje (SPRS
2004).

®, Legenda:
nacionalno sredisce
mednarcdnega pomena
. nacionalno sredis¢e
@ mednarodnega pomena
2 - someste
. ' . sredis¢e nacionalnega pomena
sredisce nacionalnega
» pomena - somestje
. . sredisce regionalnega pomena
. o /7~ sredis¢e regionalnega
pomena - somestje

sredisce medobcinskega pomena|

drzavna meja

Slika 70:Policentri¢ni urbani sistem s hierarhijo srediS¢ in somestij (Zavodnik Lamovsek et al., 2008, str. 269)

3.7 Po letu 2004

V letu 2007 je bil sprejet zakon o prostorskem nacrtovanju (v nadaljevanju ZPNacrt) ki ureja
prostorsko nacrtovanje kot del urejanja prostora, tako da doloCa vrste prostorskih aktov,

njihovo vsebino in medsebojna razmerja ter postopke za njihovo pripravo in sprejem. Poleg
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tega zakon ureja tudi opremljanje stavbnih zemljiS¢ ter vzpostavitev in delovanje
prostorskega informacijskega sistema. Zakon tudi prenasa zahteve Direktive 2001/42/ES o
presoji vplivov nekaterih nacrtov in programov na okolje. Predhodno je prostorske akte in
njihovo vsebino dolo¢al ZUreP1 (2003).

ZUreP-1, ki je zacCel veljati v zaCetku leta 2003, v praksi dejansko ni nikoli v celoti zaZivel.
Kajti zakon je dolocil nekajletno prehodno obdobje, v katerem je predviden postopni prehod
na nove prostorske akte. Kljub deklariranim ciliem so se zZe kmalu po zacetku izvajanja
ZUreP-1 pokazale doloCene sistemske in praktiche pomanikljivosti, predvsem na podrocju
prostorskega nacrtovanja. Postopek je bil preve¢ nedoloCen, kar pa je vodilo k
razdrobljenosti tako drzavnega kot obdinskega nadrtovanja. Obcine, ki so ze pricele s
pripravo novih prostorskih aktov, so pri tem naletele na Stevilne tezave. Prvi in najvedji
problem veljavne zakonodaje predstavljajo neusklajeni postopki priprave prostorskih aktov s
predpisi o varstvu okolja in ohranjanju narave, kajti ti zahtevajo izvedbo celovite presoje
vplivov prostorskin aktov na okolje. ZUreP-1 teh postopkov ne uposSteva, posledica
neusklajenih postopkov je bila tudi ta, da sta postopek priprave prostorskega akta in
postopek celovite presoje vplivov na okolje potekala po dveh tirih, brez zadostne
povezanosti. Drug razlog za spremembo ZUreP-1 oziroma sprejem ZPNacrt (2007) pa je bila
sama razdrobljenost vsebin posameznih prostorskih aktov, nejasnih razmerij med njimi in
tudi v neracionalnosti in pravni nedoreCenosti postopka njihove priprave in sprejemanja
(DZRS, 2007ain 2007b).

Parcialnost prostorskega nacértovanja v okviru prostorskih aktov po ZUreP-1 (2003) je na
primer na drzavni ravni povzro€ala vodenje postopkov priprave drzavnih lokacijskih nacrtov
za vsako prostorsko ureditev posebej. In to je pomenilo veliko Stevilo dolgotrajnih postopkov.
ZPNacrt (2007) predvideva, da bo v okviru drzavnih prostorskih nacrtov mogoc€e nacrtovati
na dolo¢enem SirSem obmocju ve€ prostorskih ureditev drzavnega pomena, hkrati s tem pa
bo zagotovljena tudi njihova celovita obravnava in medsebojna usklajenost in javna

obravnava v okviru enega samega postopka (DZRS, 2007a in 2007b).

Na obcinski ravni ZPNacrt (2007) predvideva en sam obvezen prostorski akt, ki ga
imenujemo obdinski prostorski nacrt (v nadaljevanju OPN). Pripravlja in sprejema se enovit
dokument, ki je hkrati strateski in izvedbeni prostorski akt. Sestavni del OPN pa je lahko tudi
urbanisti¢ni nacrt, ki je podlaga za celovito na¢rtovanje razvoja urbanih srediS¢ (dolo¢enih v
Drzavnem prostorskem nacrtu oz. v SPRS) in naselij, kjer je zaradi posebnosti razvoja in
drugih razlogov izdelava urbanisticnega nacrta utemeljena, ravno tako pa se lahko

urbanisti¢ni nacrt izdela za ve€ funkcionalno med seboj povezani urbanih srediS¢. Na
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medobdinski ravni je zakon uvedel nov prostorski nacrt, to je regionalni prostorski nacrt, ki

naj bi ga obcCine pripravljale za izvedbo regionalnih razvojnih programov.

Do konca leta 2014 je le 107 obc€in sprejelo obcinske prostorske nacrte (OPN), ki so bili

pripravljeni ob upostevanju dolocil ZPNacrt (MiklavEic, 2015).

V letih po sprejetju SPRS (2004) je bilo izvedenih tudi kar nekaj raziskav in Studij izvajanju le-
te, saj se je ze kaj kmalu pokazalo, da se predlagani koncept policentricnega razvoja ne bo

udejanil v taki meri kot so se nadejali v SPRS.

Prosen in sodelavci so leta 2008 v raziskavi o pomenu majhnih in srednje velikih mest za
razvoj ubranih obmocij ugotovili, da so nekatera izmed naselji medobcinskega pomena
preSibka, da bi lahko opravljala nalogo samostojnega centralnega naselja v urbanem
omrezju Slovenije, Ce pa jih primerjamo Se s srediséi v sosednjih drzavah pa te naloge sploh
niso sposobna opravljati. Raven centralnega naselja in s tem konkurenénost v urbanem
omreZju lahko dosezejo le z medsebojnim sodelovanjem z drugimi sredisci, bodisi z onimi na
lokalni ali pa celo na regionalni ravni. »Tak8no povezano urbano obmocje dveh ali ve¢
sosednjih mest pa Zze obravnavamo kot celoto oziroma somestje v nacionalnem urbanem
omreZju« (Prosen et al., 2008: 8). Globalizacija, socialno-ekonomske razmere, rast
terciarnega sektorja in vse strukturne spremembe, ki so se Ze zgodile ali pa se Se bodo,
mocno vplivajo na vlogo malih in srednjih mest v urbanem omrezju. Ker je v slovenskem
urbanem omrezju takih mest vecina, in dejansko samo Ljubljana velja za veliko mesto v
evropskem merilu, le-ta pa ne more prevzeti vseh dejavnosti za izvajanje policentriCnega
razvoja, moramo potenciale za uravnotezen policentriCni razvoj urbanega omrezja iskati v
teh mestih. Najvecdja pomanjkljivost slovenskega urbanega omrezZja je prav pomanjkanje
srednje velikih mest, ki bi mu dala trdno ogrodje za razvoj policentricnega omrezja (Zavodnik
Lamovsek et al., 2008). K krepitvi srednje velikin mest oziroma mest z njihovimi obmestji -
mestno obmocje, ki bodo predstavljali ogrodje za razvoj policentricnega omrezja pozivajo ze
v evropski raziskavi ESPON 1.1.1. (2005), ki smo jo omenili v poglavju 2.3, tam obmocja teh

mest imenujejo funkcionalna urbana obmocja (FUO).

Se vedno je zaslediti upadanje prebivalcev v mestih, e posebej to velja za vedja mesta, npr.
Ljubljana, Maribor, Celje, medtem ko Stevilo prebivalcev v obmestjih in okoliSkih naseljih prav
teh istih mest in manjSih mestih v bliznji okolici vecjih mest, vseskozi naras€a. Tako je
najveCja rast v obmestnih naseljih Domzale, Grosuplie, Vir, Vrhnika in Trzin v okolici
Ljubljane, v naseljih Ruse, Rade, Slovenska Bistrica v okolici Maribora, v naselju Sempeter

pri Gorici pri Novi Gorici in v Sempetru v Savinjski dolini pri Celju. »Z natanénej$o analizo



Ban S. 2016. Razvoj urbanega sistema v Sloveniji. 97
Dipl. nal. — UNL. Ljubljana, UL FGG, Odd. Za geodezijo, Prostorska informatika

Ljubljane kot mestne regije, ugotovimo, da sta Trzin in Grosuplije Ze skoraj sklenjeno
povezana z mestom Ljubljana in da Ljubljani pripada velika mestna aglomeracija, ki se na
vzhodu zaCenja s Kamnikom in DomzZalami in se na zahodu koné&uje z Vrhniko.« (Prosen et
al., 2008: 28).

Vsako urbano omreZje ima svoje izjeme, in slovensko ni ni¢ drugac¢no, kvecjemu lahko
reCemo, da je v urbanem omrezju Slovenije veliko izjem, kar se je izkazalo tudi pri analizi
majhnih in srednjih mest, ki so jo Prosen in sodelavci izvedli v okviru ze prej omenjene
raziskave. Namre¢ pri analizi rezultatov dolo¢enih kazalnikov, se je izkazalo, da metodolosko
ne bodo mogli opredeliti spodnje meje za majhna mesta glede na srednjo vrednost
izraCunano na primeru 104 mest, saj bi pri tem izpadla nekatera mesta, ki imajo glede na
nekatere kazalnike visoko Stevilo to€k, v povpre€ju pa meje ne dosegajo. Izpostavili so npr.
Trbovlje ali Zagorje ob Savi, ki pa imata, kot smo do sedaj ze ugotovili, v zgodovinskem

razvoju slovenskega urbanega omreZzja kar precejsnjo viogo.

Med majhna mesta (slika 71), pa glede na izbrane kazalnike v raziskavi, padejo v ne
zamerljivem S&tevilu tudi mesta, ki so v SPRS (2004) opredeliena kot druga srediS¢a
nacionalnega pomena: Postojna, Velenje, Kr8ko, Brezice, Sevnica, Radovljica, Sloven;
Gradec, Ravne na Koroskem, Dravograd, Trbovlje in Zagorje ob Savi. Ceprav se naj bi
nekatera sicer razvijala kot somestna sredis€a (glej preglednico 14) pa je vseeno za vsa
skupaj znacilno, da Se nimajo razvitih vseh dejavnosti, potrebnih da bi zadostila viogi v
urbanem omrezju, Ki jim je bila dana s SPRS (slika 73), ali pa imajo dolo¢ene gospodarske
ali druge strukturne tezave, ki jim onemogocCajo potreben razvoj. V nekaterih primerih
majhnih mest pa lahko vzrok najdemo tudi v blizini ve¢jih mest, ki privablja negativni vpliv za
razvoj majhnih mest. Ostala majhna mesta so srediS¢a regionalnega pomena ali pa

predstavljajo medobcinska srediS¢a lokalnega pomena. (Prosen et al., 2008)

Vlogo malih mest v urbanem sistemu je tezko doloCiti, predvsem iz razloga njihovega
pospeSenega razvoja in privlaCnosti za nove prebivalce. Mala mesta ve€inoma predstavljajo
lokalna srediS€a za eno ali ve€ lokalnih samoupravnih skupnosti, lahko pa so to tudi mesta z
vec€ kot 10.000 prebivalci in regionalno pomembnimi potezami pri Eemer so ta mesta zaradi

manjka funkcij niZje rangirana po kriteriju centralnosti. (Prosen et al., 2008)
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Slika 71:Majhna mesta v Sloveniji (Prosen et al., 2008, str. 31)

Prosen in sodelavci so v raziskavi s pomocjo dolo&enih kazalnikov opredelili tudi srednje

velika mesta (slika 72), katerih imamo v Sloveniji le 10, in Se to pri razpolovitvi spodnje
vrednosti kazalnika glede Stevila prebivalcev v takem mestu, ki je v evropskem merilu

dolocena pri 40.000.
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Slika 72: Srednje velika mesta v Sloveniji (Prosen et al., 2008, str. 33)
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Tudi pri srednje velikih mestih so glede na rezultate, ki so jih dale analize izbranih
kazalnikov, obstajale izjeme. Tako npr. Murska Sobota in 1zola ne dosegata Ze tako znizane
meje glede Stevila prebivalcev, obe mesti imata namre¢ nekaj ve¢ kot 10.000 prebivalcev, a
vendar je Murska Sobota uvr§&ena med srednje velika mesta zaradi dejstva, da je regionalno
srediSCe celotnega Pomurja, 1zola pa zaradi dejstva, da ima splodno bolniSnico namenjeno
vsem obalnim mestom in naseljem. Murska Sobota je bila Ze kot smo lahko do sedaj
ugotovili vedno tretirana kot regionalno sredi¢e Pomurja, pa vendar se ni razvila po

pric¢akovanjih, medtem ko se lzola skozi zgodovino razvija v somestju s Koprom in Piranom.

Kot lahko ugotovimo v Sloveniji na sploSno primanjkuje ve¢ srednje velikih mest z ve¢ kot
30.000 prebivalci, ki bi tvorila ogrodje policentricnega urbanega omrezja. Imamo samo deset
srednje velikih mest oziroma somestij: Celje, Izola-Koper, Maribor, Murska Sobota, Novo
mesto in Nova Gorica, Jesenice, Kranj in Ptuj. Ta srednje velika mesta, oziroma v primeru
Izole in Kopra se mesti povezujeta v somestje, kar je bilo prikazano ze skozi zgodovinski
pregled, so dejansko edina potencialna srediS¢a regij, ki v Sloveniji Se vedno niso
uveljavljene v meri, ki je bila pri€akovana, poleg tega pa za enakomeren regionalen razvoj ha

celotnem ozemlju drzave, manjkata Se mocnejSi srediS¢i na Koroskem in Kogevskem.

*
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C‘k ®®: { lokalni zaposlitveni sistem
L= f \ meja obéine
Slika 73:SredisS¢a izpostavljena v SPRS in majhna ter srednje velika mesta (Zavodnik Lamovsek et al., 2008, str.
282)

Razvoj v regionalnem smislu postaja vse bolj pomemben, saj mesta v doloCeni regiji z

medsebojnim povezovanjem pridobivajo na konkurencénosti v odnosu do ostalih mest
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predvsem v evropskem prostoru. Vse bolj v ospredje prihaja medregijsko tekmovanje in
sodelovanje. Glede na razdrobljenost slovenskega omrezja in spriCo dejstva, da naSa mesta
niso dovolj velika in razen Ljubljane in delno Maribora in Kopra v mednarodnem prostoru

nekonkurencéna je v Sloveniji nujno povezovanje mest v regionalnem smislu.

Ze v Drzavnem razvojnem programu RS za obdobje 2007—-2013, ki je bil sprejet 2008 je bilo
opredeljeno, da je potrebno razvijati funkcionalna urbana obmodja, pri tem pa krepiti skupen
razvoj komplementarnih dejavnosti v teh obmogjih, skupno nacértovanje javnega potniskega
prometa, v povezavi z urbanisticnim nacértovanjem urejati promet v naseljih in pa pripravljati

celovite programe prenove urbanih obmocdij (DRPRS, 2008)

Funkcionalne regije so nekaj o ¢emer bi bilo treba temeljito razmisliti in dati vecji pomen tudi

v nadaljnji prostorski politiki.

»Funkcionalne regije zaznamuje visoka frekvenca notranjih regionalnih gospodarskih
interakcij, kot so regionalna trgovina dobrin in storitev, delovne migracije ter nakupovanje.«
(Zavodnik Lamovsek, 2011: 14 cit. po Johansson, 1998).

»Funkcionalne regije Slovenije so v najvecji meri urbane regije. Tu mislimo na mestna
srediS€a regij, ki tvorijo okoli sebe povezan trg delovne sile, gravitacijo k izobrazevalnim,
nakupovalnim, upravnim, kulturnih, in vsem drugim funkcijam. Po drugi strani pa meje
urbanih funkcionalnih regij dolo€ajo tudi radiji prostoCasnih aktivnosti, t.j. rekreacije,
izletniStva, obmestnega vikendastva itd« (Pogacnik et al. 2010: 38). »Funkcionalne regije
Slovenije so v najvecji meri regije z urbanim sredis¢em oz. vecja mestna sredis€a, ki so v
SPRS 2004 opredeljena kot obmocja okoli srediS¢ nacionalnega pomena« (Pogacnik et al.
2010: 59).

Pogacnik in sodelavci so v Studiji Analiza razvojnih virov in scenarijev za modeliranje
funkcionalnih regij, opredelili tri modele oblikovanja funkcionalnih regij oziroma S§tiri, e v
enem Stejemo celotno Slovenijo kot eno funkcionalno regijo, vendar je ta model zgol]
hipoteticen in ni sprejemljiv. Bolj so realni modeli s 3, 7 ali 12 funkcionalnimi regijami (slika
74). Za te modele v preglednici 15, na koncu tega poglavja, predstavljamo njihove prednosti

in slabosti.
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. sredisce regije
D clenitev Slovenije na 3 regije

D Clenitev Slovenije na 7 regij

>=5 % jih gre v sredi$¢no obé¢ino

v Maribor
m v Celie
\§§\] v Novo mesto
m v Kranj

v Ljubljano

v Koper

v Novo Gorico

obcina

Slika 74:Clenitev Slovenije na 3 in 7 funkcionalnih regij ter funkcionalna obmogja delavcev (dnevnih) vozagev v

sredi§¢no obcino (Pogacnik et al., 2010, str.62)

Koncept urbanega razvoja Slovenije, ki sloni na policentricnem urbanem omrezju in na
krepitvi srediSC ter je zasnovan tako da bi podpiral gospodarski, socialni in okoljski razvoj
drzave, se ne uresniCuje na predviden nacin. Strukturo urbanega sistema spreminja krepitev
in poveCevanje nekaterih funkcionalnih obmocij vedjih srediS¢, na kar vplivajo obsezne
dnevne migracije v smeri avtocestnega kriza ter moc€na suburbanizacija. Vsakodnevne
migracije z osebnimi avtomobili iz suburbaniziranih podroCij v mestna podroCja in nazaj
povecujejo ogljicni odtis, poslabSujejo kakovost zraka in stopnjujejo pritiske na prostor, med
drugim pa vse vecji pritiski po poveCanju zemljiS¢ za gradnjo v obmestnih obmodjih

prispevajo k zmanjSevanju najbolj kakovostnih kmetijskih zemljiS¢.

Kot posledica navedenega se kaze koncentracija prebivalstva okoli vecjih srediS¢ s tem pa

prihaja do slabljenja bolj oddaljenih obmogij in njihovih srediS¢. (SRS 2013)

V osrednjeslovenski regiji se formira metropolitanske zgostitvena regija, ki se koridorsko Siri
vzdolz avtocestnega kriza proti Kranju, Logatcu, Trebnjem in Trojanam. Zametki urbane
zgostitvene regije v severno-vzhodni Sloveniji okoli Maribora se kaZejo $e od Sentilja do
Ptuja in Slovenske Bistrice. Vse bolj pa se povecuje tudi koncentracija ob obalnih mestih, t.i.
litoralizacija ali kopi¢enje prebivalstva in naselij v obalnem pasu, ki poteka od Ankarana

preko Kopra, Izole in Pirana vse do Secoveli.
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SrediS¢i nacionalnega pomena Celje in Novo mesto, ki leZita ob avtocestah se razvijata in
vitalizirata medtem ko se Nova Gorica, ki ne leZi ob avtocesti razvija mnogo manj uspesno.

Okoli vseh treh srediS¢ nacionalnega pomena pa se tvorijo obro¢i suburbanih naselij.

Drugo srediS¢e nacionalnega pomena Murska Sobota in regionalna sredid¢a, Ptuj in Velenje,
ter somestja BreZice-Krsko-Sevnica, Jesenice-Radovljica, Slovenj Gradec-Ravne na
Koroskem-Dravograd in Trbovlje-Zagorje ob Savi-Hrastnik, se ne razvijajo po pri¢akovanjih,
njihovo Stevilo prebivalcev upada, prav tako pa zaostajajo v razvoju. Somestja se funkcijsko
niso povezala, vprasljiva pa je tudi samostojnost urbanih regij Kranja, Velenja in Krskega z

Brezicami.

Prav tako kot pri srediS¢ih nacionalnega pomena in regionalnih srediS¢ih so se medobcinska
srediSCa, katera lezijo ob avtocestnem krizu in tista, ki so sredi§¢a vitalnih makroregij ali
imajo ugodno obmejno lego, razvijala in lahko v marsikaterem primeru ze konkurirajo slabse
razvitim regionalnim srediS¢em. Tak primer so npr. Sezana, Trebnje, Rogaska Slatina in

Vipava.

V Prekmurju, Beli Krajini, KoCevskem, zgornjem Posocju, zgornji Savinjski dolini in Prlekiji
prihaja do razvojnega zaostajanja regij in s tem do kréenja naselij, slabso dostopnostjo in
periferne lege.

Lokalna sredis€a, ki so hkrati tudi obCinska sredi&€a, tudi z drzavno pomocjo manj razvitim
obmodcjem, uspevajo zadrzevati svojo populacijo, medtem ko lokalna sredi$¢a, ki hkrati niso

tudi obCinska in imajo Se teZzave s slabSo dostopnostjo in periferno lego, le-to izgubljajo.

Klju€ni cilji policentricnega razvoja so razvoj urbanih srediS€ in njihovih aglomeracij na
razlicnih ravneh centralnosti, zagotavljanje sodelovanja med mesti in podezeljiem, razvoj
sistema poselitve v celoti in varstvo kulturne dediS¢ine. Na lokalni ravni pa Se podrobno
nacrtovanje rabe povrsin, ubranih struktur v mestih in zagotavljanje ustreznih gradbenih ter

drugih standardov. (Prosen et al., 2008)

Prosen in sodelavci menijo, da ni primerno iskati tezav slovenskih mest zgolj v njih samih,
ampak tudi v slabi politiki oblikovanja regij oziroma pokrajin v Sloveniji. »Mesta lahko
razvijejo potrebno centralnost le, Ce je njihova vioga v prostoru dovolj natancno
opredeljena.« (Prosen et al. 2008:115). V Sloveniji je Ljubljana delezna prevelike

centralnosti, vsem ostalim mestom pa jo primanjkuje.
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Preglednica 15: Prednosti in slabosti razlicnih modelov funkcionalnih regij (Povzeto po Pogacnik et al., 2010)

Model Regije + Prednosti - Slabosti
e Zahodna Slovenija (regionalno +  bolj konkurenéno, enakovrednejse zanikanje Ze obstojecih in uspesno
sredis¢e v Kopru vklju€evanje v mednarodne integracije formiranih funkcionalnih regij, kot so
e Osrednja Slovenija (regionalno (na ravneh NUTS-1 in NUTS-2) - novomeska, celjska, novogoriska in
sredis$ce v Ljubljani) mocne regije, ki so poleg notranje gorenjska,
e Vzhodna Slovenija (regionalno moci usmerjene tudi v mednarodno polozaj slovenske Koroske, Velenjsko-
sredid¢e v Mariboru) sodelovanije in prisotnost Saleske, Ptujske in Pomurske regije je pri

+ mozen razvoj kakovostnih, vrhunskih
funkcij (npr. univerza, znanstveno

3 funkcionalne regije raziskovalno sredisce, letalidce,
logisti¢ni terminal, profesionalna
kulturna in Sportna ponudba, urbani
turizem, nakupovalno mesto ...) in s
tem racionalizacija javnih funkcij,

+ takSne regije lazje koordinirajo
gospodarski razvoj, izrabljajo svoje
priloZnosti, so se sposobne
organizirati za strateSka razvojna
vprasanja od varovanja ljudi do
politike kulture in inovacij, na drugi
strani pa lazje koncentrirajo sredstva
saj so pri odlo¢anju bolj suverene in
tudi boj toge,
in 10. koridorja oz. seciS¢a 5. koridorja
z osjo Dunaj — Zagreb in Italija/Trst —
Reka — Dalmacija,

+ model je relativno politi€no nevtralen
in se izogne konfliktom o obstoju
manjsih regij in dovolj "psiholosko"
oddaljen od ravni 12-ih regij,

+ model v grobem sledi fizi€no-
geografskim enotam Slovenije

modelu treh regij manj sporen, ker se te
mnogo laZje vidijo integrirane v model treh
regij, kot pa da je zanikan njihov obstoj v
primeru 6 do 8 regij,

model zanika izrazito bipolarnost zahodne
Slovenije (Kopra in Nove Gorice) in slabi
¢ezmejna mezo-regionalna sodelovanja
(Novega mesta, Nove Gorice ...),

vsaj sedem regionalnih urbanih sredis¢ ima
Ze razvite skoraj vse znacilne regionalne
funkcije (visoko Solstvo, bolnico, regionalno
upravo, kulturne centre, vrhunske Sportne
objekte, obsezna nakupovalna sredis¢a,
industrijske cone, porajajo¢e se znanstveno
tehnoloske parke), v primeru treh velikih
regij pa bi bile Stevilne nastete dejavnosti
pod vprasanjem

- Ljubljanska (osrednjeslovenska) + doseganje Se znosnega, ¢ezmejno

- obalno kraska (s Koprom kot konkurencnega in racionalnega
srediS¢em), spodnjega praga urbanih srediS¢, ki

- Goriska s Posocjem (z Novo lahko vzdrzujejo vse potrebne
Gorico kot sredis¢em), regionalne funkcije in uspesno

- Gorenjska (s Kranjem in gornje- povezujejo 0z. servisirajo ruralna

tezje se organizirajo za mednarodne
povezave in tezje koncentrirano delujejo na
strateskih vsebinah od inovacij do kulture
prav tako pa tudi finan¢no tezje delujejo saj
se njihove funkcije priblizajo lokalnim, kar
onemogoci koncentracijo sredstev,
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Model

Regije

+ Prednosti

- Slabosti

7 funkcionalnih regij

gorenjskim somestjem),

Savinjska (s Celjem kot srediS¢em,
jugovzhodna Slovenija (z Novim
mestom kot srediS¢em)
severovzhodna Slovenija (z
Mariborom kot sredis¢em)

zaledja: Novo mesto razvija in
servisira Belo Krajino; Ljubljana
razvija Zasavje, Kocevsko in Losko
dolino; Koper Savrine in Notranjsko;
Nova Gorica gornje Posodje,
breginjski kot, Basko grapo in
Cerkljansko; Celje slovensko Korosko,
Kozjansko in Obsotelsko; Maribor
Pomurje, Haloze in Prlekijo,

te regije se lazje odzivajo na hitrejSe
spremembe in potrebe, so bolj
fleksibilne in imajo manj funkcij
drzave,

sedem urbanih sredi$¢ ima dobro
dostopnost in prometno lego. Vseh
sedem je na 5. ali 10. koridorju ali na
njihovih krizis¢ih s 3. prometno osjo, z
osjo Dunaj — Zagreb ali osjo Italija/Trst
— Reka oz. Istra,

model je politi€no nevtralen, saj
uravnoves$a Zelje po Stevilnih majhnih
regijah (12 — 15 in ve€) in po velikih
razvojnih regijah (2 do 3),

model Se dovolj dobro odraza
dejanske fizicnogeografske,
regionalne funkcionalne odnose in
histori¢ne delitve Slovenije in se
izogiba provincialnemu in povsem
neracionalnemu drobljenju funkcij

je strokovno argumentiran model
zdruZevanja uradnih 12-ih regij

- zanikanje obstojecega in izrazitega
regionalizma slovenske Koroske, Pomurja
(z Mursko Soboto), Savinjsko-Saleske
mikroregije (z Velenjem); Ptuja in
Notranjske (s Postojno),

- umetna delitev med Ljubljano in Kranjem (ki
sta funkcijsko mo&no povezana),

- model ustvarja razmeroma majhne regije, ki
so le deloma primerljive z NUTS-2 oz.
NUTS-3 ravnmi v sosednjih drzavah (kot so
trzaska, videmska, koroska,
spodnjestajerska, reSka, zagrebska
pokrajina, regija, zupanija)

Pomurska regija
Podravska regija
Koroska regija

Savinjska regija
Zasavska regija
Posavska regija
Jugovzhodna Slovenija
Osrednjeslovenska regija

So podlaga za razmejitev na 7
funkcionalnih regij, pri ¢emer se
ohrani meje 12-ih statisti€nih regij,
vendar se teh 12 statisti¢nih regij
zdruzi v 7 pokrajin: Osrednjeslovenski
regiji se priklju¢i Zasavje (Trbovlje —
Zagorje — Hrastnik), Ribnisko,
Koc&evsko, Obsotelsko, Jugovzhodni
Sloveniji se priklju€i spodnje Posavje,

12 statisti¢nih regij v najvecji meri ne predstavlja
funkcionalnih pokrajin, ker:

- so Vv osnovi premajhne (populacijsko,
povrsinsko, gospodarsko, glede naravnih
virov...), da bi bile primerljive s sosednjimi
0z. evropskimi regijami na ravni NUTS 3.

- so vecinoma gospodarsko preSibke in
monofunkcionalne, kar bi jih (je) zlahka
pahnilo v popolno socio-ekonomsko krizo.
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Model

Regije

+ Prednosti

- Slabosti

12 funkcionalnih regij

Gorenjska regija
Primorsko-notranjska regija
Goriska regija
Obalno-kraska regija

Savinjski (Celjski) regiji se prikljuci
slovenska Koroska, Severovzhodni
(Mariborski) regiji se prikljuci Sibko in
razvojno zaostalo Pomurje, Obalno-
kraski regiji (Kopru) se prikljuci
Notranjska

Smisel regij je namre¢ da se s svojimi
urbanimi sredis¢i, infrastrukturo, naravnimi
viri itd. "vle€ejo naprej", ne pa da se
formirajo kot teritoriji za pridobivanje
druzbenih pomoci,

z drobljenjem regij se drasti¢no povecujejo
razlike med njimi znotraj Slovenije v vseh
ozirih. S tem se onemogoc¢a ustvarjati
gospodarsko polifunkcionalnost, grozdenje
itd. Mnoge regije so dale¢ pod pragom, da
bi lahko kdaj dobile nujne sodobne
regionalne funkcije visoko$olskega
izobrazevanja in resni¢nih (ne zgolj na
papirju) znanstveno raziskovalnih parkov,
npr. Notranjska, Spodnje-posavska,
Slovensko-koroska in Pomursko regija,
ideja, da bi pomanjkanje vecjega
regionalnega srediS¢a nadomestili s
funkcijskimi somestji, se ni uresnicila (razen
deloma na obalnem somestju). Bliznja
mesta, ob¢inska sredis¢a, si prej
konkurirajo in se prepirajo o pridobitvi kake
funkcije,

lokalni (sub)regionalizmi e vedno mochni,
pri ¢emer gre za popolno nerazumevanje
smisla regionalnega povezovanja, ki ima za
cilj formiranje velikih, mo¢nih, razvojno
perspektivnih, funkcijsko raznolikih
teritorijev s smiselno piramido funkcij
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3.7.1 Od leta 2014 do danes

Zadnje formalno porocilo o stanju v prostoru je Ocena stanja in tezenj v prostoru Republike
Slovenije, ki je bila sprejeta leta 2001. Dandanes lahko re€emo, da se razmere v prostoru
niso bistveno spremenile. Pa vendar realnega stanja v nekaterih primerih niti ne moremo
oceniti, saj za posamezne vsebine v zadnjih letih ni bilo izdelanih ustreznih Studij in raziskav
(npr. prenova stanovanj, stopnja urbanizacije, opremljenost naselij z dejavnostmi javnega

pomena, dejanska raba prostora). (Zavodnik Lamovsek et al., 2014)

S spremljanjem stanja prostorskega razvoja lahko ugotovimo stanje in trende v prostoru,
sledimo lahko doseganju ciljev prostorske politike ter ugotavijamo vpliv drugih politik na
razvoj dogajanja v prostoru. Poznavanje in upostevanje preteklih, sedanjih razmer v prostoru
in razmer v prihodnosti je osnova za dologitev prioritet pri razvojnih ciljih, omogoc&a pa tudi
oblikovanje nacel za usmerjanje nadaljnjega razvoja ter razvoja poselitvenih in drugih
sistemov. (Miklav¢i¢, 2015)

V raziskavi Analiza izvajanja v Strategiji prostorskega razvoja predvidenih programov in
ukrepov (Golobi¢ et al., 2014) so s pomocjo anketnih vpraSalnikov, ki so jih razdelili med
slovenske ob€ine in pa nosilce urejanja prostora na drzavni ravni, poizku$ali ovrednotiti
izvajanje SPRS v praksi, Se posebej ukrepov za izvajanje prostorske strategije kot jih
opredeljuje SPRS v svojem Cetrtem poglavju. V naslednjih alinejah povzemamo rezultate
raziskave z vidika razvoja urbanega omrezja, ki so jih izpostavili tako uradniki nosilcev
urejanja prostora kot tudi uradniki na obcinski ravni:

e Se vedno ni sprejetega programa na nhacionalni ravni, ki bi urejal razvoj mest in
njihovih 8irSih obmo €ij ter drugih naselij s poudarkom na urejanju prometa,
stanovanjskih obmogjih, gospodarskih con, itd.,

e ravno tako ni programa za intenziviranje rabe urbanih povrSin z usmerjanjem rabe na
premalo izkori8€ena zazidana, opuscena ali nezazidana, o za gradnjo predvidena
zemljisc¢a,

¢ manjka tudi program za razvoj urbane zemljiSske politike in vzpostavljanje pravoCasne
ponudbe lokacij za gradnjo;

e zelo malo po 2004 sprejetih politik drzave ima poudarjenih cilj iz SPRS, kateri se
nanasa na razvoj policentricnega omrezja mest in drugih naselij, torej na poselitev in
razporeditev funkcij,

o obcine vidijo svoj prispevek k razvoju policentriénega urbanega sistema in

regionalnega prostorskega razvoja v dolocilih svojih OPN-jev, v okviru katerih
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opredeljujejo omreZje naselij in doloCujejo glavna sredid€a na prostoru obdéine.
Regionalno pa preko zasnove prostorskega razvoja na obmodju regije, preko
regionalnih razvojnih programov in v nekaterih primerih  krepitvi somestij ter z
izgradnjo in posodobitvijo medobcinskih cestnih povezav. Pri tem naj poudarimo
dejstvo, da je Ministrstvo za infrastrukturo in prostor leta 2013 izdalo dokument v
katerem poudarjajo, »da sistema srediS¢ v OPN ne gre zamenjevati s poselitvenim
sistemom, saj v omrezje srediSC ne sodijo vasi, pa tudi doloCena urbana naselja ne.
Marsikatero naselje lahko ostane izven sistema srediS¢, ker pa¢ ne dosega kriterijev,
da postane sredi$¢e dolo¢enega gravitacijskega obmocgja.« (MzlIP, 2013: 7);

e urbani razvoj je po mnenju nosilcev urejanja prostora integriran v regionalno politiko.
Pri tem poudarjajo, da se pri policentricnem razvoju kazZe problematika
regionalizacije, ter da razprSena poselitev predstavlja problem v policentri¢nem
razvoju zaradi njene posledice "razprsenosti infrastrukture”, ki prinasa visoke stroSke
pri svojem zagotavljanju;

e ugotovljeno je, da so se sredstva namenjena za urbani razvoj do sedaj porabljala
izrazito le za doseganje "materialnih u€inkov", kot so prenova trgov, fasad, itd.,
premalo pa za celovite reSitve. Vzrok za to nosilci urejanja prostora vidijo tudi v
integraciji urbane prenove v kohezijsko politiko s strani EU;

e 0boji poudarjajo problem odsotnosti regionalne ravni, saj menijo, da se s smernicami
in mneniji ne da usmerjati razvoja;

e prav tako pa je pereCa odsotnost konkretnejSih meril in smernic za dolo€itev in
preprecitev razprSene gradnje;

e izpostavljena je tudi potreba po vecji politicni podpori prostorskega razvoja, politika
mora prostorsko nacrtovanje predstaviti kot potrebno in koristno dejavnost in ne kot

oviro za razvoj gospodarstva.

Kot rezultat raziskave je poudarjeno tudi dejstvo, da kljub temu, da je SPRS predvidela, da
se bodo vsake 4 leta pripravljala poro€ila 0 njenem izvajanju, do sedaj ni bilo pripravljenega
nobenega, »saj je bil s spremembo ZPNacrt ukinjen 155. ¢lena ZUreP-1 in s tem posledi¢no
tudi podzakonski predpis, ki je dolo€al vsebino poro€ila in minimalne enotne kazalnike«
(Zavodnik Lamovsek et al., 2014: 11). Metodologija, minimalnih enotnih kazalnikov za
analizo stanja in trendov prostorskega razvoja in izvajanja SPRS, je sicer bila pripravljena

vendar se ni nikoli uporabila.

Nujna je prenova omrezja regionalnih srediS¢. V raziskavi predlog za omrezje 6 do 8 srediS¢
in ne ve€ 15, kot je bilo opredeljeno v SPRS, pri tem pa je potrebno posodobiti tudi tekstualni

del glede nalog srediS¢ regionalnega pomena. Prav tako pa je potrebno jasno opredeliti in
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nato krepiti mesta in obmocja oziroma mestna obmocja nacionalnega pomena, glede na

njihovo opredeljeno funkcijo, za kar pa je potrebno zagotoviti tudi financne inStrumente.

»Najbolj znacilne ugotovitve o stanju v prostoru z vidika urbanega omrezja lahko strnemo v
naslednje poudarke (Zavodnik Lamovsek et al., 2014 cit. po Zavodnik Lamovs$ek, 2013: 9-
10):

- velike razlike v prostorskem razvoju regij, predvsem na racun krepitve Ljubljanskega
urbanega obmocja (Osrednjeslovenska statisti¢na regija) (Pogacnik et al., 2010),

- neenakomeren urbani razvoj, povezan s pomanjkanjem ucinkovitih instrumentov
zemljiSke in stanovanjske politike (hkrati pa se ne izvajajo niti instrumenti, ki so ze
sprejeti),

- pritiski suburbanizacije ob avtocestnem kriZu ter hkratno praznjenje mestnih sredisc,

- stihijska in nenadzorovana razprdena gradnja, degradirana urbana in druga obmocdja,

- nenacrtna in pomanijkljiva prenova mestnih jeder,

- slaba infrastrukturna opremljenost naselij, slabe prometne povezave ob sicer
razvejanem cestnem omrezju,

- premajhen poudarek na zZelezniskem prometu in nezadostna mreza javnih prevoznih
sredstev,

- nespostovanje in neupostevanije predpisov o urejanju prostora,

- pomanjkanje regionalne ravni kot vmesnega ¢lena med drzavno in lokalno upravno

organiziranostjo.«

»Ugotavljanje sprememb med izhodiS€nim stanjem in stanjem v €asu vrednotenja je mogoce
le na podlagi nabora kazalnikov, ki omogoc¢ajo s konkretnimi podatki podprto primerjavo stan;j
v razliénih &asovnih obdobjih, vrednotenje sprememb pa je mogole le na podlagi
postavljenih meril« (Miklav¢i¢, 2015: 3). Problem vseh dosedanjih raziskav je, da so vsaka
po svoje obravnavale posamezne teme prostorskega razvoja, osredotoCile so se na zelo
ozko omejen nabor kazalnikov, za katere so bili podatki sploh dostopni, pri tem pa nobena ni

podala kazalnikov, ki bi omogocali primerjavo podatkov v razlicnih ¢asovnih obdobjih.

Zavodnik Lamovskova in sodelavci so v svoji raziskavi Priprava predloga sistema
spremljanja prostorskega razvoja predlagali in podrobno opisali vrsto kazalnikov s pomocjo
katerih bi se lahko sistematicno spremljal prostorski razvoj v Sloveniji. V preglednici 16

povzemamo kazalnike, ki spremljajo razvoj urbanega omrezja.

V raziskavi pa je Se posebej poudarjeno pomanjkanje ustreznih podatkov za izraCun

posameznih kazalnikov, saj ali podatki sploh niso na voljo, so na voljo vendar zahtevajo zelo
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obseZno pred obdelavo, da so uporabni, na voljo so le za en Casovni presek in ne
sistematic¢no, na voljo so podatki samo za kohezijski ali statisticne regije ali pa so podatki
pridobljeni z razli€énimi metodami in z razli¢nimi kakovostmi in ne omogocajo medsebojne

primerljivosti.

Stevilo prebivalcev Slovenije se po&asi poveduje. Od leta 2008 do prvega Getrtletia 2016 se
je povecalo za 47.739 prebivalcev (SI-STAT, 2016a). V sedmih najvecjih naseljih (Ljubljana,
Maribor, Celje, Kranj, Koper, Velenje in Novo mesto) je leta 2015 Zivela Cetrtina vseh
prebivalcev Slovenije (SURS, 2015). Predvsem na racun migracij (migracij s tujino in
medobcinskih migracij) se prebivalstvo zgo$&a v okolici nekaterih vecjih srediS¢. Poveduje se
pomen ob¢in v funkcionalni regiji Ljubljane, obalnega somestja in nekaterih ob&in na Krasu,
oblin v okolici Maribora in Novega mesta. Na raCun okoliskih ob€in in pospeSene
suburbanizacije prebivalstvo e vedno izgubljajo mestna srediS¢a. Obsezna obmodja drzave

se praznijo predvsem to velja za gospodarsko manj uspesna obmocdja. (Miklav¢ic, 2015)

V vseh naseljih z ve€ kot 3000 prebivalci je med leti 2011 in 2013 prisotno upadanje Stevila
prebivalcev, izjema so le naselja osrednjeslovenske statisti¢ne regije, katera lezijo ob dobrih
prometnih povezavah in so dobro opremljena z dejavnostmi javnega interesa ter
predstavljajo velja zaposlitvena sredid€a, kjer se kazZe rast prebivalstva (Zavodnik
Lamovsek, 2014). V vseh naseljih pa je rast najve¢ja na obmocju Ajdovsc€ine in Novega
Mesta (slika 75).
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Preglednica 16: Kazalniki za spremljanje razvoja urbanega omrezja (Prirejeno po: Zavodnik Lamovsek et al., 2014)

Kazalnik Opredelitev kazalnika Raven Vir podatkov MetodoloSka opomba
opazovanja

Stevilo prebivalcev po Prikaz Stevila prebivalcev po posameznih vrstah naselje, SURS, MzIP SURS ima dostopne podatek o Stevilu prebivalcev po naseljih
posameznih vrstah naselij | naselij. obcina (tipologija od leta 2011 naprej. Zaradi spremenjene definicije prebivalca,
(mestna naselja, naselja Sprememba prebivalstva se prikaze v razli¢nih naselij) je mogoce spremljati podatke o Stevilu prebivalcev v ¢asovni
mestnega znacaja, tipih naselij (mestna naselja, naselja mestnega vrsti od leta 2008 naprej in lo€eno do leta 2008.
podezelska naselja) znacCaja ter podezelska naselja). Razvrstitev naselij v razli¢ne tipe $e ni opravljena.
Stopnja opremljenosti Prikaz dejavnosti javnega znacaja v naseljih po naselje, Posamezni Podatki so v pristojnosti ministrstev in sluzb in so delno
naselij po Stevilu in vrsti hierarhiji storitev: obc¢ina nosilci dostopni, neurejeni ter niso geolocirani. Za potrebe dolocitve
dejavnosti javhega - javna uprava (drzavna uprava, obginska dejavnosti, stopnje opremljenosti naselij ter za potrebe spremljanja
znacaja in njihova uprava) MzIP sprememb v dostopnosti do storitev javnega znacaja je
prostorska razporeditev - sodstvo: sodi$¢a (ustavno sodis¢e, vrhovno potrebno vzpostaviti permanentni in periodi¢ni sistem

sodisce, sodisce,...) spremljanja opremljenosti naselij. Obi¢ajno so dostopni le

- zdravstvo: specializirane institucije, podatki v teko€em letu, niso pa dostopni podatki v €asovnih

specializirane bolniSnice, sploSne bolnisnice, vrstah.

zdravstveni domovi, zdravstvene postaje,

lekarne,...

- Solstvo: strokovne Sole, srednje Sole, osnovne

$ole, podruzniéne OS, glasbene $ole

- znanost: univerze, instituti, znanstvene

organizacije

- kultura: muzeiji, galerije, gledaliS€a, knjiznice,

kulturne dvorane, ...

- sociala: centri za socialno delo, oskrbni centri

za mladostnike, starejSe, ipd.

- verske institucije: Skofije, uradi, ...

- zascita in reSevanije: policija, gasilska drustva,

civilna zasdita,...
Stopnja opremljenosti Prikaz dejavnosti terciarnega sektorja v naseljin naselje, Posamezni Podatki so v pristojnosti nosilcev dejavnosti in strokovnih
naselij po Stevilu in vrstah | po hierarhiji storitev: obcina nosilci sluzb in so delno dostopni, neurejeni ter niso geolocirani. Za
dejavnosti storitvenega - trgovina: trgovski centri, hiper in supermarketi, dejavnosti, potrebe doloditve stopnje opremljenosti naselij ter za potrebe
(tercialnega) sektorja blagovnice, trgovine MzIP spremljanja sprememb v dostopnosti do tercialnih storitev je

- banke: banke, podruznice, bankomati potrebno vzpostaviti permanentni in periodicni sistem

- posta: postna oskrba spremljanja opremljenosti naselij. Obiajno so dostopni le

- zavarovalnice: sedezi zavarovalnic ter njihove podatki v teko€em letu, niso pa dostopni podatki v asovnih

poslovne enote vrstah.

- bencinski servisi Podatki trenutno niso popolni in tako niso primerni za

spremljanje stanja.

Spremembe urbane rabe | Spremembe dejanske urbane rabe prostora v naselje MzIP Potrebno vzpostaviti evidence dejanske urbane rabe.

prostora

dolocenih asovnih presekih.

Edina evidenca dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljiS¢,
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Kazalnik

Opredelitev kazalnika

Raven
opazovanja

Vir podatkov

Metodoloska opomba

Osnovne urbane rabe prostora: obmocje za
bivanje, obmocje za javne storitve, obmodje za
trgovino in storitve, obmocje za industrijo,
obmodje za rekreacijo in prosti €as, obmocje za
transport in logistiko, obmocje za gospodarsko
javno infrastrukturo, obmocje za obrambo,
za$c¢ito in reSevanje

ki jo je vzpostavilo MKO in jo permanentno vzdrzuje za lastne
potrebe, vsebuje tudi kategorijo pozidana in sorodna
zemljiS€a. Evidenca ni bila vzpostavljena za potrebe
spremljanja urbane rabe, hkrati so se spreminjala tudi
metodolodka navodila za zajem vrst rabe prostora, tudi za
zajem rabe pozidana in sorodna zemlji¢€a, zato podatki iz
evidence ne izkazujejo dejanskega obsega pozidave ter
trenda spreminjanja urbane rabe.
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Slika 75: Gibanje Stevila prebivalcev v naseljih od leta 2011-2013 (Zavodnik Lamovsek, 2014, str. 54)

1. julija 2016 je bilo v Sloveniji 6.036 naselij (SURS, 2016a). Porazdelitev prebivalstva po
vseh naseljih Slovenije in primerjava s celotnim prebivalstvom Slovenije je opisana v
grafikonu 1 in spremnem besedilu na zaCetku 3. poglavja te diplomske naloge. Dodajamo Se
obrazlozitev, da je za redkeje poseljena obmocja znacilen vzorec razprsene poselitve, kjer se
ohranja tudi grucasti tip poselitve, pa vendar se tudi na teh obmocjih pojavljajo

suburbanizirana naselja.

Trend suburbanizacije se nadaljuje tudi v funkcionalnih urbanih obmodjih sredis¢
nacionalnega pomena. TamkajSnja naselja se povezujejo v neprekinjene nize zaradi

koridorske Siritve ob glavnih prometnicah, kar se kaze tudi na morfoloski analizi teh naselij.

Po stopnji urbanizacije Slovenija e vedno sodi med najmanj urbanizirane evropske drzave s
stopnjo urbanizacije le okoli 50%. Bolj kot v mestih, ki demografsko stagnirajo, se
prebivalstvo koncentrira v manjSih naseljih v Sir§ih mestnih obmodjih nacionalnih sredis¢.
(Miklav¢i¢, 2015)

V hierarhiji centralnih naselij po obsegu javnih storitev najbolj izstopa Ljubljana (slika 76),
sledijo sredis¢a nacionalnega pomena (Maribor, Celje, Kranj, Novo mesto in Koper). Med

regionalnimi sredi§éi so s funkcijami najbolie opremljena naselja Domzale, Skofja Loka,



Ban S. 2016. Razvoj urbanega sistema v Sloveniji. 113
Dipl. nal. — UNL. Ljubljana, UL FGG, Odd. Za geodezijo, Prostorska informatika

Kamnik, Kogevje in Crnomelj. Najbolje opremljena regionalna sredi§¢a po $tevilu funkcij
presegajo slabSe opremljena druga srediS€a nacionalnega pomena kot sta Postojna in
Slovenj Gradec. SlabSe opremljena regionalna srediS¢a so Gornja Radgona, Trzi€, Ljutomer
in Smarje pri Jel$ah. Med medobg&inskimi sredi$&i med bolje opremljene sodijo Slovenska
Bistrica, Zalec, Sentjur in Vrhnika, slabe opremljena medobdinska sredi§¢a pa so Gornji
Petrovci, Bovec in Cerkno. Tudi s funkcijami bolje opremljena medobéinska sredisCa
presegajo slab3e opremljena regionalna sredid€a. lzvajanje javnih storitev je veclinoma
locirano v sredis€ih policentricnega urbanega sistema, izven omrezja so umescene
predvsem storitve osnovnega Solstva in zdravstvene storitve na primarni ravni (grafikon 2).
(Miklavgi¢, 2015) Pri tem pa naj poudarimo dejstvo da je Stevilo in raznovrstnost funkcij

povezana predvsem z velikostjo naselja in ne od v SPRS (2004) doloCene vioge v omrezju
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Slika 76: Stevilo in raznovrstnost storitev splo§nega pomena po naseljih, sredi$éa medobéinskega ali ve&jega

pomena v zasnovi policentriCnega urbanega sistema (Miklav¢i¢, 2015, str. 20)
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Grafikon 2: Stevilo storitev splodnega pomena po vrstah sredi§é (Miklavéi&, 2015, str. 20)

Kljub temu, da srediS¢a nacionalnega in regionalnega pomena s funkcijami in delovnimi
mesti oskrbujejo SirSe regionalno zaledje se zastavljeni cilj usmerjanja novih poselitev v

poselitvena obmocja urbanih naselij, kot je to opredeljeno v SPRS (2004) ni realiziral.

Suburbana in periurbana obmocja v bliZini vecjih srediS¢ z dobrimi prometnimi povezavami z
nacionalnimi in regionalnimi srediS¢i se e vedno krepijo, medtem ko rast prebivalstva v
strnjeno grajenih vecjih mestnih naseljih stagnira. Zaradi hitre in ucinkovite osebne
mobilnosti, ki jo omogoc€a avtocestni kriz, ob njem pospeseno rastejo stanovanjska podrocja.
Posledi¢no se obseg dnevnih delovnih migracij v teh smereh vseskozi povecuje (slika 77).
(Miklav¢i¢, 2015)

»Cilj koncentracije poselitve v urbanih naseljih je bil zmanjSati pritiske na prostor oziroma na
rabo prostora, vendar kot reCeno ni bil dosezen. Na obrobje mest ter prometno dobro
povezano zaledje se poleg prebivalcev selijo tudi oskrbne (predvsem trgovske) in storitvene
dejavnosti.« (Miklav€i€, 2015: 22)
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Slika 77:Prikaz delovne mobilnosti med slovenskimi ob&inami leta 2010 (Miklav¢i¢, 2015, str. 22)

Nared in sodelavci so v &tudiji, Policentricno omrezje srediS¢ in dostopnost prebivalstva do
storitev sploSnega in sploSnega gospodarskega pomena, dokon&ani leta 2016, v Sloveniji
opredelili 360 centralnih naselij (slika 78), od katerih sta dve naselji nacionalni srediSci
mednarodnega pomena (Ljubljana, Maribor), pet srediS¢ nacionalnega pomena (Celje, Nova
Gorica, Koper, Novo mesto, Kranj), 12 sredis¢ regionalnega pomena (Domzale-Kamnik, Ptuj,
Velenje, Jesenice, Murska Sobota, Trbovlje, Piran, Slovenj Gradec, Izola, Skofja Loka,
Brezice, Krsko), 38 srediS¢ medobclinskega pomena, 55 srediS¢ lokalnega pomena, in 248
srediS¢ vicinalnega pomena, med katere so uvrstili tudi 49 srediS¢ z manj kot 500 prebivalci,
a z vsaj dvema poglavitnima funkcijama. Na prvi stopnji centralnosti naselij*® analiza kaZe na
velik upravni in gospodarski vpliv Ljubljane, ki postaja pomembno metropolitansko sredisCe.
Vpliv naselij na drugi in tretji stopnji centralnosti slabi, povean vpliv pa je nato znova
zaznaven na ravni obc&inskih srediS¢. Slednje lahko pripiSemo reformi lokalne samouprave in
»lokalizaciji« regionalne politike, ko o regionalnih projektih odloCajo zupani, ki dajejo
prednost lokalnim projektom. Nastanek Stevilnih novih ob€in je moc¢no vplival na Stevilo
centralnih naselij Seste stopnje, zlasti tistih, ki ne dosegajo meje 500 prebivalcev. Skladno z

velikostno sestavo slovenskih obcin ta naselja previadujejo v vzhodni Sloveniji.

'3 preglednica 2 v poglavju 2.2.2 te diplomske naloge.
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Slika 78:Centralna naselja glede na skupno stopnjo centralnosti (Nared et al., 2016, str. 63)

Gravitacijska zaledja prvih treh stopenj centralnih naselij v Sloveniji se Sirijo zelo razli¢no
(slika 79). Zaledje Ljubljane se Siri hitro, zaledje Kopra nekoliko poCasneje, zaledje Maribora
in Celja stagnira v svoji rasti medtem pa zaledja Murske Sobote, Velenja, Kranja in Nove

Gorice celo upadajo v rasti.

Urbano omrezje Slovenije Se vedno izkazuje velika nesorazmerja. Ogrodje Se vedno
predstavijata Ljubljanska in Mariborska mestna regija. Druga mesta so, glede na
mednarodna priporocila, zanemarljivo majhna. Ve¢ kot 50.000 prebivalcev je le Se v obalni,
kranjski in celjski mestni regiji. Ostalo so "mala mesta”, ki skupaj s svojimi neposrednimi
obmestji Stejejo med 20 in 50.000 prebivalci. Nosilno ogrodje ekonomske moci predstavija
priblizno 13 mestnih regij, ki jih oblikuje 35 mest razlicnih velikosti in druzbeno-
gospodarskega pomena skupaj s svojimi obmestji in bliznjimi urbaniziranimi naselji. Te
mestne regije zavzemajo /s ozemlja drzave, v njih pa Zivi ?/; prebivalstva. Za slovenske
razmere ima visoko nadpovpreCne razvojne potenciale le Ljubljana. V kategorijo
nadpovpreéno razvitih regionalnih srediS¢ pa lahko uvrstimo Se obalna mesta, Novo Gorico,
Celje, Maribor, Velenje, Kranj, Postojno in ob dolo¢enih pogojih Se Novo mesto, ter
ljubljanske "satelite": Domzale, Kamnik in Skofja Loko. Ta sredi§¢a so so¢asno tudi podlaga
zasnovi policentrinega razvoja in s tem pa nosilci razvoja gospodarskih, izobraZevalnih,

oskrbnih in storitvenih in kulturnih dejavnosti in javnih funkcij. (Ravbar et al., 2000)
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Slika 79: Gravitacijska zaledja centralnih naselij prve, druge in tretje stopnje na podlagi meja dnevne mobilnosti

delavcev leta 2014 (Nared et al., 2016)
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4  KRITICNA OCENA STANJA

Poselitveni vzorec in omreZje naselij ima velik vpliv na gospodarske, socialne in prostorske
vidike kakovosti zivljenja. »Mesta kot vecja strnjena naselja so temeljni poselitveni
preoblikovalci pokrajinske sestave in vir Stevilnih okoljskih obremenitev. V mestih poselitveni
in z njimi povezani drugi okoljski pritiski temeljno vplivajo na globalno, regionalno in lokalno

obremenjevanje okolja.« (Ravbar e tal., 2000: 40)

»Mesta in druga urbana naselja predstavljajo ogrodje slovenskega poselitvenega sistema. Z
urbanim nacinom Zivljenja prekrivajo vec€ino slovenskega poseljenega prostora in povezujejo
urbana sredis€a v znacilen policentri¢ni sistem. So urbana srediS¢a svojih regij in so lahko
tudi del somestij ali funkcionalnih urbanih obmodij ter so pomembno povezana s svojim
zaledjem.« (MOP. 2016)

Prebivalstvo Slovenije je bilo Ze ob popisu prebivalstva, leta 1948 precej neenakomerno
razporejeno, neenakomernost pa se je skozi desetletja le Se ve€ala. K temu so seveda
pripomogle socialne, ekonomske in gospodarske razmere. Najve¢ sprememb so naselja
sicer dozivela v prvih povojnih desetletjih zaradi industrializacije in koncentracije
gospodarstva v mestih. S sprejetjiem koncepta policentri¢nega razvoja in s tem razvojem vec¢
regionalnih srediS¢ se je prvotna koncentracija prebivalcev v drzavnem srediS€u upocasnila.
K enakomernejSi razporejenosti poselitve je nato nekaj malega doprinesla Se politika
skladnega regionalnega razvoja in z njo prenos nekaterih funkcij iz posameznih regionalnih

srediS¢ na obcinska srediS¢a.

Koncept policentricnega razvoja se v Sloveniji uresniCuje z alokacijo delovnih mest, javnih
dejavnosti, regionalnih centrov (srednje velikih mest) in lokalnih centrov (majhna mesta), ki
so pomembna za socialni in ekonomski razvoj v svojih gravitacijskih obmocjih. Ta obmocja
so bila v 80-ih letih prejSnjega stoletja poznana kot planske regije in so predstavijala
instrument za pomo¢€ manj razvitimi obmocjem (politika uravnoteZzenega regionalnega
razvoja). V letu 1991 je bila v Sloveniji sprejeta nova ustava, ki je ukinila dotedanji sistem
planiranja ter v 90-ih letih, v obdobju tranzicije uvedla Stevilne demokraticne in makro
ekonomske reforme. Hkrati je bila prednostna naloga institucionalni razvoj mlade drzave.
Prejdnje tako imenovano integrirano planiranje je razpadlo, Ceprav je vsebovalo vse
elemente povezovanja med socialnim, ekonomskim in okoljskim vidikom prostorskega
naCrtovanja precej pred sprejetiem evropskega dokumenta Evropske prostorske razvojne

perspektive (ESDP, 1999) in je prineslo dokaj uravnotezen in policentri¢en razvoj na
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celotnem ozemlju Slovenije. Ne glede na ugotovljeno, Slovenija Se vedno vodi politiko
policentricnega prostorskega razvoja, ki se trenutno kaze v 51 urbanih sredi$¢ih na razli¢nih
ravneh centralnosti (SPRS, 2004). NajpomembnejSe je, da policentricni koncept Se vedno
vsebuje cilije in smotre kot so enakovreden dostop do javnih dejavnosti, delovnih mest,
storitev, znanja in informacij. Prav tako je pomembno, da vseh 51 urbanih srediS¢ hkrati

predstavlja prometna vozliS€a tako v Sloveniji kot v regiji Alpe-Jadran (Prosen et al., 2008).

4.1 Stevilo in izbor sredi$é policentriéne zasnove skozi glavne planske dokumente

Izbor regionalnih srediS¢ je bil skozi desetletja zasnov vsaki¢ opravljen na podlagi drugacnih,
Ceprav podobnih kriterijev. Vsak koncept pa je bil zasnovan tudi na razli€nem Stevilu stopen;

(preglednica 17).

V prvi zasnovi leta 1968 (Gravitacijska obmocja slovenskih mest in centralnih krajev) je bila
upostevana velikost gravitacijskih obmocij in opremljenost krajev s centralnimi dejavnostmi.
Naselja, katerih gravitacijska obmocja na ravni takratnih okrajev so skupaj pokrila celoten
teritorij republike, so bila uvr§¢ena med pomembnej$a regionalna srediS¢a. Vsakemu okraju
je pripadalo osrednje gravitacijsko sredis€e (Ljubljana, Maribor, Celje, le koprski okraj je imel
za naravno osrednje srediSCe Trst v ltaliji). Ta osrednja srediS¢a (lahko jim re¢emo
nacionalna sredis¢a) so nato s polarizacijskimi silnicami nase vezala $e primarna
gravitacijska srediS€a (lahko jim reCemo tudi regionalna sredid¢a), ki jih je bilo v vseh okrajih
skupaj 16. Opremljenost naselij s centralnimi dejavnostmi je na nek nacin sluzila kot
korekcija kriteriju velikosti gravitacijskega obmoc¢ja. Ker je bil osnovni cilj policentrizma
omogociti enakomeren razvoj vseh delov drzave, so bila med primarna gravitacijska srediS¢a
uvr§€ena tudi naselja v manj razvitih pokrajinah, npr. Murska Sobota, Radece, Lendava,

Ljutomer, itd. Koncept iz leta 1968 je imel 4 stopnje hierarhije srediS¢.

Od zacetka izvajanja politike policentricnega razvoja Slovenije je le-ta vplivala na razvoj
poselitve, predvsem z vidika smiselne razporeditve prebivalcev, dejavnosti, funkcij in
infrastrukture v omreZju naselij. Z varianto urbanega sistema, sprejeto leta 1973, naj bi z
vecjim Stevilom mest dosegli enakomernejSo rast posameznih obmocij v okviru policentrine
zasnove razvoja. To je bila tudi podlaga za pripravo zasnove urbanizacije v letu 1974. V tej
drugi zasnovi je bilo opredeljenih 13 sredid¢, ki so bila izbrana glede na opremljenost s
centralnimi funkcijami in glede na Stevilo delovnih mest oziroma gospodarski pomen v
urbanem omrezju. Pri tem so bila naselja z ve¢ centralnimi dejavnostmi in vedjim Stevilom

delovnih mest rangirana v visjo stopnjo kot tista, ki so imela manj centralnih funkcij in manj
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delovnih mest. Mesta so se Ze v vi§jih ravneh delila na 3 stopnje. Prva je bila Ljubljana kot
republiSko razvojno srediS€e, sledila so 4 pomembnejSa regionalna razvojna srediSCa
(Maribor, Celje, obalno somestje Koper-lzola-Piran in Novo mesto) in nato Se 7 drugih

pomembnejSih razvojnih srediS¢. Celoten koncept je imel 4 stopnje hierarhije sredis¢.

Tudi DPSRS je dolocal koncept policentricnega razvoja na podlagi katerega so bila sprejeta
obvezna izhodid€a za pripravo srednjeroc¢nih planov obc&in. S tem namenom so bila dolo¢ena
najpomembnejsa (Celje, obalno somestje Koper-lzola-Piran, Kranj, Ljubljana, Maribor, Nova
Gorica, Novo mesto in Murska Sobota) in pomembnejSa (Postojna, Ptuj, Velenje, in somestja
Jesenice—Radovljica, Kr§ko— Brezice, Slovenj Gradec—Ravne na KoroSkem—Dravograd in
Trbovlje—Hrastnik—Zagorje ob Savi). Teh 15 mest in somestij (skupaj 21 naselij) je tvorilo
policentricno zasnovan okvir urbanega sistema. SrediS€a so bila izbrana glede na Stevilo
prebivalcev, kar je sicer posredni kriterij s katerim pa je ravno tako mogoce opredeliti
najvplivnejSa mesta, z najvedjim stevilom centralnih funkcij. Tudi v tem konceptu so se mesta

na visjih ravneh delila v tri stopnje, celoten koncept pa ima 6 stopenj hierarhije.

Ker ni bilo zadostnih instrumentov in ukrepov za izvajanje policentricne politike in ker so
imele tedanje obcine preveliko (politicno) moc je bila realizacija uresni¢evanja politike
policentrizma deloma neuspeSno. Koncept policentrizma, s katerim naj bi se dosegal
uravnotezen regionalni razvoj celotne drzave, je pomenil vsestranski razvoj vec€jega Stevila
regionalno pomembnih srediS¢ kot nosilnega ogrodja urbanega sistema. Takratno
razumevanje delovanja omreZzja naselij in politika poselitvenega razvoja sta temeljili na teoriji
centralnih krajev. (ObrazloZitev SPRS, 2004)

S sprejetiem SPRS (2004) se je nadaljevalo z razvojem policentriCnega urbanega sistema,
vendar je SPRS (2004) redefinirala njegov pomen in vlogo v novih razvojnih in prostorskih
nacrtih, s tem da ga je opredelila kot omrezje srediSC na drzavni, regionalni in lokalni ravni ter
podala usmeritve za stopnjo njihove opremljenosti in njihove povezave v okviru regionalnih

obmodij.

Okvir urbanega sistema po SPRS (2004) predstavlja sistem srediS¢ nacionalnega in
regionalnega pomena, nanj se nato navezuje omrezje pomembnejSih medobcinskih in drugih
lokalnih srediS¢. Policentricno omrezje srediSC se medsebojno povezuje v razli€nih smereh,
ki se prilagajajo namenu, funkciji, nacinu povezanosti in razvojnim potencialom. Funkcijska
povezanost omrezja naselij pa izhaja iz zasnove omrezja storitvenih, oskrbnih in drugih
dejavnosti, delovnih mest ter prometnih in telekomunikacijskih povezav. Veliko pozornosti je

potrebno posvetiti usklajeni razporeditvi gospodarske infrastrukture in gospodarskih javnih
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sluzb, javnih sluzb na podroCju druzbenih dejavnosti in drugih javnih sluzb. (ObrazlozZitev
SPRS, 2004)

Koncept policentriénega urbanega omreZja je v SPRS (2004) opredeljen kot dvostopenjsko
policentricno strukturirano omrezje sredi8¢ nacionalnega in regionalnega pomena na katere

se vezejo medobcinska in druga sredisca.

Danes, leta 2016, bo potrebno pri oblikovanju urbanega sistema v Sloveniji upostevati
dosedanjo usmeritev drZzave v spodbujanje policentrichega sistema poselitve, v katerem
igrajo kljuéno vlogo centralna naselja na razliénih ravneh. Tako Nared in sodelavci
predlagajo ohranjanje kohezivnosti na nizji ravni in krepitev konkurenénosti sredis¢ na visji
ravni (vsaj prve tri stopnje). Ogrodje sistema naj bi temeljilo na strukturi centralnih naselij
glede na skupno stopnjo centralnosti, ki uposteva tako velikost naselij kot opremljenost s
Stirimi funkcijami. Pri opredelitvi ogrodja sistema je potrebno posebno pozornost nameniti
stiénim centralnim naseljem, to so naselja, »ki se fizi€no stikajo in dejansko delujejo kot eno
naselje, ¢eprav so v administrativnem smislu lo¢ena na vec¢ prostorskih enot.« (Nared et al.,
2016: 30). Taka naselja so npr. somestje Piran-Portoroz-Lucija, kjer dejansko ni fizicne meje
med naselji, saj gre za sklenjeno pozidavo, in kjer si naselja delijo funkcije (npr. sedez
upravne enote Piran se tako nahaja administrativho v naselju Lucija). Pri prenovi Strategije
prostorskega razvoja Slovenije bi morala drzava zagotoviti ustrezno mrezo centralnih naselij
do stopnje srediS¢ medobcinskega pomena, ki Zze doslej pokrivajo naloge iz drzavne
pristojnosti. Za sredid€a lokalnega in vicinalnega pomena, ki pokrivajo naloge v pristojnosti
lokalne samouprave, pa bi drzava morala oblikovati usmeritve tako glede hierarhije in stopenj
centralnih naselij kot glede njihove opremljenosti s funkcijami. Koncept policentricno
zasnovanega urbanega omreZja v danasnjem &asu, se pravi 2016, povzemamo po raziskavi,
Policentricno omrezje srediS¢ in dostopnost prebivalstva do storitev sploSnega in sploSnega

gospodarskega pomena, Nared-a in sodelavcev.
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Preglednica 17: Primerjava izbora ogrodja policentricnega omreZja skozi posamezne planske dokumente od leta 1968 do 2016

Stopnja pomembnosti Mesto

1968 1974 1986 2004 2016
Osrednje gravitacijsko Glede na okraj: Ljubljana Ljubljana Ljubljana, Maribor, somestje | Ljubljana, Maribor
sredisce/ republisko Trst; Ljubljana; Celje; Maribor Koper-Izola-Piran

srediS¢e/srediSce
republiSkega
pomena/nacionalno

srediS¢e
mednarodnega
pomena
Primarno Glede na okraj: Maribor, Celje, | Celje, Maribor, | Celje, Kranj, Murska Sobota, Nova | Celje, Nova Gorica,
srediS¢e/pomembnejSe | Koper, Nova Gorica; Jesenice, Kranj, somestje Novo mesto, Nova | Gorica, Novo mesto Koper-Piran-lzola, Novo
regionalno razvojno Trbovlje, Novo mesto; Radece, Krsko, Koper-Izola- Gorica, somestje mesto, Kranj
srediScée/sredisSce Brezice, Novo mesto; Murska Sobota, Piran, Novo | Koper-lzola-Piran
SirSega regionalnega Lendava, Ljutomer, Gornja Radgona, Ptuj, mesto
pomenal/sredisce Slovenska Bistrica, Slovenj Gradec
nacionalnega pomena
in regionalno
pomembno sredisCe
Sekundarno Glede na okraj: Nova Gorica, | Kranj, Murska | Postojna, Ptuj, Velenje, somestje
gravitacijsko sredis¢e Tolmin, Idrija, Ajdovs€ina, Sezana, Postojna, | Kranj (v | Sobota, Ptuj, | Kr8ko-BreZice-Sevnica, somestje
0z. obdinski llirska Bistrica; Radovljica, Skofja Loka, povezavi z | somestie  Kr8ko- | Jesenice-Radovljica-Bled,
centri/druga Kamnik, Domzale, Vrhnika, Cerknica, Ljubljano in | Brezice, somestje | somestje Slovenj Gradec-Ravne
pomembnejsa Kod&evje, Grosuplje, Litija, Crnomelj; Velenje | somestjem Trbovlje-Zagorje- na KoroSkem-Dravograd, somestje
regionalna razvojna s Sostanjem, Rogaska Slatina, Brestanicas | Jesenice- Hrastnik, somestje | Trbovlje-Zagorje-Hrastnik
srediSCa/sredisce Senovim, Mozirje, Zalec, Sevnica, Lasko; Radovljica- Slovenj Gradec-
oZjega regionalnega Dravograd, Mezica, Radlje, Lenart, Polj€¢ane | Bled, somestje | Ravne-Dravograd,
pomena/druga sredis¢a Jesenice- somestje
nacionalnega pomena Radovljica- Jesenice-

Bled, somestje | Radovljica-Bled

Slovenj

Gradec-

Ravne-

Dravograd,

Murska

Sobota, Ptuj (v

povezavi z

Mariborom),

somestje

Krsko-BreZice,
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Stopnja pomembnosti Mesto

somestje

Trbovlje-

Zagorje-

Hrastnik
-/druga mesta in Postojna, Ajdovacina, Ajdovséina, Crnomelj, somestje Domzale-Kamnik, Ptuj,
urbana naselja Kocevje, Cerknica, Domzale—Kamnik, Gornja Velenje, Jesenice,
(srediS¢a obcin in Crnomelj, Crnomelj, Radgona, Idrija, llirska Bistrica, Murska Sobota,
drugih Tolmin, Domzale, Gornja KocCevje, Lendava, Ljutomer, Trbovlje, Skofja Loka,
obmodij)/sredisce Lendava,... Radgona, Ormoz, Sezana, Skofia Loka, Ravne na Koroskem-—
obcinskega Grosuplje, Idrija, somestie Smarje pri  Jel$ah, Dravograd-Slovenj

pomena/sredi§ée
regionalnega pomena

llirska Bistrica,
Kamnik, Kocevje,
Lasko, Lenart,
Litija, Logatec,
Ljutomer, Metlika,
Mozirje, Ormoz,
Postojna, Radlje
ob Dravi, Ribnica,
Slovenska
Bistrica,
Slovenske
Konjice, Sevnica,
Sezana, Skofja
Loka, Sentjur pri
Celju, Smarije pri
JelSah, Velenje,
Vrhnika, Tolmin,
Trebnje, Trzic,
Zalec

Rogaska Slatina, Tolmin in Trzi¢ z
Bistrico pri Trzicu

Gradec; Sevnica—
Krsko—Brezice

Lokalni gravitacijski
centri oz. centralne
vasi/-/pomembnejSe
lokalno
sredi$¢e/medobcinska
in druga srediS¢a

Glede na okraj:

Piran in 1zola, Bovec, Kobarid, Cerkno,
Kanal. Dobrovo v Brdih, Dornberg, Vipava,
Komen, Hrpelje-Kozina, Pivka; Bohinjska
Bistrica, Trzi¢, Zelezniki, Medvode, Ziri,
Logatec, Stari trg-Loz, Ribnica, Trebnje,
Metlika, Zagorje, Hrastnik, Bled, Menges;
Vransko, Rogatec, émarje pri JelSah,
Vitanje, Kozje, Podcetrtek, Planina,
Podsreda, Kostanjevica;

Videm ob S&avnici, Lovrenc na Pohoriju,

Bovec, Cerknica, Cerkno, Gorniji
Petrovci, Grosuplje, Lasko, Lenart
v Slovenskih goricah, Litija,
Logatec, Metlika, Mozirje, Radlje
ob Dravi, Ribnica, RusSe,
Slovenska Bistrica, Slovenske
Konijice, éentjur, Trebnje, Vrhnika
in Zalec

Ravne na KoroSkem,
Sezana, Vrhnika, Idrija,
Postojna, Ajdovscina,
Crnomelj, Grosuplje,
llirska Bistrica, KoCevije,
Lendava, Litija,
Ljutomer, Radovljica,
Sevnica, Slovenska
Bistrica, Slovenske
Konjice, Sentjur,
Tolmin, Trzi¢, Bled,
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Stopnja pomembnosti

Mesto

Beltinci, §rediéée, MajSperk, Oplotnica,
Makole, Sentilj

Cerknica, Gornja
Radgona, Lasko, Lenart
v Slovenskih goricah,
Trebnje, Zalec, Ormoz,
Zagorje ob Savi, Ruse,
Ankaran, Dravograd,
Hrastnik, Logatec,
Metlika, Muta, Rogaska
Slatina in Ribnica,
somestja Bled—
Radovljica, Crnomelj—
Metlika, Zagorje ob
Savi-Trbovlje-Bled,
Smarje pri Jel$ah—
Rogaska Slatina ter
Gornja Radgona—
Radenci

Lokalno srediSce

glej sliko 53

74

SrediS€e  vicinalnega
pomena

416
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Iz preglednice 17 lahko razberemo, da se je kot smo Ze omenili, Stevilo stopenj v hierarhiji v
posameznih letih spreminjalo. Prav tako pa se je v nekaterih primerih spreminjala tudi vloga
posameznih srediS¢, ki pa jih je prav zaradi razli¢nih stopenj v posameznih obdobjih tezko
primerjati med seboj. Ljubljana je nesporno v vseh letih drzavno sredis¢e, dandanes pa tudi
srediS¢e mednarodnega pomena. Prav tako sta Maribor in obalno somestje v nekaterih
obdobjih smatrana kot nacionalni sredidCi (2004), drugae pa vsaj kot zelo pomembni
regionalni razvojni srediS¢i. Vloga regionalnega sredid¢a Ze od 1968 naprej pripada poleg
Mariboru in somestju Koper-lzola-Piran Se Celju in Novemu mestu, od leta 1986 Novi Gorici
in od leta 2004 Kranju. Druga pomembnejSa regionalna srediS€a so v vseh obdobjih do
danes somestje Jesenice-Radovljica-Bled, somestje Krsko-Brezice in somestje Sloven;j
Gradec-Ravne na KoroSkem-Dravograd ter mesti Murska Sobota in Ptuj. Vloga somestja
Trbovlje-Zagorje-Hrastnik je od leta 1968, ko je bilo smatrano kot primarno sredisce
ljubljanskega okraja v nadaljnjih letih nazadovala na raven drugih pomembnejsih regionalnih
srediS¢, v danasSnjem Casu pa se le Trbovljam pripisana vloga regionalnega sredis¢a. Vloga
Postojne in Velenja se je skozi obdobja menjala od sekundarnega gravitacijskega sredis¢a
leta 1968 do oblinskega sredis¢a leta 1974 in 1986 ter nato spet kot drugo sredisCe
nacionalnega pomena leta 2004, danes se Velenje smatra kot srediS€e regionalnega
pomena, Postojna pa kot medobcinsko sredisCe. Veclina sredis¢, ki jih SPRS (2004)
opredeljuje kot srediS€a regionalnega pomena (Ajdovi€ina, somestje DomZzZale-Kamnik,
Crnomelj, Gornja Radgona, Idrija, Kodevje, Skofja Loka, Lendava,...) so bila v preteklosti kot
ob&inska sredi$&a, danes pa vlogo regionalnega sredi$éa prepisujejo Skofji Loki in somestju

Domzale-Kamnik, ostala po imajo vlogo medobginskih sredis¢.

4.2  Vloga Centralnih naselij skozi razvoj urbanega omrezja

Funkcije naselij se s Casom spreminjajo. VriSer je s primerjavo centralnih naselij med obdobji
1967 in 1987 ugotovil, da se je Stevilo srediSC na najnizjih ravneh pomnozilo, nazadovale pa
so nekatere t.i. centralne vasi. V centralnih krajih nizjih ravni se je izboljSala temeljna oskrba
(gostejSe omrezje trgovin, gostiS¢, banénih izpostav ali vsaj bankomatov, bencinskih
servisov,...), ker je pripomoglo k zmanjSevanju razlik med mesti in podezeljem. Na sredniji in
vi§ji ravni pa ni priSlo do pomembnejSe preobrazbe omrezja centralnih naselij. Glede na prva
preuCevanja od leta 1967 (VriSer) so se do 90-ih okrepila nekatera obcinska srediS¢a
(Sevnica, Zagorje, Lendava,...) in oslabila nekatera tradicionalna sredis¢a srednje ravni, npr.

Jesenice, Brezice, Trbovlje, Ptuj, Slovenj Gradec. (Ravbar et al., 1995).
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V primerjavi s stanjem omrezZja centralnih krajev leta 1987 (VriSer, 1988; 1990) je do zacCetka
novega tiso€letja ponovno opaziti razlike in spremembe. Le-te lahko pripiSemo politi¢énim
spremembam, razli€nemu razvoju posameznih krajev, spremembi pomena oziroma vloge
posameznega kraja v omrezZju in pa boljdi dostopnosti (infrastrukturni in informacijski) ter
razsirjanju storitvenih in drugih dejavnosti na podezelje s tem pa zmanjSevanju razlik med
mestom in podezeljem, kar je vplivalo na spremenjene odnose med njima in s tem na
spremembe v sistemu centralnih naselij. V primerjavi z ugotovitvami iz leta 1987 na
makroregionaln ravni centrov ni priSlo do bistvenih sprememb, je pa okrepitev vloge
Ljubliane kot prestolnice drzave, v kateri je skoncentrirano veliko Stevilo raznovrstnih
dejavnosti, pomenila okrepitev njene vloge makroregionalnega sredis¢a. Slednje se zlasti
odraza v veCjem obmocju pod njenim delnim vplivom. Tudi na mezoregionalni ravni ni
bistvenih sprememb glede na leto 1987. Se vedno lahko ugotovimo razmeroma $ibka
mezoregionalna sredis¢a, ki imajo posledi¢tno manjSe vplivno obmocje (Postojna, Velenje,
Trbovlje), prepletanje vpliva razlicnih srediS¢, ki se dopolnjujejo (Krsko-Brezice, Ravne na
Koroskem-Slovenj Gradec) ter velik pomen sredis¢, kot so Koper, Nova Gorica, Kranj, Novo
mesto, Celje in Murska Sobota. Najvecje spremembe je opaziti v omrezju centralnih naselij
na mikroregionalni ravni, kjer se je to omreZje zgostilo, kot posledica okrepitve Stevila
manjSih srediS¢ in veCanja Stevila obc¢in. NaradCujoCa suburbanizacija in izboljSevanje
prometnih povezav pa prav tako pospeSujeta Sirjenje doloCenih dejavnosti iz mest v
suburbanizirana obmog¢ja in krepitev tamkajsnjih centrov, pri tem pa mestna jedra stagnirajo

ali celo upadajo. (Ravbar et al., 2000)

Ceprav se zdi opremljenost naselij s centralnimi funkcijami danes Ze precej zastarel pristop k
opredeljevanju stopenj centralnosti, imajo centralna naselja, e posebej tista na nizjih
stopnjah v hierarhiji, poglavitno nalogo pri izenaCevanju zivljenjskih in delovnih pogojev.
Razmestitev (in opremljenost) centralnih naselij je zato z vidika kohezije odloCilnega
pomena, saj zagotavlja oskrbo prebivalstva in hkrati omogoCa skladen regionalni razvo;j.
(Nared, 2016)

Naselja so v strateSkih nacionalnih prostorskin dokumentih (SPRS 2004) opredeljena do
ravni medobcinskih srediS¢, naselja nizjih ravni pa so opredeljena v obcCinskih prostorskih
dokumentih. Pri nizjih ravneh problem predstavljajo razlicni pristopi doloCanja centralnosti
naselij, kar povzro€a terminoloSko in konceptualno zmedo. »Preveliko Stevilo in
raznovrstnost srediSC oz. centralnih naselij razlinih lokalnih in sublokalnih ravni v ob¢inskih
prostorskih aktih je tudi posledica dolo€il SPRS, ki dolo¢a, da se: »... poselitev — umescanje
dejavnosti, stanovanj in infrastrukture v omrezju naselij — prednostno usmerja v urbana

srediS€a, ki so v omrezju naselij opredeljena kot srediS¢a ali pa imajo zaradi svojih
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znacilnosti in potreb zaledja moznost razvoja v pomembnejSa srediS€¢a nacionalnega ali
regionalnega pomena. V teh naseljih se skrbi za zadostno ponudbo stanovanj, delovnih mest

in raznovrstnih dejavnosti ter za ustrezno infrastrukturno opremo.« (Miklav¢i¢ 2015:18)

4.3 Primerjava razvoja urbanega sistema z administrativnimi ¢lenitvami Slovenije

V veéji meri je dandanes uveljavljena administrativna delitev ozemlja Slovenije.
Najpogostejsa je uporaba delitve na statistiCne regije in pa obCine, v ospredje pa za potrebe
evropskih integracij, vstopa tudi delitev na kohezijski regiji. Slovenije se je leta 1991 odlocila

Se za delitev na upravne enote, ki naj bi predstavljale neko vez med drzavo in drZzavljani.

4.3.1 Administrativne €lenitve Slovenije

Zaradi orisa kako je Slovenija lo€ena na ve¢ razlicnih administrativnin enot, bomo
najpomembnejSe posamezne enote opisali v naslednjih podpoglavjih. Te enote imajo tudi
najve¢ vpliva na urbano omrezje, saj spreminjanje njihovega Stevila in mej vpliva na razvoj
urbanega omrezja, na njegovo zasnovo, Stevilo sredis¢ in tudi funkcij, ki jih ima posamezno

srediSce.

Kohezijski regiji Slovenije

»Kohezijske regije ureja 6.a ¢len Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja
(ZSRR-2), ki dolo¢a, da se za izvajanje kohezijske politike EU in opravljanje drugih skupnih
nalog, povezanih z razvojem, Ki jih sporazumno dolo€ijo obCine in drzava, razvojne regije
povezujejo v kohezijske regije. Te se ujemajo z enotami na ravni NUTS 2, ki so doloCene po
postopku iz uredbe EU o statisti¢ni klasifikaciji NUTS. Za Slovenijo uredba o NUTS doloca
dve teritorialni enoti NUTS 2: vzhodno Slovenijo in zahodno Slovenijo.« (MGRT, 3.7.2016)
(slika 80). Pri delitvi Slovenije na kohezijski regiji gre za izrazito asimetricnost z mnogo

mocnejSo zahodno regijo, ki vklju€uje Ljubljano in SibkejSo vzhodno Slovenijo z Mariborom.
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Kohezijski regiji Republike Slovenije, NUTS 2 (2)

Kohezijski regiji

01 Vzhodna Slovenija
02 Zahodna Slovenija

Vira: Statistiéni urad Republike Slovenije in Geodetska uprava Repudlike Slovenije

© SURS

Slika 80:Kohezijski regiji Slovenije (SURS, 2016)

Statisticne regije Slovenije

Statistine regije Slovenije (slika 81) so ena izmed teritorialnih ravni, za katere Statisti¢ni
urad RS (v nadaljevanju SURS) zbira in izkazuje statisticne podatke. Pojem statistiCna regija
se v slovenski strokovni javnosti uporablja Sele od leta 1995. Tedaj so bile velike obcine,
nekdaj komune, preoblikovane v manjSe, imenovane samoupravne lokalne skupnosti.
Raziskovalne ustanove, ob¢asno pa tudi SURS so sicer ze od sedemdesetih let prejdnjega
stoletja za analiticne potrebe zdruzevali tedanje obginske podatke na ravni t. i. 12
funkcionalnih regij oziroma 12 obmogij medobginskega sodelovanja. Ze takrat so obstajale
teznje po zdruzevanju manjSih teritorialnih enot v vecja interesna obmocja; zaradi potreb
regionalnega nacrtovanja in pa sodelovanja na razlicnih podrocjih. Prvotna regionalna
Clenitev, v letu 1974 so opredelili t.i. "Studijske regije’, je izhajala iz preuCevanj VriSerja in
Kokoleta in je bila izdelana na podlagi analize gravitacijskih obmocij (zaposlitev, oskrba,
Solanje). Clenitev se je izkazala za razmeroma stabilno zato je leta 1995 SURS to regionalno
Clenitev prevzel, enote te Clenitve pa poimenoval statistiCne regije. (Pojasnila o teritorialnih

spremembah statisti¢nih regij. 2016)
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Vlada RS je nato leta 2000 sprejela Uredbo o standardni klasifikaciji teritorialnih enot —
SKTE (Uradni list RS, &t. 28/00). S to uredbo so statistiCne regije postale enote na ravni
SKTE 3. Uredba o SKTE je potek meja statistiCnih regij uskladila s potekom meja obcin.
Tako so bila odpravljena neskladja med mejami obcin in mejami statisticnih regij. Statisticne
regije so postale del hierarhiéne C&lenitve ozemlja Slovenije. S to uredbo pa se je znatno
spremenil obseg dveh statisticnih regij: iz dotedanje osrednjeslovenske statistiCne regije je bil
izlo€en njen juzni del (ob&ine Ribnica, Kocevje, Kostel, SodraZica, Loski Potok, Osilnica) in
bil pripojen dotedanji dolenjski statisti¢ni regiji; ta se je zato povecala in je dobila novo ime —

jugovzhodna Slovenija. (Pojasnila o teritorialnih spremembah statisti¢nih regij. 2016)

Leta 2005 je bila kot orodje za izkazovanje evropsko primerljivih podatkov sprejeta in
uveljavljena Uredba (ES) §t. 1888/2005. Uredba NUTS ureja teritorialno Clenitev drzav na
ravneh od NUTS 1 do NUTS 3.

Z sprejetjiem uredbe, Evropskega parlamenta in Sveta o oblikovanju skupne klasifikacije
statisti¢nih teritorialnih enot — NUTS (Common classification of territorial units for statistics),
1059/2003/ES prevzamemo na ravneh NUTS 1, NUTS 2 in NUTS 3 to uredbo in sprejmemo
leta 2007 novo uredbo SKTE, ki ureja le ravni od SKTE 4; to je od upravnih enot navzdol.
StatistiCne regije tako predstavljajo raven NUTS 3. Meje upravnih enot in meje statisticnih
regij se Se vedno ne ujemajo popolnoma. (Pojasnila o teritorialnih spremembah statisti¢nih
regij. 2016)

Vecdje spreminjanje obsega in Stevila statistiCnih regij je v skladu z Uredbo NUTS mogoce le
vsaka tri leta — ob upoStevanju meril, ki dolo€ajo, koliko prebivalcev morajo imeti enote na

posamezni ravni NUTS.

2013 je bila objavljena Uredba (ES) &t. 1319/2013. S to uredbo se spremenita imen dveh
statistiCnih regij, notranjsko-kraska statistiCna regija se preimenuje v primorskonotranjsko,
spodnjeposavska statisticna regija pa v posavsko. Spremenijo pa se tudi meje savinjske,
spodnjeposavske (posavske), osrednjeslovenske in zasavske statisticne regije. (Pojasnila o

teritorialnih spremembah statisticnih regij. 2016)
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Pomurska
Korofka
Podravska
D o Savinjska
Zasavska
Gorigka
Osrednjeslovenska
Posavska
Primorsko- Jugovzhodna

notranjska Slovenija
Obalno-
kragka

Slika 81:Statisti¢ne regije Slovenije (StatistiCne regije Slovenije. 2016)

Upravne enote Slovenije

Uredba o teritorialnem obsegu upravnih enot v RS dolo¢a upravne enote Slovenije in
naselja, ki jih te upravne enote obsegajo. Upravne enote, ki jih je trenutno v Sloveniji 58,
predstavljajo izpostavo drZzave in so namenjene izvajanju vseh upravnih nalog, ki niso v
pristojnosti lokalne samouprave ali posebnih organov ministrstev (npr. FURS). Upravne
enote (slika 82) so bile ustanovljene leta 1991 ob popolni loditvi drzavne uprave od lokalne

samouprave.
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Upravne enote Republike Slovenije, SKTE 4 (58)

Upmvne enote

Upravne enote so oznacene
s Siframi od 01 do B8.

Vira: Statistiéni urad Republike Slovenije, Geodetska uprava Republike Slovenije ® SURS

Slika 82:Upravne enote Slovenije (SURS. 2016)

Delitev slovenskega ozemlja na ob¢ine

Obcine v Sloveniji so oblika lokalne samouprave, ki je v ustavi RS dolo¢ena s ¢leni 138. do
144. Obcine so po Ustavi RS obvezna oblika lokalne skupnosti. (Piry I. in Orozen Adami¢ M.,
998), ki zagotavljajo osnovne javne storitve (osnovno S$olstvo, zdravstvena oskrba na
primarni ravni, komunalne in ostale storitve). Danes imamo v Sloveniji, kljub zakonskemu
pragu 5.000 obc&anov, 212 obcin (slika 83), od katerih jih kar 111 ne izpolnjuje tega
osnovnega zakonskega pogoja (SURS, 2014), 11 obcin pa ima status mestnih obcin, to so:
Celje, Koper, Kranj, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mesto, Ptuj,

Slovenj Gradec in Velenje.

Leta 1991 je bilo, kot smo Ze omenili, 62 obcin, leta 1995 je bilo ob preoblikovanju
obcinskega omrezZja Ze 147 obcin. 46 novih ob¢in je nastalo leta 1998, skupaj imamo torej Ze
192 obgin. Leta 2002 se je ustanovila $e ob&ina Smartno pri Litiji, skupaj torej 193 obgin.
2006 se je na podlagi izida dveh referenduma ustanovilo Se 17 ob¢in (12 + 5), skupaj torej
Ze 210 obcCin. 2011 sta bili nato ustanovljeni Se obCini Mirna in Ankaran, tako imamo sedaj

212 obcin. (Pregled nastanka slovenskih obcin, 2016).
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Obcine Republike Slovenije, SKTE 5 (212)

Obéine

Obgine so oznaéene s
Siframi od 001 do 213.

Vira: Statistiéni urad Republike Slovenije in Geodetska uprava Republike Slovenije

Slika 83: Obcine v Sloveniji 2014 (SURS. 2016)

4.3.2 Ugotovitve glede na urbani sistem

V vedji meri je dandanes uveljavijena delitev Slovenije na 12 statisti¢nih regij, ki imajo vsaka
svoje bolj ali manj uspeSno razvito regionalno sredis€e, pa vendar v svetovhem merilu
nekatera srediS¢a moc€no zaostajajo za primerljivimi sredi$¢i oziroma za sredis¢i, ki opravljajo
funkcijo regionalnih srediS¢ v Evropi in svetu. Tudi regionalni razvojni programi in dogovori za

razvoj regij temeljijo na razdelitvi na statisti¢ne regije .

Na osnovi statistiCnih regij je najpogosteje uporabljena analiza glede gospodarskega razvoja
posameznih regij in pa glede rasti oziroma upadanja prebivalcev in gostote naseljenosti v
posamezni statisticni regiji. Ker se do danes Se vedno ne zbira podatkov o urbaniziranosti
posameznih naselij, obCin in regij, oziroma razvrstitev naselij v razlicne tipe Se ni opravljena
in tako ne moremo spremljati razvoja naselij po tipih, je podatek o gostoti prebivalcev po
posamezni regiji priblizek s katerim lahko delno spremljamo urbani razvoj v Sloveniji

(preglednica 18).
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Preglednica 18: Stevilo prebivalcev in gostota poseljenosti po statisti¢nih regijah (Pogaé¢nik et al., 2011 in SI-
STAT, 2016d)
Stevilo Golstota Stevilo Golstota Stevilo Golstota
rebivalcev pose]enostl prebivalcev poseJenosu prebivalcev pose]enosn
P (8t. preb/km ) (8t. preb/ km ) (8t. preb/ km )
Regija 1990 1990 2010 2010 2015 2015
Pomurska 131.646 98,46 119.548 89,42 116.434 87,1
Podravska 327.846 151,08 323.343 149,01 322.545 148,6
Koroska 74.325 71,4 72.812 69,94 71.218 68,4
Savinjska 257.591 108,05 260.025 109,07 254.237 110,5
Zasavska 47.807 181,09 44.706 169,34 57.567 118,7
Posavska 73.198 82,71 70.192 79,31 75.727 78,2
Jugovzhodna
Slovenija 135.367 50,45 142.092 52,96 142.356 53,2
Osrednjeslovenska 482.315 189,37 529.646 207,95 535.375 229,4
Gorenjska 193.365 90,48 202.903 94,95 203.929 95,4
Primorsko-
notranjska 50.436 34,64 52.217 35,86 52.551 36,1
Goriska 120.924 52,01 119.080 51,22 118.196 50,8
Obalno-kraska 101.554 97,27 110.412 105,76 112.942 108,2
SLOVENIJA 1.996.377 98,47 2.046.976 100,97 2.063.077 101,8
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134 Ban S. 2016. Razvoj urbanega sistema v Sloveniji
Dipl. nal. — UNI. Ljubljana, UL FGG, Odd. Za geodezijo, Prostorska informatika

Gostota poseljenosti po statisti¢nih regijah
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Grafikon 4: Prikaz Stevila prebivalcev po statisti¢nih regijah (SI-STAT, 2016d)

Iz preglednice 18 in grafikonov 3 in 4 lahko razberemo, da se je Stevilo prebivalcev v zadnjih
25 letih najbolj povecalo v osrednjeslovenski statistiCni regiji, sledita ji zasavska in obalno-
kradka statisticna regija. Nekaj pove€anja v Stevilu prebivalcev je zaslutiti e v primeru
jugovzhodne in gorenjske statisticne regije. Rahel porast prebivalstva kaze 8e primorsko-
notranjska statistiCha regija, medtem ko v posavski statistic¢ni regiji po upadu prebivalstva v
vmesnem obdobju, Stevilu prebivalcev olitno spet raste. DrastiCen upad Stevila prebivalcev
izkazuje pomurska statistiéna regija. Stevilo prebivalcev pa se je prav tako zmanj$alo tudi v
podravski, koroski, savinjski in nekoliko tudi v gorski statisticni regiji. Gostota prebivalstva se
je ravno tako najbolj povecala v osrednjeslovenski statistiCni regiji. Nekoliko vecjo gostoto
poselitve je zaslediti Se v obalno-kradki in gorenjski regiji. Drasticno je padla gostota
poselitve v zasavski statisti€ni regiji, kar lahko pripiSemo spremembi mej obc&in leta 2005 in
2013. Ravno tako pa je zaznavna zmanjSana gostota poselitve v primeru pomurske
statisticne regije, ki je posledica upada prebivalstva. Ostale regije imajo priblizno enako

gostoto poselitve skozi celotno obdobje. V preglednici 19, za primerjavo uspesnosti razvoja
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in demografskega razvoja, podajamo Se spremembo Stevila prebivalcev v posameznih

regionalnih sredis€ih statisticnih regij v zadnjih 5 letih.

V obdobju 1990-1994 je bilo v Sloveniji 62 obgin, ki so bile povezane v 12 medobdinskih
skupnosti. Ob preoblikovanju lokalne samouprave konec leta 1994, ko je bilo ustanovljenih
147 obcin, so se za statistiCne regije, ki so bile uvedene na novo, dolo€ile meje na obstojecih
mejah medobdinskih skupnostih in enako tudi njihovo poimenovanje, notranja &lenitev pa je
bila prilagojena 147 obcinam. Naslednje spremembe obmocgij ob&in so se zgodile konec leta
1998: ko je nastalo 46 novih obdin. Te spremembe niso vplivale na Stevilo in obseg
statisti¢nih regij. Sprememba obmocij obgin junija 2002 ni vplivala na spremembe v obsegu,
Stevilu ali imenu statistiénih regij. Ob ustanavljanju novih obgin, je prihajalo do reklasifikacije
posameznih naselij, saj je lahko takSno naselje s prehodom v novo obc&ino dejansko preslo

tudi v novo statisti¢no regijo. (Pojasnila o teritorialnih spremembah statisti¢nih regij. 2016)

Podobna reklasifikacija naselij se je zgodila januarja 2005, ko sta se spremenili meji obc&in
Prebold in Trbovlje, ki sta pripadali razlicnima statisticnima regijama. Enako se je zgodilo
decembra 2011, ko sta se spremenili meji ob¢in Idrija in Ziri, ki sta pripadali razliénima
statisticnima regijama. Naslednja takSna sprememba se je zgodila aprila 2013, ko sta se
spremenili meji ob&in Smartno pri Litiji in Trebnje, ki sta pripadali razliénima statistiénima
regijama. Vse omenjene spremembe so hkrati povzroCile tudi manjSo spremembo meja
omenjenih statisti¢nih regij in spremembo v obsegu njunih obmodij. Spremembe obmodij
obcin v letih 2006 in 2011 na obseg, Stevilo in imena statistiCnih regij niso vplivale. (Pojasnila

o teritorialnih spremembah statistiCnih regij. 2016)

Preglednica 19: Sprememba Stevila prebivalcev v regionalnih srediscih statisti¢nih regij (Zavodnik Lamovsek et
al., 2014 in SI-STAT, 2016c)

Prebivalci 2016
Ime regionalnega srediS¢a Prebivalci 2011 Prebivalci 2013 (prvo polletje)
Ljubljana 272.770 282.741 288.307
Maribor 111.490 111.115 111.832
Celje 48.569 48.773 49.077
Kranj 53.795 55.552 56.115
Koper 50.708 53.637 51.045
Novo mesto 35.436 36.320 36.503
Trbovlje 17.571 16.814 16.339
Nova Gorica 31.799 31.797 31.798
Murska Sobota 19.498 19.114 18.924
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Prebivalci 2016
Ime regionalnega srediS¢a Prebivalci 2011 Prebivalci 2013 (prvo polletje)
Postojna 15.423 15.821 16.068
Slovenj Gradec 16.678 16.947 16.720
Krsko 25.565 26.049 25.884

Ceprav so se obginske meje spreminjale lahko $e vedno zaznamo vpliv "tradicionalnih"
povezav, ki imajo v ve€ini primerov, poleg tradicije, tudi druge, pomembnejSe temelje, na

primer prostorsko blizino ali asovno dostopnost (Ravbar et al., 2000).

Sredi$¢a, ki so sedezi upravnih enot, so zadrzala svojo vlogo v urbanem omrezju. Prav tako
pa so se z ve€anjem Stevila ob¢in okrepila obCinska srediS€a, nekatera izmed njih bi, sploh v
manjsih podezelskih obcinah, v kolikor ne bi bila sredis¢a oblim zagotovo mocéno
nazadovala. »Urbani sistem v grobem tezi k shemi 1-5-206, v bolj podrobni razdelitvi pa k
shemi 1-6-7-51-147, pri tem moramo kot druga sredis€a nacionalnega pomena upostevati

somestja.« (Pogacnik et al., 2011: 17)

4.4  Stanje urbanega sistema danes

Vitalna in urejena mesta so nosilci gospodarskega, kulturnega, okoljskega in vsakrinega
drugega razvoja. Prestolnica drzave, mesta, ki predstavljajo pomembne vstopne tocke ter
ve€ja obmejna mesta predstavljajo nosilce mednarodne konkurenénosti drzave. Problem v
Sloveniji je ta, da so nekatera mesta izgubila to pomembno viogo, predvsem zaradi zastarele
industrije oziroma industrije, ki temelji na poceni delovni sili in nizki dodani vrednosti na
zaposlenega. Taka mesta se niso uspel pravoCasno preusmeriti v nove, perspektivne
panoge, posledi¢no pa niso uspela zagotoviti novi delovnih mest z visoko dodano vrednostjo.
Ker so ta mesta stagnirala, je zastala tudi stanovanjska gradnja, saj ni bilo dodatnih potreb
oziroma povpraSevanja po stanovanjih,enako se je dogodilo tudi prenovi, kakovost javnih
storitev pa je ostala na osnovni ravni. TaksSni dogodki so predvsem znacilni za zasavska,
belokranjska, notranjska mesta, mesta na Koroskem, v Pomurju, na Cerkljanskem in v
zgornjem PosocCju. Ta mesta zato Se komaj opraviCujejo svojo vlogo v urbanem sistemu.
Mesta v teh degradiranih regija, ki so tudi turisticna srediSCa ali pa so uspeli razviti novo,
uspesno industrijo, so lahko ohranila svojo vitalnost. V Sloveniji praviloma prevladuje
nazadovanje urbanih srediS¢, beg iz mest in izrazita suburbanizacija, izjema so Ljubljana,
Koper in deloma tudi Maribor. V Sloveniji nam ni uspelo razviti in uresniciti temeljnega nacela

pri razvoju bolj strnjenih, kompaktnih mest kratkih razdalj. Robovi mest so neizraziti,
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degradirani sta tako krajina kot tudi mestna silhueta. Znotraj urbanega obrisa ostajajo
nepozidane Stevilne parcele kot posledica neucinkovite zemljiSke in davCne politike, pa tudi
Spekulacij. (Miklav¢i€, 2015)

»Slovenija se razvija kot izrazito policentricna drzava in je v tem pogledu bolj decentralizirana

od vecine evropskih, kaj Sele svetovnih drzav« (Miklavci¢, 2015: 48).

Poleg prestolnice so se sicer v manjSem obsegu vendar $e vedno v smislu policentrizma
razvijala sredi§€a nacionalnega pomena, Maribor, Celije, Novo mesto, Koper z obalnim
somestjem, v nekoliko manjSi meri pa Se Kranj, Nova Gorica, Velenje, Ptuj, medtem ko se
Postojna in zlasti Murska Sobota nista razvili v priCakovani meri. Somestja (Kr§ko-Brezice-
Sevnica, Jesenice-Radovljica, Dravograd, Ravne na KoroSkem-Slovenj Gradec, Hrastnik-
Trbovlje—Zagorje ob Savi), ki naj bi glede na SPRS (2004) nadomestila pomanjkanje vecjega
mesta kot srediS€a posameznih regij se niso dovolj razvila ali funkcionalno povezala, da bi
lahko prevzela to vlogo Urbani sistem se racionalizira in tudi koncentrira kar se odraza v
razvoju mest osrednje Slovenije in mest ob avtocestnem kriz. Mesta izven glavnih dveh
prostorsko-razvojnih osi (to so zasavska mesta, mesta na Ko&evskem, KoroSkem, Beli

krajini, na Notranjskem, Zgornjem Posoc€ju) pa so zaostala v razvoju. (MiklavEi¢, 2015)

Razli¢ni projekti o mednarodni vliogi slovenskih mest kazejo, da imajo pomembnej$o viogo
Ljubljana, Koper in deloma Maribor. Ljubljana je kljub manjsi velikosti je vseskozi omenjena
kot metropolitansko urbano obmocje in globalno relevantno srediS¢e. Velik del njene
centralnosti seveda predstavlja dejstvo, da je upravno in kulturno srediS¢e celotne drzave,
kar pomembno okrepi njene funkcije. Z nacionalnega vidika je pomembno omeniti, da
metropolitansko obmocje Ljubljane obsega tudi centralne kraje, ki prispevajo k njeni
mednarodni relevantnosti — to so predvsem zaposlitvena srediS¢a, kot so ékofja Loka, Trzin,

Domzale—Kamnik, Grosuplje, Vrhnika, Logatec, Litija, Kranj.

Koper in Maribor sta edini drugi mesti, ki se v raziskavah pojavljata z oznako »urbani obmogji
mednarodnega pomena«. Konkurencnost obeh mest je izboljSana zaradi prisotnosti vecjih
javnih univerz in prometne funkcije (pristaniS¢e, mednarodno letalis¢e). Prednost Maribora je
dodatno Se v velikosti, ki ga uvrS€a med vecja urbana obmocja Evrope, Ceprav po drugih
funkcijah zaostaja. Obratno je Koper prebivalstveno Sibek, a njegova prometna funkcija

nadoknadi to pomanjkljivost.

Ostala slovenska mesta Celje, Nova Gorica, Novo mesto in $e dodatno Kranj, Velenje,

Murska Sobota, Ptuj imajo prepoznan nacionalen oziroma regionalen pomen. Ceprav so
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nekatera od njih pomembna industrijska in izvozna srediS¢a, zlasti Novo mesto in Velenje,

jim manjka prebivalstvena velikost, prometna funkcija ter funkciji znanja in turizma.

Tudi razvoj prometnega sistema je potekal neusklajeno. Spodbujal se je razvoj avtocestnega
kriza, zanemarilo pa se je preostalo cestno in ZelezniSko infrastrukturo. Pomembno dejstvo
je, da se je hkrati z vlaganiji v cestno infrastrukturo mo¢no povecal osebni motorni promet v
obliki dnevnih delovnih migracij, zelo pa je narastel tudi tranzit. V nasprotju s pricakovanji iz
SPRS (2004) je urbanizacija sledila tej dostopnosti in ne obratno. Tudi povezave med
razvojem poselitve in razvojem omrezij javnega potniSkega prometa ni mogoce govoriti.
Zaradi zanemarjanja zelezniske infrastrukture se ni razvija potniski zelezniski promet, kar se
odraza v tem, da se tudi urbani razvoj ni koncentriral okoli Zzelezniskih vozliS¢ (kot marsikje v

EU), temvec€ kot receno, le okoli cestno prometnih prikljuckov (Miklav¢i¢, 2015).

»Prenos ciljev na podrocju policentricnega urbanega razvoja in poselitve v lokalne prostorske
akte se na drzavni ravni zagotavlja s pregledom osnutkov in predlogov OPN. Tako se npr.
preverja spostovanje hierarhije naselij ter utemeljenost pobud zunaj naselij, npr. novih
industrijskih con. Preverjajo pa se tudi druga nacela usmerjanja poselitve, npr. dolocila glede
tipologije objektov, zdruZljivost razlicnih namenskih rab, zadostnosti povrSin za rabe«.
(Miklavéi¢, 2015: 57)

»Hierarhi¢nost centralnih krajev in poenostavljen policentrizem niso ve€ ustrezna ogrodja za
organizacijo dejavnosti v prostoru. Vse bolj so to urbane mreze s specializacijo posameznih
urbanih jeder. Znotraj teh urbanih sistemov velikost mest ni ve¢ odlo€ilno pomembna, pac pa
stopajo v ospredje specializacija, dostopnost, dopolnjevanje funkcij.« (Pogacnik et al., 1997:
104).

Opremljenost s temeljnimi funkcijami je v centralnih naseljih nizjih stopenj razmeroma dobra,
kar pripomore k boljSi kohezivnosti obmocij in jo je treba ohranjati tudi v bodoCe. Med naselji
viSjih stopenj centralnosti je pomanjkljiva zlasti njihova konkurencnost, njihova gospodarska
mo¢ namreC ne sledi hierarhiji centralnih naselij, ampak ima pri tem svojo logiko, ki deloma
temelji na zapuscini preteklega planskega obdobja z vecjo vlogo komunalnih srediS¢, deloma
pa je prepusCena trgu, zlasti z vidika najvecjih izvoznikov. Odsotnost regionalne ravni
nacrtovanja, ki bi lahko usmerjala njihovo konkurencnost in med regijami ustvarjala
»uravnotezeno tekmovalnost«, Se nadalje povzroCa to neravnovesje urbanega sistema
Slovenije (Nared, 2016).

Hierarhi¢no urejeno mrezo centralnih naselij v nizjih ravneh zamenjuje mreza razli¢nih,

medsebojno tekmujocih, deloma tudi specializiranih vecjih ali manjsih urbanih centrov, ki
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oskrbujejo prostor. Pri tem se njihova vplivna obmoé&ja medsebojno prekrivajo in nudijo
posamezniku vecjo moznost izbire kraja za delo, Solanjem razne urbanske usluge,

rekreacijo, itd. (Pogacnik et al., 1997).
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5 ZAKLJUCEK

Koncept policentrizma se je z leti spreminjal, vseskozi pa je bil njegov cilj razvoj vecih
enakomerno razporejenih srediS¢, Ki bi pokrivala celotno ozemlje drzave in tako omogocala
uravnotezen prostorski, gospodarski in druzbeni razvoj. Postavlja se vpraSanje ali je koncept
policentrizma sledil spremembam zakonodaje in ciljem strategij ali pa se je razvijal v toku z
dejanskimi razmerami. V odgovor lahko kriti€no reemo, da je bil koncept policentrizma v
oshovi strokovno zasnovan, zaradi raznovrstnih pritiskov pa se je njihovo Stevilo zacelo
poveCevati. 1z prvotnih leta 1974 doloCenih 13 pomembnejSih razvojnih in drugih
pomembnejSih regionalnih srediS¢, ki so zagotavljala uravnotezeno ogrodje urbanega
sistema, se je do SPRS (2004) njihovo Stevilo povec€alo na 15 pomembnejSih nacionalnih

sredis¢ in Se 15 regionalnih sredisc.

Isti cilji razvoja policentricnega urbanega sistema ostajajo ze 50 let. Slovenija je zasla v
preveliko disperzijo policentricnega sistema ali e si sposodimo izraz podan v eni izmed
obravnavanih raziskav, zasli smo v "neskonénocentriCen" (Golobi€ et al., 2014) policentri¢ni
razvoj. Ceprav je to mogode z vidika prebivalcev, bolj zadovoljujoe, saj so oskrbni centri
vi§jih stopenj blizje skupaj in si njihova gravitacijska vplivna obmoc¢ja konkurirajo, je z vidika
drzavne in prostorske ureditve taka disperzija slaba. Povelani so pritiski za gradnjo
mocnejSe infrastrukture do vseh naselij z viSjo ravnjo oskrbe. Kljub temu pa Se vedno na
relativno majhnem teritoriju, ki ga obsega nasSa drzava prihaja do manj razvitih obmogij, v
nekaterih primerih celotnih regij (pomurska, pososka, korodka in ko¢evska regija, ...) in pa do

obmodij degradacije, praznjenja in stagnacije.

Najvedji vpliv na sedanji prostorski razvoj naselij ima implementacija koncepta policentrizma
iz leta 1974, ko so s sprejetiem ustave SFRJ gospodarsko in druzbeno razvijali 64 lokalnih
srediS¢ (obcinskih srediS¢), namesto 5 oziroma 13 regionalnih srediS¢, kolikor jih je bilo
omenjeno v prvotnih nacrtih iz Sestdesetih let. Ta koncept je izjemno vplival na sedanji

naselbinski sistem, ki je v primerjavi z ostalo Evropo znacilno 'podurbaniziran. (Nared, 2016)

Potrebna bo prenova in konkretizacija koncepta policentricnosti, ki ga Zzelimo doseci. Glede
na to, da je Slovenija ¢lanica EU in kot taka del evropskih integracij, bi bilo smiselno
upoStevati izsledke raziskave projekta ESPON 1.1.1., ki je v naSi drzavi identificiral 6
funkcionalnih urbanih obmodij, Ljubljano, Maribor s Ptujem, Celje z Velenjem, obalno

somestje Koper-lzola-Piran, Novo mesto in Novo Gorico.
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Mestom, ki so se izkazala kot srediS¢na mesta in ki v danasSnjem Casu tvorijo ogrodje
urbanega sistema je potrebno dati moznost, da se bodo $e naprej uspesno razvijala in bila
tako konkurencna v evropskem prostoru. Ostala mesta, ki se jim je skozi leta razvoja
vseskozi dajalo vecji pomen in le-tega niso upravicila, pa bi si morala svoje mesto v hierarhiji

urbanega sistema priboriti po nacelu tekmujoc€ih mest.

Za boljSo evropsko integracijo je potrebna tudi raz€lenitev Slovenije na pokrajine oziroma
regije, ki ne bi temeljile na statisticnih regijah, tako bi dobili osnovne gradnike za razvoj
policentricnosti v evropskem smislu. Dolocitev manjSega Stevila pokrajin ali (funkcionalnih)
regij bi bila v Sloveniji nujna, da bi se s tem upocasnila centralizacija drzave, do katere
prihaja s krepitvijo in rastjo osrednjeslovenske statisti¢ne regije (Pogacnik et al., 2010). To bi
pripomoglo tudi k ucinkovitejSem uresni¢evanju koncepta policentrine zasnove in s tem

enakomernejSemu razvoju celotnega ozemlja Slovenije.

V zakljuCku naj Se enkrat poudarimo, da Slovenija nima uradno sprejete politike urbanega
razvoja oziroma razvoja urbanega sistema. Urbani sistem je le sestavni del koncepta
policentricnega razvoja (SPRS, 2004), ta pa je Ze sam le del prostorskega nacrtovanja in

drugih razvojnih dokumentov in politik.

Prosen in sodelavci so. Ze v letu 2008 v svoji Studiji zapisali: »Odgovornost za urbani razvoj
tako nosi Ministrstvo za okolje in prostor, deloma tudi Urad za makroekonomske analize in
razvoj, ki pa deluje bolj v smeri odpravljanja regionalnih strukturnih razlik. Na drzavni ravni je
sicer sprejet Drzavni razvojni program (2008), ki predstavlja krovni razvojni dokument.
Koncept policentricnega razvoja pa se odraza tudi v tevilnih sektorskih aktih, ki so usklajeni
s politiko EU o zagotavljanju ucinkovitega in uravnoteZenega prostorskega razvoja (ESDP
1999).«.

Ceprav so Prosen in sodelavci do takega zakljucka prisli Ze pred 8 leti pa je njihova

ugotovitev aktualna Se danes.
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