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Izvle€ek

V magistrski nalogi obravhavamo obcinske prostorske akte s poudarkom na prostorskih
izvedbenih pogojih za posege v prostoru. Tema naloge izhaja iz pogostih kritik udeleZzencev
v postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja (zlasti projektantov), da so prostorski akti
prevec normirani, preobsezni in neZivljenjski. Posledi¢no prihaja do zapletov, tako vsebinskih
kot Casovnih, pri izdelavi projektov za gradbeno dovoljenje, kar vpliva na negotovost investicij
v prostoru. Ker se kot predlog za izboljSavo stanja pogosto predlaga deregulacija, smo v
nalogi preverili stanje dolo€il v obc&inskih prostorskih nacrtih in ali deregulacija predstavlja

pravo reSitev opredeljenega problema.

Z analizo zakonodaje od leta 1875 do danes, primeri iz tuje zakonodaje in teorije, analizo
veljavnih obcinskih prostorskih nacrtov mestnih obcin v Sloveniji in anketo med izdelovalci
prostorskih aktov, je bilo preverjeno ali so prostorski izvedbeni pogoji res nejasni oz. prevec
doloCeni. lzkazalo se je, da ta trditev drZzi in da je vzrok za vecji delez tezav slabo
nomotehni¢no stanje obcinskih prostorskih nacrtov, katerih dolo€ila pretezno priporoc¢ajo,
namesto da bi eksaktno predpisala poseg, pogosto so tudi prevec¢ sploSna (npr. dolocajo
upostevanje lokalne tradicije oblikovanja) obenem pa ne dologijo vsaj osnovnih znacilnosti
takega oblikovanja. Posledicno so mozne razli¢ne interpretacije dolocila, kar uporabniku daje

obcutek, da so dolocila nejasna.
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Abstract

Master thesis deals with municipal planning documents with the emphasis on spatial
implementation conditions. Developers and architects (especially designers) are often
criticizing municipal regulations in the process of obtaining construction permits, saying they
are too normalized, excessive and impractical. Consequently complications arise, both
substantive and temporal, in acquiring building permits, which affects the uncertainty of
investments in the area. Deregulation is often mentioned as a solution and it is due to this
fact that we have analyzed the municipal spatial plans provisions and whether deregulation

represents a real solution to the identified problem.

By analyzing legislation from the year 1875 until today, examples of foreign law and theory,
analysis of existing municipal spatial plans of municipalities in Slovenia and a survey among
urban planners, who prepare planning documents, it was examined if the spatial
implementation conditions are truly ambiguous and overdetermined. The results show that
this statement is true and that many difficulties arise from inadequate legal language as well
as from provisions which only suggest instead of regulate or are mostly too general (Eg. they
provide consideration of traditional or modern quality facilities and arrangements in the area).
At the same time they do not provide criteria to define what is traditional or of good quality.
Consequently that causes possible different provision interpretations, which causes the user
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1 UVOD

Obcine v skladu z dolodili zakona o lokalni samoupravi nacrtujejo prostorski razvoj in
opravljajo naloge na podrocju posegov v prostor in graditve objektov. V ta namen izdelujejo
obcCinske prostorske nacrte, ki dolo¢ajo usmeritve v zvezi s posegi v prostor, vrste moznih
posegov v prostor ter pogoje in merila za njihovo izvedbo. V magistrski nalogi se
osredotoCamo na pogoje in merila za izvedbo posegov v prostoru ali kot jih zakon poimenuje
— prostorski izvedbeni pogoji (v nadaljevanju PIP). PIP so s prostorskim aktom doloCena
merila in pogoji za umes€anje posegov v prostor in predstavljajo pogoje, s katerimi se mora
(med ostalim) skladati nacrtovani poseg. Vecina ureditev v prostoru se namrec realizira na
podlagi gradbenega dovoljenja. Pri izdelavi projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja pa
je treba po doloCilih Zakona o prostorskem naértovanju (Uradni list RS, §t. 33/07 in
spremembe) (v nadaljevanju ZPNacrt) dokazati, da je poseg skladen s prostorskimi

izvedbenimi pogoiji.

Ker prostor ni samo trzna vrednota, ampak tudi javna dobrina, je pri zagotavljanju prostora
kot dobrine nujna drzavna (obc&inska) intervencija na podrocju urejanja prostora. Da bi bili pri
tem uspesni, je treba zagotavljati dobre predpise v obliki vsebinsko ustreznih, pravno
pravilnih in nomotehniéno urejenih obginskih prostorskih naértov. Ker so prostorski izvedbeni
pogoji v svoji osnovi pravni predpisi, katerih bistvena lastnost je, da obvezujejo in nalagajo

dolZnost ravnanja na predpisani nacin, morajo biti jasni in razumljivi.

1.1 PROBLEM IN PREDMET RAZISKOVANJA

Ker se v javnosti pogosto pojavljajo kritike projektantov, da so prostorski akti prevec
normirani, preobsezni in nezivljenjski, se v nalogi ukvarjamo s prostorskimi izvedbenimi
pogoiji, ki v prostorskih aktih dolo¢ajo merila in pogoje za umescCanje posegov v prostor in
predstavljajo predmet kritike. Podobne ugotovitve sta potrdili tudi dve anketi, ki ju je
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor izvedlo v obdobju od januarja do marca 2014. Anketi
sta bili namenjeni oceni dejanskega stanja na podrocju projektiranja in dovoljevanja gradnje
ter ovrednotenju pogostosti in tezavnosti problemov, s katerimi se projektanti srecujejo pri
teh postopkih. V Analizi stanja na podrocju izdaje gradbenih dovoljenj - anketa ZAPS, IZS so
anketiranci iz vrst projektantov na vprasanje "Ocenite pogostost pojavijanja problematike, s
katero se sreCujete pri pripravi projektne dokumentacije"”, kot drugi in tretji najpogostejsi

problem (prvi je bil nepopolna lokacijska informacija) navedli, da so urbanisti¢na merila® v

1V bistvu gre za prostorske izvedbene pogoje.
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prostorskih aktih pogosto nejasna? in da so prostorski akti prenormirani in nezivljenjski®. V
Analizi stanja na podro¢ju izdaje gradbenih dovoljenj - anketa upravne enote, pa so
anketiranci na vprasanje "Kako pogostoje vioga vsebinsko pomanjkljiva?"” najveckrat*
odgovorili, da so vloge v vecini primerov vsebinsko nepopolne. Na naslednje vprasanje
"Kateri so najpogostejsi razlogi, zaradi katerih je vioga vsebinsko pomanjkljiva?" pa so kot
drugi najpogostejSi razlog (takoj za nepopolnimi soglasji) navedli, da projekt ni bil izdelan v
skladu s prostorskim aktom®. Tako smo ugotovili, da so vloge za gradbeno dovoljenje zaradi
neskladja s prostorskim aktom vsebinsko pomanjkljive, kar posledicno pomeni tako

vsebinske kot Casovne zaplete.

1.2 DELOVNA HIPOTEZA

V magistrski nalogi bomo preverili hipotezo, ki je sestavljena iz dveh delov, v prvem delu
trdimo, da so prostorski izvedbeni pogoji nejasni in zato vzrok za dolgotrajne postopke
urejanja v prostoru. V drugem delu hipoteze trdimo, da so prostorski izvedbeni pogoji prevec

dolo€eni in jih je posledi¢no treba deregulirati, s C¢imer se bodo postopki skrajsali.

Delovno hipotezo bomo preverili tako teoreticno kot empiricno s pregledom veljavnih
obcinskih prostorskih naCrtov mestnih ob¢in v Sloveniji, s pomocjo ankete med izdelovalci

prostorskih aktov in analizo pretekle prostorske zakonodaje v Sloveniji in tujih primerov.

2 Na vprasanje o jasnosti urbanistinih meril v prostorskih aktih je ve&ina udelezencev ankete
odgovorila, da so pogosto (cca 50%) oziroma (cca 40%) ob¢asno nejasna.

3 Na vpraganje "Prostorski akt je prenormiran in neZivljenjski" so udeleZenci veéinoma (cca 52%)
odgovorili, da je to pogosto, v cca 28% obcasno in v cca 20% da je vedno prenormiran in nezivljenjski.
4 Anketiranci so najpogosteje (cca 63%) odgovorili, da so vioge v vecini primerov vsebinsko
nepopolne.

5 Kot najpogostejsi razlog, da je bila vioga vsebinska pomanjkljiva, so anketiranci (cca 89%) navedli,
da niso bila pridobljena predpisana soglasja. Sledi razlog, da projekt ni bil izdelan v skladu s
prostorskim aktom (cca 75%). Takoj za njo (cca 74 %) je kot razlog za vsebinsko pomanjkljivost vioge
navedeno, da manjkajo posamezni podatki ali so medsebojno neusklajeni, ter da podatki niso v skladu

s standardi in predpisi.
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1.3 METODA DELA

Za izdelavo magistrske naloge smo uporabili naslednje metode in tehnike:

- Zgodovinsko metodo, s katero smo predstavili prostorsko zakonodajo v Sloveniji od
leta 1875 do danes, s poudarkom na pogojih za gradnjo in oblikovanje objektov.

- Primerjalno metodo, s katero smo primerjali zakonodajno ureditev na podrocju
urejanja prostora in gradnje objektov graditve v Avstriji (Stajerska in Koroska),
Nemdiji ter Angliji s poudarkom na prostorskih izvedbenih pogojih.

- Deskriptivno metodo, ki smo jo uporabili za razlago teoretskih izhodiS¢, s katerimi
razlagamo reguliranje prostora, deregulacijo, viogo urbanisti¢nih predpisov in izbrane
primere iz strokovne literature.

- Metodo analize, s katero smo preverili prostorske izvedbene pogoje v veljavnih
obginskih prostorskih naértih mestnih ob&in v Sloveniji. I1zhodis¢e analize je bila
ocena stanja, prepoznavanje znacilnih pomanijkljivosti in napak v prostorskih
izvedbenih pogojih ter ocena mozZnih nezazelenih u€inkov v prostoru.

- Anketa, s katero smo od izdelovalcev prostorskih aktov pridobili podatke o izdelavi
obcinskih prostorskih naértov s poudarkom na prostorskih izvedbenih pogojih ter

preverili predloge za izboljSanje postopkov dolo¢anja in odlo€anja v prostorskih aktih.

1.4 STRUKTURA DELA

Naloga je razdeljena na devet poglavij. V uvodnem poglavju je predstavljen problem in
predmet raziskave, postavljena je hipoteza, metoda in struktura dela. Drugo poglavje je
namenjeno zgodovinskemu pregledu prostorske zakonodaje v Sloveniji od leta 1875 do
danes. Tretje poglavije je namenjeno predstavitvi veljavne prostorske zakonodaje s
poudarkom na vsebinah, ki se nanaSajo na prostorske izvedbene pogoje. Sledi Cetrto
poglavje o zakonodaji urejanja prostora in gradnji objektov (s poudarkom na prostorskih
izvedbenih pogojih) v izbranih tujih pravnih sistemih (Avstrija, Nemcija in Anglija). V petem
poglavju so predstavljena teoretska izhodis€a in izbrana literatura s podro¢ja normativnega
urejanja prostora (vpliv in pomen regulacije za prostor ter predstavitev oblikovalskih
smernic). V Sestem delu so analizirani PIP v veljavnih ob¢inskih prostorskih nacrtih mestnih
ob¢in v Sloveniji. Z analizo skuS§amo ugotoviti obseg PIP in ¢e so ustrezno, enostavno in
enoplastno razumiljivi. V sedmem delu je predstavljena analiza ankete, ki smo jo izvedli med
izdelovalci prostorskih aktov. V osmem delu, sledi zaklju€ek v katerem so navedene sklepne

ugotovitve.
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2 ZGODOVINSKI PREGLED PREDPISOV O UREJANJU PROSTORA NA
OZEMLJU SLOVENIJE IN BIVSE JUGOSLAVIJE

Pred urbanisti¢nimi predpisi so nadzor nad tem, kje in kako se bo gradilo, predstavljale
neformalne oblike nadzora (navade, obiCaji, tradicija ipd.), ki sta ga izvajala predvsem
lokalna skupnost in zemljiSki gospod. Ko neformalni nadzor ni ve€ zados¢al in je svobodna,
neomejena graditeljska iniciativa posameznika pri¢ela ovirati razvoj naselij kot celote, je
gradbeno dejavnost pricela normirati oblast. Sprva se je gradnja urejala samo s predpisi in z
izdajanjem dovoljenj za gradnjo (upravni nadzor), nato se je podro¢je razsirilo Se na izdelavo

regulacijskih in urbanisti¢nih nacértov (Ogorelec, 1991).

Zgodovinski pregled predpisov o urejanju prostora zaCenjam z Dubrovniskim statutom, ki
zaradi doloil, ki urejajo gradnjo mesta, predstavlja enega najstarejSih virov konceptualnega
in normativhega bogastva zakonske regulacije s podrocja urejanja prostora. Nato preidemo
na slovenski prostor, kjer predstavimo tri predpise: Stavbni red za Kranjsko (1875),

Stavbinski red za Ljubljano (1896) in jugoslovanski Gradbeni zakon (1931).

2.1 STATUT MESTA DUBROVNIK

Statut mesta Dubrovnik (v nadaljevanju Dubrovniski statut), sprejet Ze leta 1272, je v enem
dokumentu zdruzeval ustavno listino drzavice, civilni kodeks in trgovinski kodeks. Njegovi
predhodniki so verjetno statuti Benetk, Splita in KorCule, a jih dubrovniSki nadgrajuje, saj je
vecina dolocb izvirnih. Dubrovniski statut odseva pragmati¢ni duh graditeljske prakse in na

preprost nacin ponuja odgovore na mnoga Se danes aktualna vpra$anja.

Za urejanje prostora je pomembna predvsem peta knjiga statuta, ki govori o regulaciji ulic,
gradnji stavb, oken, balkonov in stopni$¢, mestnem obzidju itd. Glavna kvaliteta statuta je, da
se vse, kar se gradi in vsi, Ki gradijo, podvrZejo rezimu celote; njegove odredbe o Sirini ulic,
velikosti blokov in viSini hi§ se vedno nanasajo na del mesta, ne pa na posami¢no zgradbo

oz. lastnika (Ogorelec; Krsti¢, 1991).

Dubrovniski statut se zacne s ¢lenom, ki dolo€a delitev javnega prostora. Ta je bil razdeljen
tako, da je vsaki hiSi na eni strani ulice pripadala ena tretjina te ulice, vmesni del pa je
pripadel obcini. Dolo€ilo o ureditvi in delitvi javhega prostora kaze, da so se ze v zgodniji
zgodovini mest ukvarjali s tezavo, kaj bo opredeljeno kot javni prostor, predvsem pa, kdo ga

bo vzdrzeval, kar je vpraSanje, ki se postavlja e danes. Urejanje zunanjsSCine objektov je
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sledilo delitvi javnega prostora. Na tretjini ulice, ki je pripadla hisi, je lahko lastnik po svoji
Zelji naredil teraso, kamnito ali leseno stopniSCe ter vrata za stopniSe in klet. Ocitno so
potekale tudi polemike o lastniStvu zraCnega prostora, kar izkazuje dolo€ilo o delitvi neba
(zraCnega prostora med hiSama), ki je nebo po polovici dodelilo hiSi na vsaki strani ulice.
Visina kapi® je bila dolo¢ena prakti¢no in sicer je morala biti tako visoko, da so pod njo lahko
prenasali sode in hodile zenske s skafi na glavi. V primerjavi z danasnjimi, v metrih natan¢no
dolo¢enimi viSinami je to dober primer, kako je dolocilo $e vedno fleksibilno, ne da bi se pri
tem izgubil njegov cilj. Zasebnost so varovali z dolocCilom, ki je predpisovalo, da lahko vsak
na svoji fasadi naredi okno ali balkon?, ¢e na nasprotni strani ni Ze obstoje¢ega okna ali
balkona. Doloc¢ena je bila tudi Ze obveznost prikljucevanja na kanalizacijo® za vsako hiSo.
Vsako morebitno $kodo, ki jo je graditelj povzrocil sosedu,® je moral popraviti in nadoknaditi.
Doloceni so bili tudi obvezni odmiki od novega mestnega zidu, novi objekti so se morali od
njega odmakniti vsaj tri seznje (cca 6,00 m)'® tako z zunanje kot notranje strani zidu. Ker je
bil to prostor, namenjen vzdrZevanju in ohranjanju mestnega zidu kot javne dobrine, je bila
podobno kot danes, oblina dolzna vsa zemljiS¢a, ki so se nahajala v tem pasu, odkupiti.
Zavedali so se tudi vpliva slabo vzdrZzevanih objektov na kakovost in varnost okolja. V takih
primerih so bila dolocila jasna'!, ¢e je knez s svojim sodi§¢em pri obhodu ugotovil, da ima
hiSa staro fasado ali obok in obstaja nevarnost rusitve, je lahko ukazal popravilo ali celo
ruSitev, ¢e do popravila ni prislo. Zanimivo je dolocilo'?, ki je Ze v tistem ¢asu prepovedovalo
zasebno gradnjo pod javnim prostorom. Dolo¢eni so bili tudi pogoji'® za nove in nadaljevanje
obstojecih ulic, te so morale potekati v ravnih linijah do glavne ulice Stradun. Predpisana je
bila Sirina ulic, ki je zna3ala 14 palcev (cca 3,50 m), ter doloCeni dopustni posegi na

zemlji€ih, ez katere so bile nacrtovane ulice.

2.1.1 Ugotovitev

Dubrovniski statut s svojimi Stirinajstimi stranmi in petinstiridesetimi Cleni sluzi kot dober

opomnik in vzor, da je reguliranje prostora lahko tudi enostavno. S pregledom dologil

6 2. ¢len Dubrovnigkega statuta.
7 3. ¢len Dubrovnigkega statuta.
8 4. &len Dubrovniskega statuta.
9 7. len Dubrovniskega statuta.
109, ¢len Dubrovniskega statuta.
" 17. ¢len Dubrovni$kega statuta.
12.21. ¢len Dubrovni$kega statuta.

341, ¢len Dubrovniskega statuta.
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ugotovimo, da so bili pogoji za velikost, lego in oblikovanje objektov (viSina, umestitev oken,
odmike, Sirina cest) Ze od vseh zacetkov vklju¢eni med normativne predpise za urejanje
prostora. Ena od teZav, s katero se sreCujemo pri urejanju prostora, je tudi nenehno
spreminjajoCa se narava prostora kot zivega organizma. Vedno znova ugotavljamo, da ne
obstajajo sploSna pravila, ki bi dolo€a pogoje za vse situacije v prostoru in Dubrovniku je v

takih primerih okolis€ine na mestu posega presojal knez s svojim sodiS¢em.

Da so tudi v tistem Casu obstajali poskusi odstopanja od pravil oz. ideje o "svobodi"
posameznih lastnikov in graditeljev raznih objektov, se kaze v postopni krepitvi intervencij,
kar se razkrije na podlagi kronoloSkega pregleda dolo¢€il statuta. Podoben pojav opazamo
tudi v danasnjih €asih, saj se vedno najdejo posamezniki, ki skusajo pravila prikrojiti po

svoje.

2.2 STAVBNI RED ZA VOJVODINO KRANJSKO

Z 18. stoletjiem se je zakljuevala faza razvoja slovenskih mest, ki je potekala od konca
srednjega veka dalje. Mesta in trgi na Slovenskem, ki so obstajali v zaCetku 19. stoletja, so
vecinoma nastali do konca 15. stoletja. Obdobje med nastankom in zaCetkom 19. stoletja, ko
se zaCne industrializacija, lahko poimenujemo prehodno obdobje, v katerem so mesta sicer v
glavnem ohranjala svoj originalni, na srednjeveskih mestnih privilegijih temeljeci druzbeni
polozaj, v glavhem pa izgubljala gospodarsko mo¢ ter politicno samostojnost. Obdobje
korenitega spreminjanja mest na Slovenskem se zacne v 90. letih 18. stoletja, ko je z uvedbo
magistratov nastopil nov upravni sistem. Spremenjen pravni polozaj mest je hkrati pomenil
tudi spremembo druzbeno-gospodarske osnove mestnega Zivljenja in pricetek nove faze

mestne zgodovine (Pirkovi¢, 1983).

Prvi predpisi s podroCja urejanja gradnje na Kranjskem so se nana$ali predvsem na
doloCanje pogojev za zagotavljanje varnosti pred pozarom, ki so v tistih Casih zaradi
preteZzno lesene gradnje predstavljali pogosto nevarnost. Pred tem so bila dolocila, kolikor jih
je sploh bilo, zapisana v statutih posameznih mest, medtem ko skupne ureditve za celotno

dezelo ni bilo.

Sredi 18. stoletja so se pojavili prvi predpisi s tega podro€ja; PoZarni red Marije Terezije za
Kranjsko (1773), Postava zavolo ogna na kmetih (1795), v katerih so bili dolo¢eni minimalni
odmiki med stavbami (priblizno 2,00 m), zahtevano je bilo, da skodle nadomestijo slamo in
da se susilnice sadja in drugi potencialni izvori poZzarov umestijo izven naselja. (Ogorelec;
Vilfan, 1991).
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Precej kasneje je sledil Se Stavbni in gasilni red za provincialno glavno mesto Ljubljana
(1847), v katerem so tehni¢no in gradbeno-policijski predpisi predstavljali manjsi del vsebin in

dolocali le varnost pred poZzarom (Valenc€ic, 1967).

Industrializacija v prvi polovici 19. stoletja je pospeSila gradbeno rast mest in zacrtala novo
fazo v njihovem razvoju. Ker so dotedanji predpisi, ki so urejali gradnjo stavb, nastajali
najvecCkrat od primera do primera, je bila gradbena zakonodaja Se brez sistema, zato mestne
oblasti, katerih naloga je bila tudi skrb za zunanje urejanje mest in njihov gradbeni razvoj,
niso imele ucinkovitega orodja, s katerim bi lahko urejale novonastale razmere. Zato so se
konec 18. stoletja in v prvi polovici 19. stoletja pojavili prvi stavbni redi, ki so vsebovali
predvsem higienske in tehniCne predpise za stanovanjske zgradbe, gradbeno-policijske
predpise ter dolo¢be glede varnosti pred pozari. Ponekod so skusali reSevati tudi nekatera
urbanisti¢na vpra$anja, ki so se pojavljala ob hitrejSi rasti mest. DoloCene so bile tudi
posebne olepSevalne komisije (Trst), v kateri so bili zastopniki mestnega sveta, mestnega
gradbenega urada, civilnih inZzenirjev in drugih stanov. Njihova naloga je bila podajanje
mnenja in posledi¢no odlo€anje o zunanjosti poslopij, njihovega okrasja, lepote, pravilnosti
mestnih trgov in ulic ter neposredne mestne okolice. Lahko je ugovarjala izvedbi nacCrtov, ki
so nasprotovali pravilom estetike in dobrega okusa, ter gradnjam, ki niso bile zdruZljive z

nameravano regulacijo in Siritvijo mesta (Valenci¢, 1967).

Zaradi neugodnih gospodarskih, socialnih in politiénih razmer smo v Sloveniji prvi dezelni
stavbni red dobili razmeroma pozno. Od leta 1859, ko je bilo izdelanih ve& osnutkov stavbnih
redov, je bil po 17 letih usklajevanj med mestnim magistratom in dezelno vlado osnutek

stavbnega reda za vso deZelo Kranjsko 25. oktobra 1875 tudi uradno sprejet.

Stavbni red vojvodine Kranjske iz leta 1875 je bil sploSen akt, ki je sistematiCno zajel
gradbeno-tehni¢ne predpise (statini pogoji, debeline zidu, obdelava tal in sten, ukrepi za
pozarno zasg€ito), pravne predpise (pogoji za pridobivanje ti. stavbne privolitve oz. gradbeno

dovoljenje), kazni za nelegalne in neskladne gradnje ter urbanisti¢ne in oblikovalske pogoje.

Skusal pa je upostevati tudi tiste teme, ki so bile prej zapostavljene. To so bile predvsem
zdravstvene zahteve (zahtevana so npr. prostorna dvori§¢a za omogocanje prezracevanje in
osvetlitev prostorov), prometne zahteve (vecjo prehodnost cest so skuSali urediti z dolo€bami
o minimalni Sirini ulic, ureditvi plocnikov in ravnem poteku novih cest), zahteve glede trdnosti
objektov (varnost pred poruSitvijo) in estetske zahteve (barva fasade, pozicija ograje)
(Ogorelec, 1991).
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Stavbni red je tudi uredil podrocje gradbenih dovoljenj, za katere so prej v Ljubljani obstajali

nezadostni predpisi, za podeZelje pa jih sploh ni bilo (Valengic, 1967).

ReSevanje urbanisti¢nih vprasanj, ki so se pojavila ob hitrejSi rasti mest, so reSevali z
dolo€bami o urejanju novih trgov in ulic, njihovi Sirini, vidini hiS in stanovanjskih prostorov ter
podrobnejsimi tehni¢nimi in higienskimi predpisi. Tako so Zze poznali natanéno predpisane
viSine' stavb in notranjih prostorov. Za stanovanjska poslopja je bilo predpisano, da ne
smejo imeti ve€ kot S§tiri nadstropja (poleg pritli¢ja) ali tri nadstropja s poloviénim
nadstropjem. Nove stavbe in stavbe, namenjene obrti (nestanovanjske stavbe), so morale
upoStevati pogoje le, €e so stale v vrsti z ostalimi objekti, in tudi v tem primeru so bile samo
na sprednji uli¢ni strani omejene z viSino do 23,00 m. V ozkih ulicah je oblast lahko
prepovedala gradnjo Cetrtega nadstropja, enako je lahko storila tudi pri stanovanjskih in
nestanovanjskih stavbah, ki jim je omejila visino do 23,00 m, ¢e so tako zahtevali zdravstveni
razlogi. Oblast si je lahko vzela tudi pravico, da zaradi kriterija primernosti ne dovoli, da se v
mestih gradijo pritlicni objekti, obrnjeni na ulico. Podobno kot danes je bila omejena zasebna
gradnja pod javnimi povrSinami. Dolo€eno je bilo, da klet nikoli ne sme segati pod javni
prostor'® ali pod kakrs$nokoli javno cesto ter posegati v javno korist. StreSno procelje® ni
smelo biti zabito z deskami, pri zidanih poslopjih je moralo biti izvedeno v kamnu ali opeki, pri
lesenih pa obdelano z ilovico. Urejenost javnega prostora so zagotavljali z dolo€ilom, ki je
prepovedovalo gradnjo stavb' izven uli¢ne linije. Tudi gradnja balkonov, nadstreskov,
izlozbenih oken, zunanjih stopnic in zunanjih lop in kakrdnekoli drugih stavbnih oblik ni bila
dopustna, Ce je zmanjSevala oz. Skodila Sirini oz. prehodnosti ceste. V primeru, da navedeni
posegi niso skodili prehodnosti ceste, a so presegali dolo¢eno stavbno ¢&rto, je bilo zahtevano
posebno dovoljenje oblasti. Na podoben nacin kot viSina kapi v Dubrovniskem statutu je bila
predpisana tudi viSina balkonov, nadstreskov ipd., morala je biti tolikSna, da prehod pod njimi
ni bil oviran. O¢&itno so se tudi v tistem &€asu sooc€ali z zivimi barvami fasad in njihovim
oblikovanjem. Tako je bilo dolo¢eno, da na uli¢no stran obrnjena stran objekta (fasada)'® ni
smela biti dobremu okusu zoprna (nasprotna). HiSe je bilo prepovedano pobarvati prezivo.
Za sajenje dreves na cestah in plo¢nikih in postavljanje uliche opreme je bilo treba pridobiti

posebno dovoljenje oblasti. Oblast je lahko tudi ukazala, da se morajo vse stavbe na ulici

14 23. ¢len Stavbnega reda za vojvodino Kranjsko.
15 24, ¢len Stavbnega reda za vojvodino Kranjsko.
6 48. ¢len Stavbnega reda za vojvodino Kranjsko.
7 50. ¢len Stavbnega reda za vojvodino Kranjsko.

8 51. ¢len Stavbnega reda za vojvodino Kranjsko.
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ograditi'® na krajevno usklajen nacin. Kmetijska poslopja?® so se morala postaviti za
objektom in biti od ostalih objektov odmaknjena najmanj 10,00 m, €e to ni bilo mozno, so se
morala lo€iti s pozarnim zidom. Skednji so bili dopu$€eni samo zunaj mestne meje. Skednji
in Supe niso smeli biti namenjeni bivanju. Dolo&eni so bili pogoji za gradnjo novih naselij, za
kar je bilo treba izdelati glavni stavbni nacrt in izvesti komisijsko obravnavo,?' na kateri so
morali sodelovati: najmanj dva izvedenca v stavbarstvu, en zdravnik in lastniki zemlji$¢, na
katerih je bila predvidena pozidava. Naselje je moralo imeti zdravo lego in prevetrenost,
glavna cesta je morala biti Siroka najmanj 13,00 do 17,00 m, Ce je bilo mozno, je bilo treba
nacrtovati tudi vecji trg, predpisana so bila pravokotna kriZzanja novih cest, novi objekti so
morali biti na€rtovani v ravni liniji ter med seboj oddaljeni najmanj 6,00 m, zagotovljena je
morala biti popoldanska osvetlitev oz. lega, ki je zagotavljala sonéno osvetlitev. Na osrednijih
mestih so morale biti postavljene cerkve, Sole, Zupnis€a in druga javna poslopja. Pri novih
stavbah, krajevnih in obc¢inskih cestah?? in poteh je bil dolo¢en obvezen dvometrski odmik od
zunanjega roba cestiS¢a do stavbne Crte. Izjeme so bile dopustne v posebnih slu€ajih na
podlagi privolitve politicne oblasti in organov cestne uprave. V trgih in vaseh med hi§ami?® in
gospodarskimi poslopji, ki so bila Se krita s skodlami ali slamo, je bilo treba saditi taka
drevesa, ki so prepre€evala Siritev ognja. Kjer so to dopuscale okolisCine, je bilo treba na
cestah in ulicah nasaditi drevorede. Ureditev in vzdrZzevanje teh zasaditev je bila dolznost

obdine.

Obcina?* je bila zadolzena za stavbno oblast. Izvajala je tudi stavbni red, stavbni nadzor,
doloCala stavbne c&rte in viSine, izdajala gradbena dovoljenja (stavbna privolitev) ter
sprejemala naznanila o gradnjah in izdelavi stavbnega nacrta. Imela je tudi moznost, da vse

stavbne zadeve resi po hitrem postopku?® (s pospesitvijo).

Navkljub precejSnjemu naboru doloCil je morebitnim olajSavam pri stavbah namenjeno
celotno poglavje. OlajSave se vecinoma nana$ajo na manj stroge protipozarne ukrepe, na
podlagi katerih so se iziemoma dopustili manjsi odmiki, izvedba v lesu ter bolj ohlapni ukrepi

za zagotavljanje statine trdnosti. Stavbna oblast je v vaseh in samotnih krajih, pa tudi v

9 55, ¢len Stavbnega reda za vojvodino Kranjsko.
20 57. ¢len Stavbnega reda za vojvodino Kranjsko.
21 64. ¢len Stavbnega reda za vojvodino Kranjsko.
22.67. ¢len Stavbnega reda za vojvodino Kranjsko.
23 69. ¢len Stavbnega reda za vojvodino Kranjsko.
24 87. ¢len Stavbnega reda za vojvodino Kranjsko.

25 93. ¢len Stavbnega reda za vojvodino Kranjsko.
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mestih in trgih, ¢e ni Slo za gradnjo javnih objektov, lahko dopustila gradnjo iz neZzgane
opeke, manjo visino prostorov, manjso Sirino stopnic, izvedbo lesenih gankov, balkonov in
streSnih procelij, gradnjo straniS€ izven objektov, manjSe odmike kmetijskih poslopij ipd.
Poleg tega je bilo tudi dopus¢eno, da so na dezeli pooblas€eni obrtniki lahko brez nacrtov za

gradnjo postavljali pritlicne stavbe brez kleti in obokanih prostorov.

2.2.1 Ugotovitev

Stavbni red vojvodine Kranjske iz leta 1875 je bil sploSen akt, ki je sistematiCno zajel
gradbeno-tehni¢ne predpise, pravne predpise, kazni za nelegalne in neskladne gradnje,
urbanisti¢ne in oblikovalske pogoje ter olajSave. Pregled urbanisti¢no oblikovalskih pogojev
pokaze, da so bile pred 200 leti v aktih predpisane skoraj enake vsebine kot danes. V
stavbnem redu vojvodine Kranjske tako naletimo na dologilo o barvi fasad in njihovo
oblikovanje, ki bi ga lahko skoraj v enaki obliki prenesli v danasniji ¢as. Natan¢no je doloCena
viSina (v metrih in etazah) objektov in celo viSina notranjih prostorov. Zelo je poudarjeno
upoStevanje ulicne linije, doloCeni so odmikih od cestnega telesa in odmiki med objekti.
Podane so bile tudi usmeritve za nova naselja (zdrava lega, Sirina glavne ceste, vedji trg,
odmiki med objekti ter tudi pogoji za osoncenje, ki so v danadnjem €asu med projektanti
pogosto sprejeti kot neko nujno zlo). Navkljub vegjemu obsegu dologil je o€itno tudi v tistem
Casu prihajalo do poloZajev, ki so zahtevali odstopanja od pravil. V ta hamen stavbni red
vsebuje tudi poglavje, v katerem doloc¢a olajSave. Vlogo razsodnika je v teh primerih imela
stavbna oblast, lahko pa je zaprosila?® tudi za odlo¢anje v ostalih primerih, ki jih stavbni red ni

izrecno navajal.

2.3 STAVBINSKI RED ZA OBCINSKO OZEMLJE DEZELNEGA STOLNEGA MESTA
LJUBLJANE

Razvoj mesta Ljubljana in posledi¢na rast prebivalstva je bila povod, da se je mestna oblast
zacCela bolj ukvarjati z vprasanji regulacije mesta. Kmalu so ugotovili, da Stavbni red za
vojvodino Kranjsko omogoC€a premalo moznosti za uspesno izvajanje regulacijskin nacrtov,
saj mesto ni imelo zakonite osnove za izvedbo odloénejSih posegov, ki bi prizadeli koristi
zasebnih lastnikov his in zemljiS¢. Vprasanje je postalo zlasti pere€e po potresu 1895, ko je
bilo treba izvesti obseZnejSe posege za obnovo porusene Ljubljane. Poleg tega se je
izkazalo, da je poleg bolj kompleksnih pravil za nacrtovanje in graditev objektov treba doloditi

tudi pravila za nacrtovanje mest in naselij. Tako pocasi belezimo oblikovanje pravne

2 75 Clen Stavbnega reda za vojvodino Kranjsko.
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regulative urbanisticnega nacrtovanja in kasneje prostorskega planiranja (Urejanje prostora,

graditev objektov: z uvodnimi pojasnili, 2003).

K pripravi stavbnega reda sta spet pristopila tako obc&inski svet kot dezelna vlada. V bitki je
zmagala slednja in v svojem osnutku razSirila gradbeno-policijsko kompetenco drzavnih
oblasti. OdloCitev so utemeljevali z razlago, da obcina ni v celoti sposobna smotrno
uveljavljati stavbnega reda, saj nima za to potrebne nepristranosti, zaradi prevelike vloge
sorodstvenih in prijateljskih vplivov oziroma sovrastva do deZelne uprave. Kot dodatno
obrazloZitev so navedli tudi, da deZelni odbor ni zmoZen dosledno izvajati stavbnega
nadzora, ker mu manjkajo za to potrebni organi, poleg tega pa so v njem deloma iste osebe,
ki sedijo v obCinskem svetu (Valenci¢, 1967). Podatek je zanimiv zlasti s staliS¢a, ker
podobno misljenje o vzrokih za nepristranost v zvezi z odlo€anjem v postopkih dovoljevanja

obstaja tudi danes.?”

25. maja 1896 je Ljubljana dobila Stavbinski red za obclinsko ozemlje deZelnega stolnega
mesta Ljubljana z registrom (v nadaljevanju Stavbinski red), ki je v primerjavi s prejSnjim
Stavbnim redom za vojvodino Kranjsko predstavljal znaten napredek. Gradbene zadeve in
ureditev mesta je obravnaval bolj popolno in podrobno. Glede splodnega mestnega
regulacijskega nacrta je omejil kompetenco deZelne vlade z dolo¢bo, da o njem odlo¢a
deZelna vlada v soglasju z deZelnim odborom. Obcinski svet je predstavljal stavbno oblast
prve stopnje za vse obCinske zgradbe, za zasebne stavbe jo je imel mestni magistrat, za

drzavne, deZelne in druge javne stavbe, razen obcinskih, pa deZelna vlada (Valenci¢, 1967).

Ureditev glede dovoljenj je podobna danasnji, saj Zakon o graditvi objektov (Uradni list RS,
§t. 102/04 in spremembe) v 24. Clenu dolo¢a, da gradbena dovoljenja za objekte drzavnega
pomena na prvi stopnji izdaja ministrstvo, pristojno za prostorske in gradbene zadeve.
Pristojni upravni organ za gradbene zadeve, ki izdaja gradbena dovoljenja za objekte, ki niso
objekti drzavnega pomena na prvi stopnji, pa je upravna enota, na katere obmocju lezi

nepremicnina, Ki je predmet izdaje gradbenega dovoljenja.

Prvo poglavje Stavbinskega reda je vsebovalo predpise o ureditvi novih mestnih delov ter o

regulaciji mesta. DoloCene so bile Sirine ulic, vse glavne ulice z Zivahnim prometom so

27V Analizi stanja na podro¢ju izdaje gradbenih dovoljenj - anketa ZAPS, IZS, je na vprasanje, kaj
menijo o ustanovitvi urbanistiCnega sveta kot posvetovalnega telesa v spornih primerih v postopkih
dovoljevanja, vecina anketirancev odgovorila, da to ne bi bilo smiselno. Najbolj pogosto so kot razlog

navajali pristranskost, korupcijo, vpliv lokalnih oblastnikov.
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morale biti Siroke najmanj 20,00 m, manj prometne ulice v isti smeri kot glavne ulice najmanj
14,00 m ter krajSe stranske in pre€ne ulice najmanj 12,00 m. Na posebno pomembnih
prometnih cestah je bilo treba predvideti prostor za morebitno cestno Zeleznico in drevored.
Ce je bilo naértovanih ve& cest, so se morale po moznosti krizati v pravem kotu. Magistrat je
moral kot podlago za gradnjo novih ali spremembo obstojecih prometnic in dolo€itev stavbnih
¢rt izdelati splosni regulacijski nacrt in ga javno razgrniti. Za Siritev obstojecih cest, gradnjo
novih cest, prostorov ali nabrezij, je moral lastnik brezplacno in neobremenjeno odstopiti
obcini zemljis€e v Sirini do najve¢ 20,00 m. Prav tako je lahko obcina, Ce je bilo treba zaradi
naras€ajoCega prometa, pozarne varnosti ali zdravstvenih razmer odpreti nove ali razSiriti
obstojeCe ceste, ulice in trge, od lastnika zahtevala odkup zemljiS¢ proti primerni odSkodnini.
Nova je bila doloéba o stavbni prepovedi. Obginski svet je lahko prepovedal prezidavo ali
dozidavo obstojecih ter tudi gradnjo novih stavb, ¢e bi to oteZilo gradnjo novih komunikacij ali
regulacijo in razsiritev obstojecih. Vsaka stavba je morala upostevati?® stavbne c¢rte, kakor
tudi predpisano visino. Stavbe na vogalih so morale pri gradnji v nizu na obeh uli¢nih straneh
stati v stavbni érti. Kdor stavbne Crte in viSine ni upoSteval, je izgubil stavbinsko dovolilo

(gradbeno dovoljenje).

Stavbinsko dovolilo?® je bilo treba pridobiti za gradnjo vseh novih stavb, prizidav in prezidav,
za postavitev ograj ob cesti ali ulici, kot tudi za izvedbo bistvenih popravkov ali prezidav
obstojecih objektov. Pred izdajo stavbinskega dovolila je bil predpisan ogled®® kraja posega
in sprejem stavbinskih udelezencev in izvedencev (krajevna komisija). Ogled je moral biti
izveden pred izdajo stavbinskega dovolila najkasneje v 14 dneh po vloZeni prosnji v
navzocnosti stavbinskega gospodarja ali njegovega pooblas€enca in stavbinskega graditelja.
Pred razpisom stavbinske komisije je morala stavbinska oblast presoditi nacrte za gradbeno
dovoljenje na podlagi stavbno-tehniénih, stavbno-policijskih in zdravstvenih pogojev. Ce ni
bilo pripomb, se je razpisala stavbinska komisija, ki je bila sestavljena iz enega uradnega
predstavnika tehniCne in zdravstvene stroke, enega predstavnika oblinskega sveta in v
primeru, ko je Slo za novo stavbo ali rekonstrukcijo, ki bi vplivala na koristi sosedov ali
soposestnikov, Se omenjene udelezence. Odstopanje od dolocil odobrenega stavbinskega
nacrta®! je bilo dopustno brez poprej pridoblienega dovoljenja pristojnih oblasti samo v

primeru, ko je $lo za tako vrsto posega, za katerega tudi pri Ze obstojec€ih objektih stavbni red

28 15. ¢len Stavbinskega reda.
29 16. ¢len Stavbinskega reda.
30 23. ¢len Stavbinskega reda.

31 31. ¢len Stavbinskega reda.
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ni predpisoval nobenega dovoljenja. Pa tudi v tem slu€aju se je moral poseg priglasiti

stavbinski oblasti.

Visina hi$ in posameznih prostorov je bila dolo¢ena z najvedjim $tevilom nadstropij®?. Vsaka
hiSa, ki se je na novo zgradila ob cesti ali ulici, je lahko imela nad pritli¢jem najve¢ Stiri
nadstropja, pri ¢emer so se polnadstropja Stela kot nadstropja. ViSina poslopij od nivoja
cestne do glavnega roba venca, merjeno od najvisje tocke ploénika, ni smela znasati veC kot
5/4 cestne Sirine in presegati 20,00 m. Nadstropja so morala imeti najmanj 3,00 m svetle
viSine, pri obokanih stropih pa najmanj 3,20 m. Podobno kot v DubrovniSkem statutu se bili
doloceni pogoji®® za umescanje oken in vrat, ki so gledala proti sosednjemu zemljiSc¢u. In
sicer so se v strnjenih stavbnih obmogjih okna in vrata na fasadi objektov, ki je mejila na
sosednje objekte, lahko izvedla samo na podlagi dovolijenja stavbne oblasti. Kot v
Dubrovniskem statutu in Stavbnem redu vojvodinje Kranjske je bila omejena gradnja®* pod
javnim prostorom, klet je bilo treba praviloma napraviti pod poslopjem ter jo brez izjeme
obokati. 1ziemoma je bila klet dopustna tudi zunaj poslopja, vendar nikakor ne pod ulico ali
kak$nim drugim javnim prostorom. Doloc¢ena je bila visina3® pritli¢ja, ki je bila za nove hise
brez kleti najmanj 0,30 m, viSina pritli¢ja, pod katerimi je bila klet, pa je morala biti najmanj
0,15 m nad nivojem ceste ali dvoriS€¢a. Na poplavnem ozemlju je bilo treba viSino postaviti
primerno visje. Stanovanja in delavnice pod nivojem pritli¢ja so bile dopustne le, ¢e so imele
svetlo viSino najmanj 3,15 m, morale so biti popolnoma suhe in zraéne in najmanj s polovico
svetle viSine (delavnice z najmanj 1,50 m) segati nad nivo ceste ali dvoriS¢a. V povezavi s
tem dolocCilom se pojavi dolocilo o obveznem odmiku, saj je moralo biti dvoris€e nasproti
oknom taksnih stanovanj Siroko vsaj 6,00 m. Upos&tevanje protipozarnih ukrepov je bilo Se
vedno dejavnik, ki je usmerjal gradnjo (predpisani so bili materiali za protipozarno streho,
nacin izvedbe stopnic, konstrukcija objektov, dimniki itd.), opazno je veéje upoStevanje
higiensko zdravstvenih zahtev, saj postane za velikost dvoriS¢ in dolo¢anje odmikov med
objekti poleg protipoZarnih ukrepov pomembna tudi prevetrenost in osoncenost objektov?®.
DvoriS€a so morala biti tako Siroka, da so prostorom omogocala dovolj svetlobe, neposredno
osvetlitev ter zadostno prezraCevanje glede na viSino poslopja. Morala so biti tudi
neposredno povezana s cesto ali ulico. Na podlagi dolo€il za dvoris€a se pojavijo tudi stopnje

zazidanosti, ki jih prejSnji stavbni red ni dolo€al. Pri zazidavi posameznih stavbisS¢ je moralo

32 37. ¢len Stavbinskega reda.
33 38. ¢len Stavbinskega reda.
34 40. ¢len Stavbinskega reda.
35 42. ¢len Stavbinskega reda.

36 48. ¢len Stavbinskega reda.
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najmanj 15% skupne ploskovne mere ostati nezazidane, od te mere pa je moral vecji del
pripasti glavnemu dvoris€u. 1z dolocil je ocitno, da so bila dvoris€a v tistem Casu podrobno
regulirana, saj so sluzila kot vir svetlobe (svetlobni jaski) in za prezraCevanje. Ocitno pa je
bila prepoznana problematika, da izpolnjevanje predpisanih dolocil ne bo vedno mozno, zato
je v posameznih primerih stavbna oblast imela pravico, da glede na obstojeCe razmere za
dvoriS¢a dopusti ustrezne olajSave. Doloceni so bili pogoji¥” za prikljucevanje na
gospodarsko javno infrastrukturo. Vsak objekt, namenjen bivanju, ki je lezal na obmodju
mestnega vodovoda, se je moral prikljuciti na obstojeCe omreZje. V primeru nesorazmerno
velikih stroSkov je bilo dopusceno narediti vodnjak. V objektu je moralo biti tudi stranisce, ki
ga je bilo treba od stanovanjskih prostorov lo€iti s predprostorom, obenem ni smelo gledati
proti cesti. Okna® v pritli¢ju so morala biti vsaj 2,00 m nad plo¢nikom in niso smela z
nobenim svojim delom moleti navzven. Stavbe brez posebnega dovoljenja®® z nobenim
svojim delom niso smele segati ez stavbinsko €rto. Presegali so jo lahko odprti balkoni in
galerije, vendar samo za 1,20 m. Morali so bili podprti z Zzeleznimi ali kamnitimi nosilci ter
imeti Zelezne ali kamnite ograje. Nadstreski, zavese, balkoni in pomoli so morali biti izvedeni
na taki visini, da je bil prehod na cesti ali plo¢niku $e vedno mogo¢€. Balkoni so morali biti
izvedeni v kamnu ali Zelezu, prvenstveno zaradi sploSne varnosti pred porusitvijo, posredno
pa je bilo s tem dolo¢eno tudi oblikovanje. O¢&itno je tudi v tistih ¢asih prihajalo do razli¢nih
Zelja v zvezi z barvo in okrasjem fasade, zato je imela oblast pravico, da je lahko opozorila
na velike arhitekturne napake pri nacrtovani stavbi in prepovedala izvedbo. Za oblikovanje je
Se veljalo, da poslopje ni smelo biti okradeno tako, da je Zalilo estetski ¢ut, ter ni smelo bosti
v oCi s prezivimi barvami. Neobdelane zidove, vidne z javnega prostora, je bilo treba obdelati
z ometom. Prav tako je bilo predpisano oblikovanje okolice objektov. Ograje proti cestam in
trgom so morale biti, kolikor je bilo mozZno, zidane ali Zelezne. Zidane ograje so morale biti na
zunaj primerno olepSane, ognjevarno pokrite in ustrezno odvodnjavane. Vrata v ograjah so
se morala odpirati navznoter. Plotovi, planke, mreze in podobne ograje, s katerimi so bila
ograjena nezazidana zemljis€a proti cesti, so bile lahko visoke najve¢ 2,00 m, dostojno
narejene in redno vzdrzevane. Zanimivo je dolocilo, ki na splosno predpisuje sestavo*° zidov.
Za vecjo protipotresno varnost je bilo predpisano, da morajo imeti v vsakem nadstropju
dovolj vezi v glavnih, srednijih in €elnih zidovih. Dolo¢ena je bila tudi debelina in jakost zidu

ter nacin gradnje. Takih predpisov v stavbnem redu iz leta 1875 ni bilo.

37 45, ¢len Stavbinskega reda.
3 56. ¢len Stavbinskega reda.
39 61. ¢len Stavbinskega reda.

40 72. ¢len Stavbinskega reda.
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Kakor v Stavbnem redu vojvodine Kranjske se tudi tu pojavi poglavje,*' namenjeno izjemnim
dolocCilom in gradbenim olajSavam. Gradbene olajSave so se delile glede na notraniji ali vnanji
okraj ali glede na razliko med odprtim in strnjenim nacinom gradnje, za katere je stavbni red
predpisal nekatere izjemne dolo¢be in stavbne olajSave. Strnjeni stavbinski sistem#? je bil
opredeljen kot tip gradnje, kjer segajo stavbe do meje sosednje parcele in se stikajo s
pozarnimi zidovi. Ob cestah, za katere je bil predpisan ta stavbinski sistem, so se morala
poslopja praviloma dotikati. 1ziemoma so bili dopusc¢eni presledki, toda ne manj kot 6,00 m
od sosednje meje. Odprti stavbinski sistem je predstavljal tip gradnje, ko poslopje ali skupina
poslopij stoji samostojno na parceli ali ve€ parcelah ter ne sega do sosednjih mej, ampak
mora med poslopjem ali med skupino poslopij ostati prost prostor, ki se ne sme zazidati. Pri
taksnih stavbah so morale biti stranice, obrnjene proti odprtemu prostoru, ustrezno obdelane
v skladu z arhitekturo celotnega poslopja, v nobenem primeru pa niso smele biti zazidane s
pozarnim zidom. Gradnja v strnjenem ali v odprtem stavbinskem sistemu je bila dolo¢ena v
mestnem uravnalnem nacrtu. Ce je stavbinska ali cestna é&rta dologala predvrtove, so morali
biti dostojno vzdrzevani in zagrajeni, ni jih bilo dopustno zazidati ali uporabljati kot skladiS¢a.
Predvrtovi so predstavljali del zunanje podobe javnega prostora, zato je bilo prepovedano
ograjevanje z masivnim zidovjem ali zaprtimi lesenimi ograjami. Dopus&en je bil masivni
podzid z najve¢ 0,80 m visine. Posebej podrobno so bile urejene vilske*® Cetrti. Vile v
odprtem stavbinskem sistemu v notranjem okraju so morale biti zidane v isti smeri glede na
cesto, od cestne &rte so morale biti odmaknjene vsaj 5,00 m v notranjost parcele, od
sosednje meje so morale biti odmaknjene vsaj 6,00 m, da se je na tem prostoru napravil vrt.
Prostor med vilo in cesto se ni smel zazidati, zemljiS¢e v cestni Crti je moralo biti ograjeno s
primerno visokim podzidom, na katerega se je postavila ograja ali Zelezna mreza "zadostne
jakosti in prijetne oblike". Navedene zahteve za gradnjo vilske Cetrti so navkljub starosti
dokumenta presenetljivo aktualne in dober primer dolo¢b o oblikovanju, saj je njihov rezultat
visokokvalitetna Cetrt, kar je na nekaterih delih Ljubljane vidno $e danes (npr. Vilska Cetrt

Poljane).

Za odprti stavbinski sistem sta bili tako v notranjem kot v vnanjem okraju dopusceni najveé
dve nadstropji nad pritlicem, pri ¢emer se je polnadstropje (mezzanin) §tel za eno
nadstropje. Pri tem je veljalo nacelo, da viSina hiSe v notranjem okraju ne sme presegati
17,00 m, v vnanjem pa ne 15,00 m. Dopustne dolZine posameznih poslopij ali skupin poslopij

v odprtem stavbinskem sistemu, so se ravnale po razmerah sosednjih cest in njihove okolice.

41 Cetrto poglavje Stavbinskega reda.
4275, ¢len Stavbinskega reda.

43 77. ¢len Stavbinskega reda.
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Odmiki med posameznimi poslopji ali skupinami poslopij in med sosedno mejo v vnanjem
okraju so morali znaSati najmanj 4,00 m tako, da je znaSala razdalja med dvema poslopjema
najmanj 8,00 m*. Gradnja pritlicnih poslopij ob cesti je bila dopus¢ena samo v odprtem
stavbinskem sistemu in samo s posebnim dovoljenjem pristojne oblasti. Poleg tega so
morale biti najmanj 5,00 m odmaknjene od ceste, v vmesnem prostoru je bilo treba urediti

predvrt, pritli¢je pa je moralo biti dvignjeno najmanj 1,50 m nad nivo ceste.

Ob Izanski cesti, v Crni vasi, na llovici in Hauptmanci je gradbena oblast lahko dopustila e
druge olajSave, dopustne po stavbnem redu za podeZelske obcline. Posebne dolocbe so
veljale za industrijske stavbe. V vnanjem okraju pa so veljala tudi bolj ohlapna pravila za

gradnjo.

Po dolocilih stavbnega reda je imel magistrat moznost presoje doti¢nih stavbnih naértov, pri
Cemer je moral upoStevati predpise stavbnega reda. Navkljub temu je lahko pri presoji
uposteval tudi javni ozir in zahteve dobrega okusa. Tako je bilo mozno, da je v primerih, ko bi
stavba sama zase ali v zvezi z bliznjimi poslopji kazila lepo lice ceste ali prostora, v katerem
je bila predvidena gradnja, magistrat dovoljenje lahko tudi zavrnil. Tako dolocilo bi v€asih

priSlo prav tudi danes.

2.3.1 Ugotovitev

Stavbni red za Ljubljano je bil izdelan pod vtisi potresa, zato je vseboval marsikatere
doloc¢be, ki jih prejsnji stavbni redi niso poznali (npr. treba je bilo izdelati splosni regulacijski
nacrt in ga javno razgrniti). Prav tako so bili obSirno in natanéno doloceni stati¢ni pogoji,
materiali za gradnjo, poudarjena je bila stati¢na trdnost objektov in zdravstveni vidiki gradnje
(osonéenje, prezradevanje). Se vedno so bila moéno prisotna tudi dologila za protipozarne
ukrepe. Vidna je krepitev estetskih dolo€il in nadzor nad oblikovanjem, saj je magistrat v
doloCenih primerih lahko gradnjo, ki jo je ocenil kot neprimerno, zavrnil. Dolocila so precej
natanéna in predpisujejo Sirino ulic, upostevanje stavbne Crte, viSino objektov, etazno visino,
v primerih dvoriS¢ tudi povrsino in stopnjo zazidanosti, odmike med objekti. Zanimiv je nacin
dolo¢anja viSine objektov, pogojene s cestno Sirino, ki ga danes v OPN-jih ne zasledimo ve¢.
Visina stavb (od nivoja ceste do glavnega roba venca) ni smela zna$ati ve¢ kot 5/4 cestne
Sirine in presegati 20,00 m. Podrobno so bili dolo€eni pogoji za vilske Cetrti, ki so navkljub

starosti Se vedno aktualni.

44 Se danes vecgina OPN kot splo$en pogoj za odmik med objekti do parcelne meje dologa 4,00 m.
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Po pregledu lahko zaklju€imo, da je bila vrsta in stopnja dolo¢enosti pogojev podobna kot
danes. Na sploSno je bilo dolo¢eno, da poslopje ni smelo biti pretirano okraseno oziroma
prezivo pobarvano. Pogoj o skladnosti s sosednjimi kvalitetnimi oz. tradicionalnimi objekti, Ki
je kot merilo za oblikovanje pogosto uporabljen v danasnjih OPN, se v tem Casu 3e ne pojavi.
Edino dolocilo usmerjevalne narave, kot jih zasledimo tudi danes, se pojavi pri pogojih za

oblikovanje ograj v vilskih Cetrtih, ki so morala biti "zadostne jakosti in prijetne oblike".

Kar je Se drugaCe od danasnje ureditve, je postopek izdaje gradbenega dovoljenja. Za to je
bila zadolZzena obcfina oz. magistrat. V postopku je moral upostevati predpise stavbinskega
reda“® kot tudi javni interes in zahteve dobrega okusa. Zal se zadnja dva kriterija danes ved
ne pojavljata kot pogoj za izdajo gradbenega dovolienja. Se ena bistvena razlika od
danasnjega postopka je bila stavbinska komisija, ki je na podlagi pregleda nacrtov in ogleda
kraja posega, ki ga je morala izvesti najmanj 14 dni po vloZeni prosniji za izdajo stavbinskega

dovolila, sprejela dokon¢no odlocitev in izdala gradbeno dovoljenje.

Stavbni red iz leta 1896 je gradbeno in urbanisti¢no politiko Ljubljane urejal 35 let, dokler ni v
veljavo stopil gradbeni zakon iz leta 1931. Ta je nekatere doloCbe stavbnega reda ohranil v

veljavi Se naprej.

2.4 GRADBENI ZAKON KRALJEVINE JUGOSLAVIJE

Gradbeni zakon Kraljevine Jugoslavije iz leta 1931 je urejal celotho obmocje Kraljevine
Jugoslavije. Urejal je mesta, trge, vasi, industrijska in rudarska naselja, kopalis¢a in
zdravili§€a, klimatske in turisticne kraje. Tej vsebini je sledila tudi ureditev zakona. Sestavljen
je bil iz stirih delov. Mesta in trgi so urejeni v prvem delu, vasi v drugem delu, industrijska in
rudarska naselja, kopali§&a in zdravili§éa, klimatski in turistiéni kraji v tretiem delu. Cetrti del
je bil namenjen prehodnim in koncnim doloCbam. Zakon je doloc¢al tudi izdelavo Stevilnih
podzakonskih aktov, s katerimi je podrobneje doloCal tehni¢ne elemente za izdelavo in
obvezne vsebine. lzdelani so bili; Pravilnik za izdelavo regulacijskih nacrtov, SploSna
navodila za izdelavo uredbe o izvajanju regulacijskega nacrta in gradbenega pravilnika ter

Norme za oznacevanje regulacijskih nacrtov za naselja.*®

45 Doloceni v 23. ¢lenu Stavbinskega reda.
46 Vsi nasteti zakoni in podzakonski akti, ki jih navajam v nadaljevanju tega poglavja, so povzeti iz

zbirke gradbenih predpisov Mulacek R. 1940. Gradbeni predpisi. Ljubljana
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Dolocila zakona*” je bilo treba upostevati pri urejanju mest in trgov (gradnja, zazidava,
raz8iritev, asanacija itd.), gradnji, vzdrZzevanju in prezidavi vseh vrst gradb. Prvi¢ se pojavi
razlaga definicije in sicer pojma“*® gradba, ki je bila opredeljena kot zgradbe vseh vrst, ulice,
ceste, trgi, vrtovi, parki, igriS¢a, pokopalis€a, lesna skladis€a, sejmisCa, aerodromi, mostovi,
nasipi, odkopi, nabrezZja, kanali, vodovodi, kanalizacije, instalacije za razsvetljavo,
podzemeljske bencinske postaje, vodnjaki, ograje, oglasne deske in oglasni stebri, kioski,
zeleznice, tramvaji, postno-brzojavno-telefonske in druge instalacije, kakor tudi sploSne
gradnje v javno korist, ¢e so bile v zvezi z ureditvijo in z uli€énimi napravami in ¢e zanje niso

veljala dolo€ila posebnih zakonov.

Dolo¢ene so bile ureditvene osnove*®, ki so bile: regulacijski nacrt, uredba o njegovem
izvajanju in gradbeni pravilnik. Struktura je precej podobna danasnji, ko mora imeti vsaka
obdina obdinski prostorski nacrt, ki je sestavljen iz graficnega (v tistih ¢asih regulacijski nacrt)
in tekstualnega dela (v tistih ¢asih Uredba o izvajanju in gradbeni pravilnik). Vsako mesto in
vsak trg je moral imeti svoje ureditvene osnove, Ce pa so se mesta in trgi dotikali ali jih je
lo€ila samo ulica ali vodni tok (reka, recica, potok), so morali imeti skupen — enoten

regulacijski nadrt.

Natanéno so bile dolo¢ene grafi¢ne vsebine®® regulacijskega nacrta:

- gradbeni okoli§ z mejami ozjega in SirSega okolisa,

- zaScitni pas,

- regulacijske ¢&rte ulic in cest (z oznaébo Sirine), trgov, hodnikov, vodotokov, vrtov
kakor tudi regulacijo prostorov, na katerih se komunikacije krizajo,

- gradbene Crte zgradb, kjer te odstopajo od regulacijske Crte,

- smeriin rezervati za Zelezniski, tramvajski, vodni, avtomobilski in zracni promet,

- terenske in nivelacijske kote ulic, hodnikov, trgov, cest in drugih komunikacij
(nivelacijski nacrt),

- povrSine za stanovanja, trgovino, industrijo, vojsko, igris¢a, parke, pokopalisca,
vrtove, gozdove, polja itd.,

- gradbeni pasovi glede na gostoto naselja, nacin zazidave in viSino zgradb (gosto,
srednje in redko naselje),

- prostori za javne gradbe.

47 1. ¢len Gradbenega zakona.
48 2. ¢len Gradbenega zakona.
49 3. ¢len Gradbenega zakona.

50 4, ¢len Gradbenega zakona.
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Zahtevane vsebine so presenetljivo aktualne in ne odstopajo tako zelo od zahtev danasnjih

aktov.

Uredba®' o izvajanju regulacijskega nacrta je morala vsebovati:

predpise o zazidavanju ulic in cest (o Sirinah, vzponih, zvezah), trgih, parkih, nasadih
itd., o javnih zgradbah in igriS¢ih, o vzdrZevanju naravnih lepot in zgodovinskih in
umetnidkih objektov, o gostoti in viSini zazidavanja itd.,

natancnejSe doloCbe o gradbenem okoliSu, zas€itnem pasu, gradbenih pasovih in o
razdelitvi povrsin, vkljuenih v regulacijski nacrt; arhitektonsko izoblikovanje zgradb v
posameznih ulicah in trgih; razdaljo zgradb od uli¢nih regulacijskih &rt in od sosednijih
mej in mejo, do katere se smejo zazidavati notranje povrSine blokov; razdaljo od
Zeleznic, vodov toka visoke napetosti, cerkev in $ol, pokopalis¢, vojaskih utrdb,
aerodromov, tovarn, skladiS¢ za razstreliva, vodovodnih vodnjakov in rezervoarjev,
klavnic, zivinskih sejmiS¢, lesnih skladiS¢, studencev za pitno vodo, recipientov za
odvajanje neciste in atmosferske vode itd.,

natancnejSe dolo¢be o gradnji ZelezniSkega, tramvajskega, vodnega, avtomobilskega
in zranega prometa, kakor tudi dolo¢be o vodovodnih, kanalizacijskih, plinskih,
elektri€nih in brzojavno-telefonskih vodih in objektih,

gradbeni in finan¢ni program ureditve z obrazloZitvijo regulacijskega nacrta, prioritetni
nacrt o gradniji potrebnih javnih gradb, ulic, trgov, kanalizacije, vodovodov, razlastitev
itd.,

nacin zidanja gradb tudi izven gradbenega okoliSa in zas€itnega pasu po poprejsnji
odobritvi pristojnih oblasti.

Poleg uredbe je bil predpisan Se gradbeni®® pravilnik, ki je glede na krajevne razmere in

potrebe ter skladno z doloébami zakona dolo¢al:

najmanjSe povrsine stavbiS¢ in razmerja izkoriS¢enosti glede na vrsto naselja,
najmanjse dolzine front posameznih stavbiS¢ ob ulicah in trgih in medsebojno razdaljo
zgradb na dvoris¢ih,

lego dvoris¢ in svetliS¢, kakor tudi velikost svetliS¢ in njihovo razmerje do zazidanih
povrsin,

predpise o izvajanju posameznih elementov zgradb in splodne dolocbe o tehnicnih,
higienskih, estetskih in varnostnih pogojih za vse vrste gradb,

zascito sosedskih razmerij, javnih predmetov in najdb (izkopanin),

51 5. ¢len Gradbenega zakona.

52 6. ¢len Gradbenega zakona.
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- natanCnejSe dolo¢be o organizaciji in dolznosti gradbenega odbora, dolo¢anju

regulacijskih in nivelacijskih ¢rt in nadzoru nad gradnjo.

Iz predpisanih vsebin, ki jih je zakon zahteval v sklopu izdelave regulacijskega nacrta, so
razvidne tudi precej podrobne zahteve po dolo¢anju pogojev za gradnjo. Doloditi je bilo treba
pogoje za arhitekturno oblikovanje stavb, odmike stavb, najmanjSe povrSine stavbiS¢, faktorje
izkoris€enosti zemljis€a glede na vrsto naselja, najmanjSo dolzino fronte posameznih
stavbiS¢, lego dvoriS¢, sploSne dolo¢be o tehnicnih, higienskih, estetskih in varnostnih

pogojih za vse vrste stavb itd.

Regulacijski nacrt®® je moral biti javno razgrnjen, uredba in gradbeni pravilnik pa sta bila
razglaSena. Sprememba vseh treh aktov je bila dopustna samo, €e je to zahtevala javna
korist ali kot posledica naravnih nesre¢ ali pomembnejSih sprememb gospodarskih razmer in
bi bilo jasno, da je sprememba potrebna in vodi k hitrejSemu cilju in uresnicitvi regulacijskega

nacrta.

Med ureditvenimi predpisi v Ill. poglavju so bili razloZeni pojmi gradbeni pasovi®* oz. vrste
naselja (gosta, srednja in redka naselja). Dolocil jih je regulacijski nacrt. Gostoto zazidave v
posameznih naseljih je dolocila uredba o izvajanju regulacijskega nacrta, prav tako razmerja
zazidane povrSine stavbiS¢a do nezazidane. Razpored in velikost posameznih dvoriS¢ in
svetliS€ pa je morala biti predpisana v gradbenem pravilniku. Splosno dolo€eno je bilo, da je
moral biti odmik med stavbami v srednjem naselju najmanj 4,00 m na eni strani do soseda, v
redkem naselju pa odmik 4,00 m na obeh straneh.5® Ce bila na sosednji parceli Ze
postavljena zgradba ob meji, se je neposredno ob njej lahko postavila sosednja zgradba,

toda s posebnim pozZarnim zidom.

Uredba je morala dolociti tudi viSino zgradb®® in Stevilo nadstropij v gradbenih pasovih,
izjemoma pa tudi v posameznih ulicah istega pasu ter viSino glavnih vencev na zgradbah.
Doloceno je bilo, da so v gostem naselju v stranskih ulicah dopustne zgradbe z najvec stirimi

nadstropji nad pritli¢jem, v glavnih ulicah in trgih pa z najve¢ petimi nadstropji. V srednjem

53 11. ¢&len Gradbenega zakona.

54 14. ¢len Gradbenega zakona.

% Spet odmik 4,00 m, kot ga $e danes vec¢ina OPN predpisuje kot sploden pogoj za odmik med objekti
do parcelne meje. Vendar tukaj Gradbeni zakonik dopusca celo veg, saj glede na tip naselja dopusca
tudi manjsi odmik.

%6 15. ¢len Gradbenega zakona.
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naselju so bile v stranskih ulicah dopustne zgradbe z najveC tremi nadstropji nad pritli¢jem, v
glavnih ulicah in na trgih pa z najve¢ Stirimi nadstropji. V redkem naselju so bile v stranskih
ulicah dopustne zgradbe z najve€ dvema nadstropjema nad pritli¢jem, v glavnih ulicah in na
trgih pa najve¢ s tremi nadstropji. V trgih so bile dopustne zgradbe z najve¢ dvema
nadstropjema nad pritli¢jem. Podobno kot pri Stavbinskem redu za Ljubljano se tudi tu pojavi
doloCilo, da se mednadstropje (mezzanin) Steje kot nadstropje, mansarda pa se kot

nadstropje ne Steje.

Kot predhodni stavbni redi je tudi Gradbeni zakon dopus$c¢al odstopanja®’. Odstopi od
predpisane viSine so bili dopustni samo v javno Korist, zlasti pri spomenikih in
monumentalnih zgradbah, e je to izhajalo iz arhitekturne reSitve in e je to pomenilo
arhitekturno in estetsko pridobitev. Za veéja mesta (Beograd, Zemun in Pancevo) je o

odstopih odlo¢al minister za gradnjo, za vsa ostala mesta in trge pa ban.

Arhitekturno oblikovanje je bilo dolo¢eno v posebnem ¢lenu®®. Predpisano je bilo, da mora
biti vsaka stavba arhitektonsko izoblikovana in na vseh vidnih straneh ¢im bolj pravilno
oblikovana. Vsaka nova zgradba je morala biti v svojem vidnem delu projektirana, izvedena
in izoblikovana tako, da je bila v skladu s krajem in okolico. Obcina je lahko za posamezne
ulice, trge, notranjost blokov in krajev predpisala posebno arhitekturno oblikovanje ter od
projektantov zahtevala, da svoje projekte tem predpisom prilagodijo. Zgradbe, ki bi kazile

sliko krajine, ulice, kraja, niso smele dobiti gradbenega dovoljenja.

Doloceni so bili pogoji za pridobitev gradbenega dovoljenja®. Izdala ga je ob¢ina®, potem ko
je zasliSala gradbeni odbor. Projekte za obcCinske zgradbe in privatne zgradbe, namenjene
javni rabi, je pregledoval in odobril ban, projekte za take zgradbe v Beogradu, Zemunu in

PancCevu pa minister za gradnjo.

Ko je obcina prejela prosSnjo za gradbeno dovoljenje, je morala v 10 dneh izvesti komisijski
ogled®' na kraju samem, zasliSati vse interesente, zlasti vse sosede, kakor tudi odposlanca
gradbenega odbora, sestaviti zapisnik o poteku razprave in ga poslati v mnenje gradbenemu

odboru. Na podlagi uspesno izvedene razprave in mnenja gradbenega odbora je ob€ina v

57 16. ¢len Gradbenega zakona.
5% 22. ¢len Gradbenega zakona.
59 84. ¢len Gradbenega zakona.
60 85. ¢len Gradbenega zakona.

6187. ¢len Gradbenega zakona.
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roku enega meseca izdala odlo¢bo ter jo predala prosilcu, vsem interesentom, kakor tudi

gradbenemu odboru.

Gradbeni odbor®? je bil posvetovalni organ obcine v gradbenih zadevah. Ob¢ina ga je morala

zasli$ati o vseh tehni¢nih in gradbenih vprasanjih. Clane gradbenega odbora in njihove

namestnike je izvolil obCinski odbor v zaCetku vsakega leta. Gradbeni odbor je bil sestavljen:

- v mestih do 50.000 prebivalcev in trgih iz treh ¢lanov, izmed katerih je moral biti en
zdravnik in en inzenir ali arhitekt, ¢e pa tega ni bilo, drug kvalificiran strokovnjak,

- v mestih s preko 50.000 prebivalci iz petih ¢lanov, izmed katerih sta morala biti dva

inzenirja ali arhitekta ali en inZenir in en arhitekt in en zdravnik, po moznosti higienik.

O¢itno je bojazen ali zavedanje o pomenu integritete in strokovnosti komisije obstajala ze
takrat, saj ¢len vsebuje tudi priporocilo, da je treba ¢lane odbora skrbno izbrati, ker je v
glavnem od njih odvisno, kako se bo izvajala gradbena politika in kako se bodo doti¢ni kraji
urejali. Za ¢lane odbora je bilo treba izvoliti predvsem kvalificirane strokovne osebe, ki so se
ukvarjale z vpra$aniji urejanja in zazidave mestnega naselja in se zanimale za izboljSanje
higienskih in socialnih razmer. Gradbeni odbor je moral ob¢ini dajati mnenja o gradniji in vseh
postopkih, povezanih z njo. V krajih brez regulacijskega nacrta je moral gradbeni odbor
skrbeti, da so se zgradbe postavljale na dolo€eni Crti, ki se je morala dolociti ob ogledu na

kraju samem in je pozneje sluzila kot regulacijska ¢rta.

Drugi del zakona je dolo¢al pogoje za gradnjo vasi. Urejanje in asanacije vasi ter ostalih
naselij, ki niso bila zajeta v prvem in tretiem delu tega zakona, so se morala izvajati tako, da
je lega zgradb in drugih gradbenih objektov sledila obstojeCim in bodoim javnim
komunikacijam, terenskim in drugim krajevnim razmerah, podrobna izvedba pa se je morala
prilagoditi osnovnim higienskim in tehniénim nacelom in dejanskim potrebam doti¢ne krajine.
Za osnovna nacela higiene in tehnike se je upostevala; lega stanovanjskih zgradb, velikost in
medsebojni razpored posameznih prostorov, velikost in lega oken, nacelo zracenja, lega
stranis¢, vodnjakov, hlevov itd. Kot v mestu, je moral biti tudi v vsaki vaski obcini izvoljen
obginski gradbeni odbor kot posvetovalni organ. Sestavljali so ga predsednik obcine in

najmanj dve osebi iz vrst zdravnikov ali oseb, ves€ih gradbenih poslov.

62 106. ¢len Gradbenega zakona.
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Tretji del je za industrijska in rudarska naselja, kopalis€a in zdravilis€a, klimatske in turisti¢ne
kraje doloCal izdelavo regulacijskega nacrta. Podrobneje so bila doloCena dolocila za

izdelavo hodnikov (plo€nikov) drugih posebnosti pa ni bilo.

Eden od podzakonskih aktov je bil tudi Pravilnik o oddaljenosti zgradb v mestih in trgih od
posebnih zgradb in drugih naprav (v nadaljevanju Pravilnik o oddaljenosti zgradb). V njem so
bili podrobneje dolo¢eni odmiki za posamezne tipe stavb. Cerkve in druge verske molilnice®?
so morale biti od drugih zgradb oddaljene toliko, da je bilo moZno okoli njih napraviti trg ali
svoboden prostor za zbiranje ljudstva in za verske procesije. Sole®* so morale biti dovol]
oddaljene od stanovanjskih zgradb, delavnic in sploh od vseh objektov, ki bi lahko odvracali
pozornost u€encev in motili pouk, v zdravstvenem pogledu pa Skodljivo vplivali na $olo in
njeno najblizjo okolico. Vse Solske zgradbe so morale biti grajene lo¢eno ali tako, da jih je
obdajalo prostorno zemlji&e z zelenico. Sole so morale biti od roba ceste ali ulice oddaljene
najmanj 10 m. O izbiri kraja za Solsko zgradbo je v vsakem primeru odlo¢ala Se Solska
komisija, sestavljena iz povabljenih strokovnjakov. Podobne zahteve so bile doloCene Se za
pokopali§c¢a®, bolnisnice®®. Za bolniSnice je bila celo dolo¢ena povrsina®” dvori§¢a glede na
vsako posteljo (najmanj 100 do 150 m? povrSine na posteljo), kar se je dolocilo v odvisnosti
od krajevnih razmer (velikost in naseljenost okolja, Sirina ulic in velikost prometa, lega

bolnisni¢nega zemljiS¢a, znagaj naselja in njegovega gospodarstva itd.).

V nadaljevanju bomo prikazali Se en podzakonski akt in sicer Pravilnik za izdelavo
regulacijskih nacrtov. Doloc¢al je program® za izdelavo nacrta za regulacijo. Sestaviti ga je
moral ob¢inski odbor na predlog gradbenega odbora, ki je moral predhodno razpravljati sam
ali z anketo o vseh pomembnih vprasanjih glede ureditve in regulacije naselja. Za
posamezne sestavine so bile podane podrobnejSe usmeritve glede nacértovanja, tako je bilo
treba zazidalne bloke po moznosti v glavnem prilagoditi obstojeCemu stanju, nove bloke pa
prilagoditi predpisom za stavbiS€a po gradbenem pravilniku za obravnavani del naselja,
posestnim mejam, obliki parcel in namenski rabi. Globina (Sirina) blokov po moznosti ni
smela biti manj$a od 50 m, dolzZina pa ne pod 80 m. Bloki za mala stanovanja in delavska

naselja so bili lahko globoki tudi do 40 m. Sirino ulic je bilo treba prirediti pri¢akovanemu

63 18. &len Pravilnika o oddaljenosti zgradb.
64 19. ¢len Pravilnika o oddaljenosti zgradb.
65 20. ¢len Pravilnika o oddaljenosti zgradb.
66 21. ¢len Pravilnika o oddaljenosti zgradb.
67 23. ¢len Pravilnika o oddaljenosti zgradb.

68 12. ¢len Pravilnika za izdelavo regulacijskih nacrtov.
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prometu in namenu, ki mu bo ulica sluZila. Ulice so morale biti po moznosti &im $ir§e. Sirina
ulic se je morala zmanjSevati od glavnih proti manj$im stranskim in najmanjSim krajevnim
ulicam. Glavne prometne ulice so bile lahko Siroke do 25,00 m. Samo bulvarji in rajonske
ulice so bile lahko Siroke do 50,00 m, €e je bilo to izvedljivo in potrebno. Predpisano je bilo,
da je treba ulice projektirati tako, da je bila omogo&ena moznost Siritve. Najmanj$a Sirina
ulice je bila lahko 8,00 m. Od te mere se je lahko odstopalo pri stezah za pesce in kratkih
prehodih, ki vseeno niso smeli biti ozji kot 5,00 m. V primeru, da so bile te steze ali prehodi
daljSi od 30,00 m, je bilo treba poleg regulacijskih ¢rt oznaciti tudi gradbene ¢rte za gradnjo
novih stavb, ki so morale biti zaradi bolj$e svetlobe odmaknjene od regulacijske é&rte. Sirina
hodnika je morala znasati 1/5 Sirine ulice. Od teh predpisov se je lahko odstopilo, ¢e so to
zahtevale posebne potrebe ali razmere. Poudarjeno je bilo, da je treba pri projektiranju
regulacije in ureditvi naselja paziti na estetsko in umetniSko stran naselja, upoStevati
sodobne zahteve vede o grajenju naselij ter v zvezi s temi tudi na ekonomske in socialne
pogoje. Ravno tako je bilo treba paziti tudi na higienske pogoje zemljiS¢€ in zgradb, ki so bile

predvidene za gradnjo.

Pravilnik je predvidel tudi moznosti®® manjsih sprememb regulacijskin nacrtov. Manjse
spremembe regulacije in nivelacije, ki ne bi spreminjale bistva regulacije (npr. Sirino ali smer
ulice) in ne bi bile Skodljive za javne in sosednje odnose, so se lahko izvrSile Ze z odlo¢bo
obcine same. Spremembe so moral biti razgrnjene in €e ni bilo nobene pritozbe, se je izdala

odlo¢ba o spremembi regulacije ali nivelacije.

Kot zadnji podzakonski akt predstavljamo Se Uredbo o izvajanju regulacijskega nacdrta in
Gradbeni pravilnik. Njune vsebine so bile predpisane v Gradbenem zakonu in Splo$nih
navodilih za izdelavo uredbe o izvajanju regulacijskega nacrta in gradbenega pravilnika (v
nadaljevanju SploSna navodila). Obsegajo precej Sirok nabor vsebin, ki se po obsegu in
vsebini lahko primerjajo z danasnjimi zahtevami. Uredba je predstavljala sestavni del
vsakega regulacijskega nacrta in je po svojem bistvu predstavljala dopolnitev (pojasnilo)
regulacijskega nacrta in vseh tistih vsebin, ki so bile potrebne za ureditev in regulacijo

naselja.

Vsaka od vsebin, ki jih je morala doloc€iti uredba je bila v SploSnih navodilih podrobneje
doloCena. Tako je bilo treba za gradnjo ulic in cest dolociti glavne in stranske ulice po

velikosti, pomenu in vrsti naselja, ter navesti vsako ulico s Sirino, dolo¢eno po regulacijskem

69 30. ¢len Pravilnika za izdelavo regulacijskih nacrtov.
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nacrtu. Za ulice, v katerih so se zgradbe odmaknile od regulacijske na gradbeno ¢rto, je bilo
treba vpisati odmik. V ulicah, kjer so bile predvidene stopnice je bilo treba celo napisati kako
in v kakSnem materialu se izvedejo. Dolociti je bilo treba lokacije za gradnjo javnih stavb in
navesti njihov namen s potrebnimi podatki in zamislimi o obliki. Ulicam je bilo treba dolo¢iti
vi§ine zgradb glede na S§irino ulice, predvideti gostoto poselitve in viSino objektov v
posameznih vrstah naselij, dolociti nacin pozidave v vsakem posameznem pasu ali v vsaki

ulici.

Za natancnejSa dolocila o gradbenem okoliSu, zas€itnem pasu in gradbenih pasovih je bilo
treba doloc€iti ozji in Sirdi gradbeni okolis. V njiju pa podrobneje dolo€iti vrste naselij
(gradbene pasove) in oznaditi ulice, ki so bile dolo¢ene za zazidavo po nacinu gostega,
srednjega in redkega naselja. Dolo€eno je moralo biti tudi oblikovanje pomembnejsih ulic in

trgov.

Dolo¢en je moral biti tudi gradbeni in finanéni program ureditve z obrazloZitvijo
regulacijskega nacrta. V sklopu programa je bilo treba izdelati program gradbenih del, ki so
se morala izvrSiti v doloCenem roku (najmanj 5 do 10 let) in razloziti naCin financiranja, ki je
moral omogog€iti izvrSitev vseh po programu dolo¢enih del. To je zanimiva sestavina, ki bi jo
potrebovali tudi v danasdnjih prostorskih aktih, saj se preveckrat dogaja, da se za neko
obmocje zaradi naCrtovane ureditev (do katere nikoli ne pride) omeji nabor posegov, kar

s€asoma vodi v stagnacijo in degradacijo celotnega obmodja.

Drugi del Splosnih navodil se nanaSa na vsebine Gradbenega pravilnika. V zvezi s tem so
doloCena krovna doloCila za odmike, velikost zemljiS¢, oblikovanje itd., ki so jih morali
upostevati vsi nacrti. Takega akta, ki bi vsebine dolo¢al na drzavnem nivoju, od leta 1931 ni
bilo ve¢. Splo$na navodila so dolodila stavbiS¢e (gradbeno parcelo)’ in glede na dotedanjo
prakso opredelila najmanjSe povrSine”' stavbiS$¢a glede na vrsto naselja (gosto, srednje,
redko). Delitev je bila naslednja:

- za gosto naselje najmanj 300 m?,

- za srednje naselje najmanj 360 do 400 m?,

- zaredko naselje najmanj 480 do 600 m?,

- zavedje vile in letoviska poslopja v vseh vrstah naselij najmanj 600 m?,

70 2. ¢len Splosnih navodil za izdelavo uredbe o izvajanju regulacijskega naérta in gradbenega
pravilnika.
71 3. ¢len Splosnih navodil za izdelavo uredbe o izvajanju regulacijskega nacrta in gradbenega

pravilnika.
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- za manj$a podjetja in poljedelska posestva najmanj 1000 m?,

- zavedja podjetja in poljedelska posestva najmanj 2000 m?.
Ce primerjamo vrednosti za srednje naselje (360 do 400 m2) s povrsinami doloéenimi v
danasnjih aktih’? ugotovimo, da so povrSine skoraj enake, oz. da so Splo$Sna navodila v
primeru gostega naselja dopusSc€ala Se celo manjSe parcele, kot je to doloCeno seda.
Splosna navodila so velikosti za povrSine stavbis€a doloCala samo kot usmeritev. Glede na
krajevne znacilnosti, nacin gradnje in posebne potrebe pri posameznih naseljih so se lahko
tudi povecale ali zmanj3ale, kar je razlicno od dolo€il v danasnjih aktih, ki velikosti dolo¢ajo

precej fiksno.

Dolocena je bila tudi najmanj$a stranica (fronte)”® stavbiS¢a glede na vrsto naselja, namena
gradbenega bloka, glede na velikost stavbid€a in prometne potrebe, lege ob ulici ali trgu, kot
tudi glede na estetske pogoje. Kot najmanjSa dolZina lica (fronte) stavbis€a se je lahko
doloéila:
- za stavbid€e v gostem naselju 10,00 m pri Ze obstojecih parcelah in 12,00 m pri novih
parcelah,
- za stavbisCe v srednjem naselju 12,00 m, za obstojeCe oziroma 14,00 m za nove
parcele,
- za stavbis¢a v redkem naselju 16,00 m,
- za stavbi$€a za vecje vile, ki so na vse strani proste, 18,00 m,
- za stavbis€a za vecje trgovine, industrijska podjetja in tovarne 20,00 m,
- za stavbi$€a za poljedelska posestva 40,00 m.
Kot za stavbis€a je bilo tudi za fronte dopusceno doloeno odstopanje od predpisanih

vrednosti.

Splosna navodila so tudi dolo¢ala zazidanost zemljiS¢a z razmerjem zazidane povrSine proti
nezazidani. Zazidanosti so bile dolo¢ene glede na tip naselja in vrsto parcele (nova ali
obstojeca), vrednosti so bile naslednje:

- v gostem naselju najve¢ 60% pri novih parcelah ali 75% pri Ze obstojecih,

- v srednjem naselju najve¢ 40% pri novih parcelah ali 60% pri Ze obstojecih,;

- v redkem naselju najve¢ 30% pri novih parcelah ali 40% pri Ze obstojecih parcelah,

- vredkem naselju za vecje vile 10-20% za vrtna naselja 30-40%,

72 Odlok IPN Ljubljana kot najmanj$o velikost parcele za druzinsko higo dolo¢a 400 m2.
73 4. ¢len Splosnih navodil za izdelavo uredbe o izvajanju regulacijskega nacrta in gradbenega

pravilnika.
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- v delu, doloéenem za industrijska naselja in podobno, najve¢ 60% pri novih parcelah
ali 75% pri Ze obstojecih parcelah.

Tudi tu so bile dopuS€ene moznosti za dolo¢eno odstopanje. V primeru lege na vogalu med
dvema ali ve¢ ulicami, se je lahko dolo¢eni odstotek zazidane povrSine povecal $e za 10%.
Za velika in napredna naselja, kakor tudi za razne druge vrste posebnih naselij se je smel
dolodciti tudi vedji zazidalni odstotek. V gostih in drugih naseljih, kjer so se lahko gradila velika
in javna poslopja za banke, trgovine, skladiS€a, restavracije in druga nestanovanjska
poslopja, se je lahko zazidala tudi vsa povrSina stavbiS€a in se po potrebi razsvetlila samo od

zgora,.

Splosna navodila so vsebovala preglednico (Slika 1), ki je okvirno dolo¢ala razmerje
izkoris€enosti med zazidano povrSino stavbis€a in nezazidanim delom, ki je moral ostati

prost za vrtove, dvoris€a in sploh za vir svetlobe in Cistega zraka.

Pri doloditvi visine poslopij je bilo treba upostevati viSine posameznih nadstropij, glede na to
ali so bile v stavbi samo stanovanja, ali stanovanja in prodajalne ali kaksni drugi lokali,
oziroma Ce so bile stavbe namenjene samo trgovini in drugim vecjim javnim ustanovam in
podjetiem. ViSina poslopij v posameznih ulicah je bila lahko najvel tolikSna, kolikor je
znasSala Sirina ulice. Visina poslopij na voglih ulic razli¢ne Sirine se je dolocila glede na SirSo
ulico. Ce je bilo lice stavbe na ozji ulici daljSe kot 16,00 m se je visina dologila po tej ulici.
Visina™ nadstropja se je dolo¢ala na sredini zunanje fasade stavbe, od plo¢nika do
najnizjega roba strehe ali gornjega dela glavnega venca. Ce so bili nad érto stresne
konstrukcije (Zleba) ali nad glavnim vencem nazidki (nastavki), je bilo treba tej visini pristeti
koliénik iz povrsine vseh nazidkov (nastavkov) in njihove dolZine. Ce pa je bil Zleb ali glavni
venec vzdolz lica prekinjen s stolpi, strmimi strehami ali drugimi okrasnimi nazidki (nastavki),

se je viSina poslopja dolocila z delitvijo skupne povrsine lica z njegovo dolzino.

74 6. ¢len Splosnih navodil za izdelavo uredbe o izvajanju regulacijskega nacrta in gradbenega

pravilnika.
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Predpisi za stavbisca.
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Slika 1:  Slika preglednice, ki je okvirno doloéala razmerje izkoriS¢enosti med zazidano povrsino
stavbis¢a in nezazidanim delom (vir: SploSna navodila za izdelavo uredbe o izvajanju regulacijskega
nacrta in gradbenega pravilnika).
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Dvori§¢na poslopja’™ so se lahko gradila samo v za to dolo¢enih ulicah in v predpisani
razdalji od ulicnega poslopja. V glavnih ulicah in na trgih so se morala poslopja zidati
prvenstveno v uliCni regulacijski &rti. V stranskih ulicah dolo¢enih z uredbo o izvajanju
regulacijskega nacrta, so se smela poslopja iziemoma graditi tudi na dvoris€u. Oddaljenost
dvoris¢nega od ulicnega poslopja ali medsebojna oddaljenost teh poslopij ni smela biti
manjsa od predpisanih vrednosti, ki so znasale:

- v gostem naselju 2/3 srednje viSine poslopja na ulici,

- v srednjem naselju cela viSina poslopja na ulici.
V redkem naselju gradnja dvoris¢nih poslopij ni bila dopustna, ¢e pa jih je bilo treba zgraditi
ali so jih odobrili posebni predpisi, so se take zgradbe lahko gradile v medsebojni razdaliji

najmanj dvakratne visine ulicne zgradbe.

Najmanj$a razdalja dvoris€nega poslopja v gostem in srednjem naselju ni smela biti manjsa
od 5,00 m, 8e pozarna varnost ali druge potrebe niso zahtevale vegjih odmikov. Ce je bilo
dvoriS¢no poslopje namenjeno stanovanjem in se je gradilo na robu dvorid¢a, je moralo biti
oddaljeno od sosedne meje (roba stavbi§€a) najmanj za 3/4 vidine zgradbe, najmanj pa 3,00
m. Ce je bilo stavbisée globoko manj kot 30 m in so lezali proti robni meji stranski prostori, v
katerih se ni stalno bivalo, so se lahko dovolile tudi manjSe razdalje, toda ne manj kot 2,00
m. Dvori§¢na poslopja so morala biti po viSini vsaj za eno nadstropje nizja od uli¢nih poslopij
ali pa pritlicna. 1z upravi¢enih razlogov so lahko imela enake viSine kakor uli¢na poslopja,
razdalja od teh pa se je morala povecati za viSino nadstropja. Samo izjemoma so bila lahko
dvoris¢na poslopja visja, Ce je bilo to z ozirom na velikost ulichega bloka mogoce, Ce se je

ves blok arhitekturno oblikoval in je bilo dolo¢eno, da se zazida ves blok.

Dvori$¢a’® so predstavljala nezazidani venamenski del stavbi$c¢a, ki je sluzil za razsvetljavo
dvorisénih prostorov, za promet, varnost pred ognjem, za vir sveZega zraka in razne druge
potrebe stanovalcev. NajmanjSa skupna povrsina vseh dvoriS¢, Ki jim je bilo treba pristeti tudi
svetliS¢a, je bila dolo¢ena z razpredelnico za zazidane povrsine (slika 1). Dvoris¢a so morala
imeti po moznosti &im pravilnej$o obliko. Vsako dvori§ée je moralo imeti dohod z ulice. Ce je
bilo naértovanih ve€ dvoriS¢, so morala biti povezana med seboj kakor tudi z ulico,
omogocen pa je moral biti tudi prost prehod z vozmi. Najmanj$a Sirina dvoris¢a (razdalja

dvori§¢nih poslopij) je znasala:

75 7. ¢&len Splodnih navodil za izdelavo uredbe o izvajanju regulacijskega naérta in gradbenega

pravilnika.

76 8. &len Splosnih navodil za izdelavo uredbe o izvajanju regulacijskega naérta in gradbenega
pravilnika.
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- v gostem naselju 2/3 srednje viSine poslopja na ulici, toda ne manj kot 5,00 m,

- v srednjem naselju cela srednja viSina poslopja, toda ne manj kot 6,00 m.
Popolnoma obzidana (zaprta) dvoris€a niso bila dopustna. Kljub temu je lahko ob¢ina v
opravi¢enem primeru v Zze zgrajenem gostem delu naselja ali pri velikih poslopjih iziemoma
dopustila zaprto dvoris¢e ob posebnih higienskih pogojih. Pri javnih poslopjih, hotelih,
gostilnah, kavarnah, trgovinah, poslovalnicah, tovarnah se je lahko dvoris¢a pod dolo¢enimi
pogoji prekrilo s stekleno streho neposredno nad najnizjimi nadstropji. Vse prazne povrsine
dvoris€a so se morale tlakovati z gradivom, ki ni prepus€alo vode. Na dvoriscih in praznih
povrSinah so bili dopusc€eni vrtovi pod pogojem, da so se loCili od zgradbe z najmanj 0,75 m

Sirokim hodnikom iz nepropustnega gradiva in zadostnim padcem za odvajanje deZevnice.

Obc¢ina je imela pravico’’ nadzirati zunanje oblikovanje objektov, ki so morali biti arhitekturno,
oblikovno, z gradivom in barvo v skladu s krajem in okolico, v kateri so se gradili, morali so
ustrezati namenu, za katerega so se gradili in na sploSno dajati lep in prijeten vtis. Obcina je
lahko predpisala arhitekturno oblikovanje’ posameznih delov naselja, trgov, trzis¢ itd. glede
na projektirani in odobreni regulacijski nacrt in uredbo o njegovem izvajanju, ¢e je menila, da
je treba take predpise posebej doloditi. V tem primeru je morala ob¢ina izdelati idejne
projekte — risbe, ki so jih morali projektanti upo&tevati pri projektiranju posameznih stavb v
dolo¢enem delu naselja, ulici, trgu itd. Prav tako je imel pomembno vlogo gradbeni odbor, ki
je presojal arhitekturo nacrtovanega objekta in je lahko od projektanta zahteval popravo ali
spremembo fasade, €e ni ustrezala dolocilom gradbenega zakona in dolo¢enim predpisom
gradbenega pravilnika. Gradbeni pravilnik je moral dolociti obdobje po katerem je bilo treba
fasade odistiti in po potrebi prebarvati in popraviti. Urejeno je bilo tudi oglasevanje. Objave in

oznacbe vseh vrst so se smele na fasadah urediti samo na posebnih za to dolo¢enih mestih.

Splosna navodila so tudi podrobneje dolo¢ala gradbeno tehni¢ne pogoje za gradnjo sten,

stopniS¢, ostresij, ki jih v tem pregledu ne navajamo saj predstavljajo tehni¢ne vsebine.

Pri gradniji ograj” je bilo treba upostevati tudi dologila gradbenega zakona®. Ce se je ograja

gradila ob ulici, je morala upostevati regulacijsko ¢rto, po gradnji je moral biti izvrSen tudi

77 22. ¢len Gradbenega zakona.

8 61. ¢len Splo3nih navodil za izdelavo uredbe o izvajanju regulacijskega nacrta in gradbenega
pravilnika.

79 62. &len Splosnih navodil za izdelavo uredbe o izvajanju regulacijskega naérta in gradbenega
pravilnika.

80 23. ¢len Gradbenega zakona.
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ogled®'. V ozjem gradbenem okoliSu se na uli¢ni strani ni smela postaviti bodi¢asta ograja ali
ograja iz bode€e Zice. Na notranjih mejnih &rtah so morale biti postavljene in vzdrzevane
najmanj 1,80 m visoke ograje, v redkem naselju in pri vilah pa so bile ograje lahko nizje, toda
ne manj kot 1,20 m. Med dvema sosednjima stavbiS¢ema so lahko interesirane stranke
postavile ograjo na skupne stroSke, ki so jo morale na skupne stroSke tudi vzdrZzevati.
Naceloma je moral vsak lastnik napraviti ograjo ob ulici in ob desni strani stavbis¢a, ob zadniji
strani pa desno polovico. Za uli¢ne ograje je morala obcina izdelati tipe po gostoti naselja in
pomembnosti ulic ter jih brezplaéno oddajati lastnikom. Naérte za gradnjo stalne ulicne
ograje je bilo treba predloziti obCini v odobritev. V gostem naselju je morala obcina dolociti
ulice in trge, v katerih so se morala postavljati poslopja na vso dolzino uli¢ne fronte brez

ograje.

2.41 Ugotovitev

Ogorelec (1991) navaja, da je bil Jugoslovanski gradbeni zakon s Stevilnimi podzakonskimi
akti verjetno eden najbolj naprednih v Evropi. Na osnovi podatka, da mnoZica njegovih
zahtev ni dozivela uresniCenja, ugotavlja, da je Gradbeni zakon sodil med tiste predpise, ki

so bili pred svojim ¢asom.

Pregled vsebin (stopnja in nivo dolo€enosti pogojev za visino, odmike, oblikovanje) pokaze,
da so bile presenetljivo aktualne in na enaki stopnji kot danasnje. Vrsto in strukturo
prostorskih aktov, bi z lahkoto prenesli v danasnji ¢as. Tako so bili npr. predpisani:
regulacijski nacrt (glede na predpisano vsebino bi bil danes to grafi¢ni del OPN) in uredba o
izvajanju regulacijskega nacrta in gradbeni pravilnik (po vsebini bi bil danes to tekstualni del
OPN). Vsebine teh aktov so bile natanéno dolo€ene in precej obSirne. Tako je bilo treba v
regulacijskem nacrtu med drugim dolociti regulacijske Crte ulic in cest, trgov, hodnikov,
vodotokov, vrtov kakor tudi regulacijo prostorov, na katerih se komunikacije kriZzajo; gradbene
Crte zgradb, kjer te odstopajo od regulacijske C&rte; terenske in nivelacijske kote ulic,
hodnikov, trgov, cest in drugih komunikacij (nivelacijski nacrt); povrSine za stanovanje,
trgovino, industrijo, vojsko, igris¢a, parke, pokopalis¢a, vrtove, gozde, polja; gradbene
pasove glede na samo gostoto naselja, nacin zazidave in viSino zgradb (gosto, srednje in
redko naselje). Uredba o izvajanju regulacijskega nacrta je morala vsebovati Sirine ulic in
cest, predpise o0 gostoti in viSini zazidave itd.; natancnejSe dolo¢be o gradbenem okolisu,
zaSC€itnem pasu, gradbenih pasovih in o razdelitvi povrsin, vklju€enih v regulacijski nacrt;

arhitektonsko izoblikovanje zgradb v posameznih ulicah in trgih; razdaljo zgradb od uliénih

81.89. ¢len Gradbenega zakona.
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regulacijskih €rt in od sosednjih mej in mejo, do katere se smejo zazidavati notranje povrsine
blokov; razdaljo od Zeleznic, vodov toka visoke napetosti, cerkev in Sol, pokopalis¢ itd.,
gradbeni in finan€ni program ureditve z obrazloZitvijo regulacijskega nacrta ter prioritetni
nacrt. Poleg uredbe je bil predpisan Se gradbeni pravilnik, ki je moral po krajevnih razmerah
in potrebah in skladno z dolo¢bami zakona med drugim dolo¢ati: najmanjSe povrsine
stavbi§¢ in razmerje izkoris€anja po vrsti naselja; najmanjSe dolzine front posameznih
stavbiS¢ ob ulicah in trgih in medsebojno razdaljo zgradb na dvoris¢ih; lego dvoris¢ in svetliS¢
kakor tudi velikost svetliS¢ in njih razmerje do zazidanih povrSin; predpise o izvajanju
posameznih elementov zgradb in drugih zgradb in sploSne doloCbe o tehni¢nih, higienskih,

estetskih in varnostnih pogojih za vse vrste zgradb.

Pregled zahtevanih vsebin razkrije ogromen obseg podatkov, ki jih je bilo treba dolociti v
predpisanih prostorskih aktih. Posledi€no lahko zakljuéimo, da je bila zakonodaja v
preteklosti po zahtevanih vsebinah, ki jih je bilo treba dolociti v prostoru, celo bolj obsezna

kot je danasnja.

Prav tako kot pri obeh stavbnih redih so bile tudi v Gradbenem zakonu dolo€ene moznosti
olajSav oz. kdaj so bila dopustna odstopanja in kdo o njih presoja. Odstopi od predpisane
viSine so bili npr. dopustni samo v javno korist, zlasti pri spomenikih in monumentalnih

zgradbah, odstopanje je za mesta in trge odobril ban.

Novost, ki jo je prinesel Gradbeni zakon, je nacin podajanja pogojev za arhitekturno
oblikovanje stavb, ki je zelo podoben dolo€ilom, ki jih $e danes sre€ujemo v Stevilnih OPN.
Oblikovanje novih zgradb namre¢ doloCa skladnost s krajem in okolico. Poudarjanje
oblikovanja pa kaze tudi na to, da so se pristojne oblasti zavedale pomena oblikovanega

okolja za celostno podobo mest.

Zelo zanimiva so tudi SploSna navodila za izdelavo uredbe o izvajanju regulacijskega nacrta
in gradbenega pravilnika. V njej so Ze dolo€ena krovna dolo€ila za odmike, velikost zemljiS¢
ter oblikovanje, ki so jih morali upoStevati vsi nacrti. Takega akta, ki bi vsebine normativno
dolocal na drzavnem nivoju, od leta 1931 ni bilo ve€. Zelo napredna za tisti ¢as, pa tudi
danasniji, je npr. preglednica z grafiéno prikazanimi razmerji izkoriS§¢enosti med zazidano

povrsino stavbiS€a in nezazidanim delom za dovoljene nacine zazidave.

Danes pogosto sli§imo, da so urbanisti¢ni predpisi preve¢ doloCeni in nezivljenjski. Vendar
lahko na podlagi zgodovinskega pregleda podobno ugotovimo tudi za predpise v preteklosti,

ki so prav tako postavljali veliko zahtev. NajveCja opazna razlika v primerjavi z danasnjo
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zakonodajo, je gradbena oziroma stavbna komisija, ki je podala svoje mnenje na projekt. S
tem je bil omogo€en doloen nadzor nad projektom, mozZno pa je bilo dolociti nekatere
urbanisticne elemente, ki ob izdelavi regulacijskega nacrta, Se niso bili predvideni (npr.
stavbna ¢&rta). Pomemben podatek predstavlja tudi dejstvo, da je imela obCina moznost
presoje, kot tudi to, da je lahko dopustila odstopanje od nekaterih doloCb. Te vloge danes
obcina ve¢ nima. Na podlagi navedenih podatkov lahko zaklju€imo, da so zakonski akti, ki so
urejali prostor v preteklosti, Ze v svojem Casu predpisovali precej pogojev za urejanje
prostora. Ker pa so vkljuevali organe (komisija, obc&ina), ki je lahko presodil v posameznih
specificnih primerih, ko je zaradi predpisanih dolocil prihajalo do neskladja v prostoru, lahko

zaklju¢imo, da je bilo urejanje prostora bol;j zivljenjsko in fleksibilno kot je danes.

2.5 ZAKON O URBANISTICNEM PLANIRANJU

Stavbne rede lahko opredelimo kot prvo fazo pravne regulative urejanja prostora v Sloveniji.
Predpisi o urejanju prostora iz 70. let prejSnjega stoletja zaradi novih vsebin in strukture
predstavljajo drugo fazo. V to fazo se umesca tudi Zakon o urbanistichnem planiranju iz leta

1967 (Urejanje prostora, graditev objektov: z uvodnimi pojasnili, 2003).

Zakon o urbanisti€énem planiranju (Uradni list SRS, §t. 16/67 in spremembe) (v nadaljevanju
ZUPI) je urbanistiCno prvi¢ pokril celoten slovenski prostor, saj je dolocil, da se urejanje,
graditev, rekonstrukcija naselij, komunalno opremljanje naselij ter varstvo druzbenih
prostorskih koristi izvaja v skladu z urbanisti¢nim programom, ki pokriva obmocja vseh obcin,

poleg njih pa je dolocal Se urbanisticne nacrte, zazidalne nacrte in urbanisti¢ne rede.

V hierarhiji zakonov tistega Casa se je ZUPI umes¢al pod Zakon o regionalnem prostorskem
planiranju, ki je prostor obravnaval SirSe in nad Zakon o graditvi objektov. Urejanje prostora v
Sloveniji je bilo prvi¢ celovito obravnavano (Fikfak, 2003). Kot pogoj za izdajo gradbenega
dovoljenja je bila uvedena novost - lokacijsko dovoljenje, ki ga je izdajal obCinski upravni
organ, pristojen za urejanje prostora. Poleg njega je bilo treba pridobiti Se gradbeno

dovoljenje, ki ga je izdal organ, pristojen za industrijo oziroma gospodarstvo.

Po uvedbi lokacijskega dovoljenja se je veckrat postavljalo vprasanje, zakaj sta za gradnjo
potrebni dve dovoljenji, saj so drugod po svetu celoten postopek reSevali samo z enim
postopkom (gradbeno dovoljenje). Ob spremembah zakonodaje leta 1984 je bilo vprasanje
ponovno naceto, vendar so prevladali razlogi za ohranitev, saj je lokacijsko dovoljenje na
podlagi lokacijske dokumentacije predstavljalo poseben predhoden lokacijski postopek, s

katerim so reSevali vpraSanja v zvezi s problemi prostora. Kot pravi razlog za to se navaja
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tudi organizacijska znacilnost tedanje uprave, ki zaradi eticnih nacel ni mogla imeti svoje
strokovne urbanisticne sluzbe, ki bi izdelovala prostorske nacrte, zato so jih izdelovale
posebne samostojne organizacije, ki so delovale po komercialnih nacelih. Zaradi tega je
vedno prihajalo do dolo¢enega razkoraka med prostorskim projektom in stvarnim stanjem na
terenu, kar je bilo treba reSevati od primera do primera. Lokacijska dokumentacija in
lokacijsko dovoljenje sta tako predstavljala poseben postopek, v katerem so se preverili vsi
bistveni elementi, pomembni za poseg v doloCen prostor (Predpisi o urejanju naselij: s

pojasnili, 1987).

Lokacijska dokumentacija je torej predstavljala dokument, ki je moral biti prilozen vlogi za
izdajo lokacijskega dovoljenja, poleg dokazila o tem, da je investitor upravi¢en razpolagati z
zemljis¢em. V lokacijski dokumentaciji so bili navedeni podatki za lego, funkcijo, visino in
oblikovanje gradbenega objekta. Izdelala jo je strokovna delovna organizacija, ki je za to
morala dobiti pooblastilo ob&inske skupscine. Lokacijsko dovoljenje je moralo biti izdano v
skladu z zazidalnim nalrtom oziroma v skladu z elementi urbanisticnega programa,
urbanisti¢nega nacrta ali urbanistiCnega reda, ter tehni¢nimi in drugimi predpisi, ki so urejali
lokacijo specifiénih objektov. Zakon je dopus&al tudi odstopanja od navedenih prostorskih
aktov (razen urbanistiénega reda), vendar le pod toéno dologenimi pogoji. Slo je za t.i. manjsi
odmik, ki pa je bil dovoljen le glede posameznih objektov in komunalnih naprav. Dovolil ga je
lahko le za urbanizem pristojni svet obCinske skup&€ine (izvrdni svet), pri tem pa je moral
upostevati zakonska dolocila, ki so izrecno predpisovala, da se kot manjSi odmik ne
upostevajo spremembe namembnosti zazidave, bistvene spremembe gabarita in
spremembe prometnih razmer na cestnem prometnem omrezju (Zgodovinski pregled

urejanja prostora in gradnje, 2014).

Za ponazoritev, kako so bili doloCeni pogoji za gradnjo, navajamo urbanistiCno oblikovalska
izhodis€a iz Pravilnika Podrobnega urbanisticnega reda za naselja Horjulske doline iz leta
1976.

"1. Pri urbanisticnem oblikovanju kompleksov druZinskih his je treba posvetiti posebno
pozornost racionalnosti, preglednosti in sistemu kompleksne parcelacije.

2. Med tipi stanovanjskih objektov se je potrebno izogibati adiranju vecdjega Stevila enakih
tipskih, pa tudi povsem razli¢nih zgradb.

3. TeZiti je potrebno k previadovanju gruéastih skupin stanovanjskih his, zaradi racionalnosti
izrabe zemljis¢ je na vecjih prostih povrSinah stremeti tudi k vrstni zazidavi.

4. Javni in drugi specificni objekti morajo biti oblikovani tako, da se enakovredno vkljucujejo v
Ze izoblikovano arhitekturno in funkcionalno strukturo okolja."

(Podrobni urbanisti¢ni red za naselja Horjulske doline, 1976).
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Pregled dolocil pokaze, da so bila podana osnovna urbanisti¢no oblikovalska izhodis¢a, ki so
vsebovala sploSne usmeritve in priporo€ila, ki jih je moral upostevati izdelovalec lokacijske
dokumentacije. Splodnost pogojev je razvidna iz besedila, ki predvsem priporo¢a in usmerja
(npr. "je treba posvetiti posebno pozornost racionalnosti, preglednosti..." in "teZiti je potrebno

k previadovanju gruéastih skupin..."), ne podaja pa to¢no dolo¢enih pogojev.

Ker so se podrobni pogoji za oblikovanje objekta (lega, funkcija, viSina in oblikovanje) dolodili
v lokacijski dokumentaciji je sploSna narava dolocil zadoSc¢ala, saj je obstajalo strokovno telo,
ki je ustrezno uskladilo dana izhodis€a, Zelje nacCrtovanega projekta in stanje na terenu.
Rezultat so bila natanéna dologila, ki jih je investitor moral in lahko uposteval. Se pred
izdelavo natanc¢nih nacrtov za projekta za gradbeno dovoljenje pa je tudi vedel, da je projekt

v skladu s prostorskimi akti.

2.51 Ugotovitev

Zakonodaja iz 1967 leta je z lokacijskim dovoljenjem in lokacijsko dokumentacijo na nek
naCin samo formalizirala ti. gradbene ali stavbne komisije, kot so jih poznali stavbni redi.
Dologanje prostorskih izvedbenih pogojev namrel le steZka dohaja vecno spremenljivo
naravo prostora. Zato so prostorski akti pogoje za gradnjo dolo&ali splodno, glavni pogoj je
najveckrat predstavljala skladnost z obstojeimi strukturami v prostoru. Tak nacin je deloval
predvsem zato, ker se je pred izdajo gradbenega dovoljenja, izvedel postopek za izdajo
lokacijskega dovoljenja, v katerem so se preverili vsi bistveni elementi, pomembni za izvedbo

posega v dolo¢en prostor.

2.6 PROSTORSKA ZAKONODAJA PO LETU 1984

Urejanje prostora je bilo temeljito spremenjeno leta 1984. Takrat so bili sprejeti trije zakoni, ki
so sestavljali usklajeno celoto prostorske regulative: Zakon o urejanju prostora (Uradni list
SRS, &t. 18/84 in spremembe), Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (Uradni
list SRS, §t. 18/84 in spremembe) in Zakon o stavbnih zemljis¢ih (Uradni list SRS, §t. 18/84

in spremembe).

Zakon o urejanju prostora (v nadaljevanju ZUreP) je vseboval pravila za nacrtovanje razvoja
dejavnosti v prostoru in varovanje dobrin sploSnega pomena. Imel je predvsem procesni
znacaj in izhajal iz celovitega nacrtovanja dolgoro¢nega razvojnega, zlasti gospodarskega
planiranja. Zaradi vsebinske vpetosti v sistem druzbenega planiranja, se je normativna

ureditev delila na "planski" zakon - Zakon o urejanju prostora in na "izvedbeni" zakon - Zakon
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o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (v nadaljevanju ZUNDPP). ZUNDPP je bil torej
izvedbene narave in je omogocal izvedbo programov, nacrtov in drugih izvedbenih aktov, ki
so predstavljali prostorske sestavine druzbenega plana. Ker se je o rabi prostora odlocalo v
prostorskih izvedbenih aktih in na podlagi postopka dovoljevanja posegov v prostor, je
ZUNDPP dolocal zlasti pravila podrobnejSega prostorskega nacrtovanja s prostorskimi
izvedbenimi akti, posebnosti upravnega postopka dovoljevanja posegov v prostor ter
inSpekcijsko nadzorstvo nad poseganjem v prostor. Zadnji od treh zakonov, Zakon o
stavbnih zemljis¢ih (v nadaljevanju ZSZ) je urejal pogoje za realizacijo nacrtovanih
prostorskih ureditev na stavbnih zemljiS€ih. Njegova znacilnost je bila urejanje odnosov med
sistem ni priznaval zasebne lastnine) in takratno druzbenopolitiéno skupnostjo ter oblikovanje
pravil druzbenega gospodarjenja s temi zemljis¢i (Urejanje prostora, graditev objektov: z

uvodnimi pojasnili, 2003).

V ZUNDPRP je bilo dolo¢eno®, da se naselja in drugi posegi v prostor urbanisticno nacrtujejo
tako, da je njihova urbanistiéno arhitektonska podoba usklajena s krajinskimi znacilnostmi, z
naravno in kulturno dediScino in topologijo regionalne arhitekture, ter z drugimi naravnimi ali
z delom pridobljenimi vrednotami iz okolja. Za zakonsko dolo€ilo, ki SirSe dolo¢a naravo
posega, tak nivo predpisovanja pogojev popolnoma zadoS¢a, tezava je nastala, ker se je
enak nacin predpisovanja zacel pojavljati tudi na izvedbenem nivoju, za katerega pa sploSna
narava dologil ne zado$¢a. Ce podrobneje pogledamo dologila za lego, velikost in
oblikovanje, ki so med drugim predmet obravnave te naloge, je ZUNDPP za viSino npr.
dolocal®®, da se viSina stanovanjskih objektov in njihova medsebojna oddaljenost pri
urbanistichem nacrtovanju stanovanjskih obmocij doloa glede na gostoto in Stevilo
stanovalcev ter glede na naravne lastnosti prostora, velikost naselja, obstojeo gradbeno
strukturo v neposredni blizini, na moznosti zascCite in reSevanja ter glede na druge pogoje, ki
jih dolo¢ajo predpisi. Dolo¢eno je bilo tudi, da se najmanjSi medsebojni odmik prostostojecih
objektov ter odmik objektov od parcelne meje dolo€ijo v prostorskem izvedbenem aktu
oziroma lokacijski dokumentaciji glede na terenske in krajevne razmere ter v skladu z
normativi, ki jih doloCajo predpisi. Razvidno je, da je zakon lahko podal samo glavne
usmeritve, saj je instrument lokacijske dokumentacije, pred samo gradnjo objekta, omogocal
usklajevanje pogojev glede na razmere v prostoru, kar je precej bolj fleksibilno od

dana$njega stanja.

829 ¢&len ZUN.
83 15. ¢len ZUN.
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2.6.1 Prostorski ureditveni pogoji in prostorski izvedbeni nacrti

ZUNDPRP je loc€il dva tipa prostorskih izvedbenih aktov:

- prostorski izvedbeni nacrti (v nadaljevanju PIN), ki so se izdelovali za obmo¢ja, kjer
so bili predvideni kompleksni posegi v prostor in so predstavljali neposredno osnovo
za izdajo lokacijskih dovoljen;j,

- prostorski ureditveni pogoji (v nadaljevanju PUP), ki so se izdelovali za obmogja, kjer
ni bilo priCakovanih pomembnejSih posegov v prostor, torej preteZzno urejena obmocja
in obmocja, kjer niso bili nacrtovani vecji posegi v prostor. Posamicni posegi v teh

obmogjih so se izvajali na osnovi lokacijskih dokumentacij.

S PUP so se torej podrobneje dolocili urbanisti¢ni, oblikovalski in drugi pogoji za posege v
prostor ter ukrepi za ohranjanje in razvijanje naravnih in z delom pridobljenih vrednot
Clovekovega okolja, zlasti pa:
- merila in pogoji za graditev ali prenovo objektov in naprav glede na njihovo lego,
funkcijo, velikost in oblikovanje,
- merila in pogoji za izvajanje drugih posegov, ki trajno spreminjajo prostor,
- merila za dolo€anje gradbenih parcel,
- merila in pogoji za komunalno urejanje stavbnih zeml;jis¢,
- merila in pogoji za ohranjanje in razvijanje naravnih in z delom pridobljenih vrednot
Clovekovega okolja,
- druga merila in pogoji za usklajevanje razlicnih interesov pri gradnji objektov ali

naprav oziroma pri drugih posegih v prostor.

PUP so bili v osnovi bolj abstraktni in so delovali samo v smislu predpisovanja pogojev za
reSitve. Ker ni bilo miljeno, da poznajo vse mozZne pobude za posege v prostor, so lahko
bolj natan¢no dolo¢ali samo omejitve za posege v prostoru. Izhajali so iz obstojecih vrednot,
ki so jih Zeleli zavarovati. Po zna&aju so bili bolj restriktivni in konservativni. Ce so PIN
predstavljali sredstvo spreminjanja, so PUP predstavljalo sredstvo kontinuitete, ki je temeljilo
na spostovanju konteksta. PIN so predstavljali neposredno osnovo za izdajo lokacijskih
odlo¢b, zato so morali biti v koncni fazi enako podrobni kot lokacijska dokumentacija.
Nasprotno pa so bili PUP-i lahko manj natancni, saj jim je sledila Se lokacijska
dokumentacija, v kateri se je podrobno dolo€ilo vse v zvezi z nameravanim posegom, ko je
ta postal aktualen. PUP so se izdelovali za obmocja za katera je bilo praviloma zelo malo
znano o namerah nosilcev bodoc¢ih posegov v prostor. Zato so morali biti dovolj nacelni, da

so bili uporabni za presojo vseh kasnejsih konkretnosti, obenem pa dovolj podrobni, da so
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razlikovali med posebnostmi, ki naj bi glede urejanja prostora veljala v razli¢nih obmogjih.
PUP-i naj bi predpisovali pravila urejanja ne da bi poznali namene tistih, ki naj bi se po teh
pravilih ravnali. Ker ni bilo natanéno znano, kaj se bo v teh obmodgjih dogajalo, so morali
izhajati iz tistega, kar so zeleli preprediti, da bi se dogajalo. Izhajali so iz obstojeCega vedenja
o obmodju in dolodili tiste vrednote, ki so jih Zeleli spostovati in zavarovati tudi v bodoce.
Omenjene vrednote so predstavljale prepoznano kakovost oziroma znacilnost obmodja, ter
so posledi¢no postale merilo za presojo novih posegov v prostor, ki se je izvedla v
lokacijskem postopku. Te vrednote SirSega pomena so se nanaSale bodisi na naravne
lastnosti prostora bodisi na ustvarjene razmere v prostoru ali interese skupnosti po
zadovoljevanju novih potreb. Na ta nacin so si PUP umetno ustvarili ogrodje vrednot, na
katerega so se lahko opirale kasnej$e odloCitve o posamicnih posegih v prostor. To pa je tudi
razlog doloCene statusne neizrazitosti PUP, ostajali so na ravni misli, saj je dokoncen izbor

dejanja izvedla Sele lokacijska dokumentacija (Pozenel, 1988).

V ponazoritev navajamo urbanistiCno oblikovalske pogoje Odloka o prostorskih ureditvenih
pogojih za plansko celoto B1 BezZigrad - zahod (Uradni list SRS, §t. 26/87 in spremembe).
Podobno kot v urbanistiénem redu, so bila tudi dolo&ila PUP-ov bolj splodne in priporo€ilne
narave. Tako je bila izkori§€enost zemljiS€a npr. dolo¢ena s povpre¢no izrabo zemljiS¢ v
okolici novogradnje (npr. Intenzivnost izrabe zemlji§¢éa za novogradnjo naj bo prilagojena
povprecni vzpostavijeni intenzivnosti izrabe Ze zazidanih zemljiS¢ v neposredni okolici,
upoStevaje pri tem omejitve, ki varujejo bivalne in delovne pogoje.) Oblikovanje novogradenj
in drugih posegov v prostor se je moralo prilagajati okoliskim objektom in ureditvam. S
posegom sta morala biti vzdrzevana obstojeCa "oblikovna identiteta in homogenost
obmocja". Oblikovanje je lahko odstopalo od predpisanih dolocil, ¢e je Slo za "oblikovalski
kontrast iz estetskih ali simbolnih razlogov" oziroma "kadar je imela razlicnost namen
simboli¢no prikazati funkcionalno razliénost novega objekta od programsko enotnega okolja".
Nabor odpustkov je bil kar velik, dopustnost izjem ter podrobna merila in pogoje zanje se je
presodila ob izdelavi lokacijske dokumentacije. Glede na to, da je obstajal dodaten
dokument, v katerem so se podrobneje definirali pogoji iz PUP, tak nivo dolo¢enosti pogojev
zadoSCa. Problem nastane, ker so podoben nacin podajanja dolocil povzeli tudi nekateri
veljavni obdinski prostorski nacrti. Za danasniji ¢as, v katerem zakonodaja zahteva, da OPN
predpiSe natanne izvedbene pogoje, ki so podlaga za izdelavo gradbenega dovoljenja, pa je

tak nivo prevec¢ splosen.
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2.6.2 Lokacijska dokumentacija

PUP so predstavljali podlago za pripravo lokacijske dokumentacije za posamezen objekt ali
drug poseg v prostor na obmodju, ki so ga urejali. Poleg pogojev in meril iz PUP je lokacijska
dokumentacija upostevala Se podatke o obstojeCem stanju zemljis€a in objektov, na katere
se je nanaSal nameravani poseg, ter podatke o namenu in zmogljivosti objekta, ki jih je
navedel investitor, podatke o pri¢akovanih vplivih objekta na okolje ter podatke o komunalnih
prikljuckih, potrebnih za obratovanje objekta. V lokacijski dokumentaciji so bile dolo¢ene tudi
tolerance pri legi, velikosti in funkciji, v okviru katerih je bil lahko izdelan objekt. Pripravljala jo
je upravna organizacija za druzbeno planiranje ali posebna upravna organizacija za

urbanisti¢no planiranje (Zgodovinski pregled urejanja prostora in gradnje, 2014).

2.6.3 Ugotovitev

Leta 1984 se je prostorska zakonodaja temeljito spremenila s sprejemom Zakona o urejanju
naselij in drugih posegov v prostor (ZUNDPP), ki pa je Se vedno ohranil lokacijsko
dovoljenje. Lokacijsko dokumentacijo, ki je bila podlaga za izdajo lokacijskega dovoljenja, je
predstavljala vmesni dokument, ki je deloval kot usklajevalno telo med dolocili v PUP-ih,
nacrtovano gradnjo in stanjem v prostoru. To je omogocalo, da so bila dolocila za oblikovanje
v PUP-ih napisana splosno, kot priporo€ila in usmeritve, saj niso predstavljala neposredne

podlage za izvedbo projekta.

Dolocila so predpisovala predvsem upoStevanje urbane in arhitekturne kontinuitete razvoja
naselij ter doloCala upoStevanje konceptov dejanske tlorisne zasnove naselij glede
oblikovanja stavbnih mas, uporabe arhitekturnih prvin, materialov in nacinov obdelave
procelij. Predpisi o oblikovanju so temeljili na kvalitativnih merilih, kot so kompatibilnost,
harmonija, identiteta, pomen prostora, prijetnost ambienta, dostopnost, nanasali pa so se na
»javno« podobo kraja oz. na oblikovanje javnih povrsin, kot so ceste, ulice, trgi (Dimitrovska
Andrews, 2011).

2.7 ZAKON O UREJANJU PROSTORA

Novi Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 110/02 in spremembe) (v nadaljevanju
ZUreP-1) je nadomestil prostorsko zakonodajo iz leta 1984. Ohranil je bistvene ureditve iz
prejSnjih prostorskih predpisov, prilagodil pa jih je novi ustavni ureditvi. Nova pravila so bila
uvedena zlasti glede sistema prostorskih aktov in njihove vsebine, uveljavijanja trznih
instrumentov, nove vloge lokalnih skupnosti in upoStevanja zasebne lastnine kot ene

temeljnih ustavnih kategorij. Kot najpomembnejSi instrument urejanja prostora ter mesto
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usklajevanja razli¢nih interesov v prostoru je zakon dolocil prostorske akte, ki jih je razdelil na
drzavne, obcinske in skupne. Tako je bolj jasno, kot so to dolo&ali stari zakoni, dolocil lo¢nico
med strateskimi in izvedbenimi prostorskimi akti. StrateSke prostorske akte drzave in obdin
(strategija prostorskega razvoja Slovenije in strategija prostorskega razvoja obcine) je
opredelil kot strukturne, usmerjevalne dokumente, z jasno doloCenimi cilji prostorskega
razvoja, ki nimajo neposrednega vpliva na posameznika. Naloga izvedbenih prostorskih
aktov je bila dolo€itev normativnih pogojev za rabo zemljiS¢ in gradnjo objektov in da sluZijo
kot podlaga za izdelavo projektov za pridobitev gradbenega dovoljenja po predpisih, ki
urejajo graditev objektov, zaradi Cesar so neposredno zadevali interese posameznika. Nova
planska dokumenta na obdéinski ravni sta bila strategija prostorskega razvoja ob€ine in
prostorski red obcine. Strategija naj bi doloc¢ila usmeritve za razvoj dejavnosti v prostoru in
njegove rabe tako, da so zagotovljeni pogoji za trajnostni in usklajen razvoj na obmocju
obcine. Prostorski red naj bi med drugim vseboval merila in pogoje za urejanje prostora®* ter

podrobnej$a merila in pogoje za projektiranje®s.

Temeljni izvedbeni prostorski akt obcine, ki je urejal celotno obmocgje obéine in bil ¢asovno
neomejen, je tako postal prostorski red ob&ine, medtem ko je bila za posamezne prostorske
ureditve predvidena izdelava lokacijskih nacrtov, ki so bili zasnovani kot akcijski projekti z
znanimi udeleZenci in konénim rokom veljavnosti. S tako zasnovo sistema prostorskih aktov
je bilo misljeno hitrejSe prilagajanje aktualnim potrebam, in sicer tako, da bi se z
nacrtovanjem konkretnih ureditev praviloma izognili spreminjanju hierarhicno nadrejenih
aktov. ZUreP-1 je tudi vpeljal novost v sistemu prostorskih aktov in sicer prostorski red
Slovenije. Uvedena je bila tudi moznost izvedbe skrajSanih postopkov, soCasna priprava
prostorskih aktov razli¢nih vrst, ki obravnavajo isto prostorsko ureditev ter jasno predpisane

postopke dolo€anja smernic in mnenj za nacrtovanje, ki jih dolo¢ajo nosilci urejanja prostora.

Bistvena sprememba, ki je povezana z urejanjem prostora, je bila ukinitev lokacijskega
dovoljenja in posledi¢no tudi lokacijske dokumentacije®. Na ta nacin se je izgubila vmesna

stopnja med doloéili v prostorskih aktih, naértovano gradnjo in stanjem v prostoru. Zal ukinitvi

84 6. ¢len ZUreP-1.

8 66. ¢len ZUreP-1.

8 Ukinjena na podlagi Zakona o graditvi objektov iz leta 2002 (Uradni list RS, §t. 110/2002) (v
nadaljevanju ZGO-1).
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lokacijske dokumentacije ni sledila dopolnitev doloc¢il v PUP-ih, ki so ostala precej splosna®’

Se skoraj osem let, dokler niso stopili v veljavo prvi ob&inski prostorski nacrti.

Kot nekakdno nadomestilo lokacijske dokumentacije je bila za zmanj$anje investicijskega
tveganja sicer uvedena lokacijska informacija kot potrdilo o namenski rabi prostora ter o
lokacijskih in drugih pogoijih, ki jih dolo¢ajo obc€inski izvedbeni prostorski akti (Miklav&ic. T. et
al., 2014).

87V vmesnem Gasu so se sicer odvijale spremembe in dopolnitve PUP, s katerimi so se dolocali tudi

podrobnejsi pogoiji.
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3 VELJAVNA ZAKONODAJA S PODROCJA NACRTOVANJA PROSTORA IN
GRADITVE OBJEKTOV V SLOVENUJI

3.1 ZAKON O PROSTORSKEM NACRTOVANJU

Zakon o prostorskem nacrtovanju (Uradni list RS, §t. 33/07 in spremembe) (v nadaljevanju
ZPNacrt) je bil sprejet leta 2007. ZPNacrt dolo¢a, da se prostorske ureditve nacrtujejo s
prostorskimi akti, s katerimi se doloCajo usmeritve v zvezi s posegi v prostor, vrste moznih
posegov v prostor ter pogoji in merila za njihovo izvedbo. Eden od prostorskih aktov je tudi
obdinski prostorski nacrt (v nadaljevanju OPN) s katerim se, ob upoStevanju usmeritev iz
drzavnih prostorskih aktov, razvojnih potreb obcline in varstvenih zahtev, dolocijo cilji in
izhodis€a prostorskega razvoja ob€ine, nacrtujejo prostorske ureditve lokalnega pomena ter
doloéijo pogoji umeS&anja objektov v prostor. Obc&inski prostorski nacért se loCi na strateski in
izvedbeni del. Strateski del doloc¢a:

- izhodiS¢€a in cilje ter zasnovo prostorskega razvoja obcine,

- usmeritve za razvoj poselitve, za razvoj v krajini, za doloCitev namenske rabe zemljiS¢
in prostorskih izvedbenih pogojev ter zasnovo gospodarske javne infrastrukture
lokalnega pomena,

- obmocdja naselij in obmocja razprdene poselitve.

Izvedbeni del obCinskega prostorskega nacrta predstavlja podlago za pripravo projekta za
pridobitev gradbenega dovoljenja po predpisih o graditvi objektov in po posameznih enotah
urejanja prostora doloca:

- obmocdja namenske rabe prostora (v nadaljevanju NRP),

- prostorske izvedbene pogoje (v nadaljevanju PIP),

- obmodja, za katera se pripravi obcinski podrobni prostorski nacrt (v nadaljevanju
OPPN).

PIP so torej eden od treh poglavitnih sklopov, ki se dolo€ijo v izvedbenem delu ob&inskega
prostorskega nacrta, kot podlaga za pripravo projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja.
PIP po ZPNadrt-u so:

- pogoji glede namembnosti posegov v prostor, njihove lege, velikosti in oblikovanja,

- pogoji glede prikljuCevanja objektov na gospodarsko javno infrastrukturo in grajeno
javno dobro,

- merila in pogoji za parcelacijo,

- pogoji celostnega ohranjanja kulturne dediS&ine, ohranjanja narave, varstva okolja in
naravnih dobrin ter varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami,

- pogoji varovanja zdravija ljudi.



44 Konda, K. 2016. Deregulacija normativne ureditve urejanja prostora v Sloveniji
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP.

Od navedenih bomo v tej nalogi podrobneje obravnavali podrobne pogoje glede
namembnosti posegov v prostor, njihove lege, velikosti in oblikovanja, saj jih za razliko od
ostalih PIP ne urejajo drugi sektorski predpisi ali programi, kot je to npr. pri pogojih glede

prikljuCevanja objektov na GJI, pogojih glede ohranjanja kulturne dediScine...

3.2 ZAKON O GRADITVI OBJEKTOV

Zakon o graditvi objektov (Uradni list RS §t. 102/2004 in spremembe) (v nadaljevanju ZGO-
1) ureja pogoje za graditev vseh objektov, dolo¢a bistvene zahteve in njihovo izpolnjevanje
glede lastnosti objektov, predpisuje nacin in pogoje za opravljanje dejavnosti, ki so v zvezi z
graditvijo objektov, ureja organizacijo in delovno podroCje dveh poklicnih zbornic, ureja
inSpekcijsko nadzorstvo, dolo€a sankcije za prekrdke, ki so v zvezi z graditvijo objektov ter

ureja druga vpraSanja, povezana z graditvijo objektov.

V zvezi z dolocili prostorskih aktov ZGO-1 doloc¢a®®, da je zagotavljanje skladnosti s
prostorskimi akti, zanesljivosti in evidentiranosti objektov v javnem interesu. Skladnost
objektov® s prostorskimi akti se zagotavlja v postopku izdaje gradbenih dovoljenj, z gradnjo
oziroma izvajanjem del, v postopku izdaje uporabnih dovoljenj ter z uporabo objektov
oziroma prostorov v njih. Objekte je torej treba projektirati in zgraditi oziroma rekonstruirati
ter jih uporabljati tako, da so skladni s prostorskimi akti, kar je treba dokazati tudi v projektu
za pridobitev gradbenega dovoljenja®. Preden pristojni upravni organ za gradbene zadeve
izda gradbeno dovoljenje®’, mora med ostalim preveriti ali je projekt izdelan v skladu s

prostorskim aktom, torej ali je nadrtovana gradnja skladna s prostorskimi izvedbenimi pogoji.

3.3 UREDBA O PROSTORSKEM REDU SLOVENIJE

Prostorski red Slovenije (v nadaljevanju PRS) je bil sprejet z Uredbo o prostorskem redu
Slovenije (Uradni list RS, §t. 122/2004). Ob uveljavitvi je predstavljal novost v sistemu
urejanja prostora v Sloveniji. Izdelan je bil namre¢ z namenom, da prepozna in poenoti do
takrat uporabljena pravila za urejanje prostora ter tako postavi izhodis€a za enotno
prostorsko nacrtovanje na drZavni, regionalni in ob¢&inski ravni. Med drugim so bila pravila za

urejanje prostora namenjena dolo€anju osnovne in podrobne namenske rabe prostora, meril

8 13. ¢len ZGO-1.
89 14. ¢len ZGO-1.
90 48. ¢len ZGO-1.
91 66. ¢len ZGO-1.
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in pogojev za urejanje prostora v strateskih in izvedbenih prostorskih aktih na regionalni in
lokalni ravni ter lokacijskih pogojev za umeS&anje prostorskih ureditev ter nacrtovanje in
graditev objektov. Pravila naj bi sluzila tudi pripravi poenotenih in strokovno utemeljenih
prostorskih aktov. Glede na stanje (npr. razli¢ne definicije enakih pojmov, ki se pojavljajo v

obcinskih prostorskih nacrtih) opazamo, da ta namen ni bil v celoti dosezen.

Pravila za urejanje prostora v PRS se delijo na sploSna pravila prostorskega nacrtovanja,
pravila za nacrtovanje prostorskih sistemov in pravila za nacCrtovanje in graditev objektov. V
splosnih pravilih so doloCene zahteve in usmeritve za strokovne podlage, Clenitev prostora
(namenska raba prostora, funkcionalne in prostorske enote in ureditveno obmocgje). V pravilih
za nacrtovanje prostorskih sistemov je dolo€eno nacrtovanje poselitve, poselitvenih obmodij,
obmocdij namenske rabe v sistemu poselitve, gospodarske infrastrukture, obmogij namenske
rabe v sistemu gospodarske infrastrukture, nacrtovanje v krajini, v obmogjih z omejitvami za
razvoj v prostoru ter nacrtovanje obmocij namenske rabe v sistemu krajine. Pravila za
nacrtovanje in graditev objektov predstavljajo pravila za nadrtovanje grajene strukture,
nacrtovanje zelenih povrdin in drugih javnih odprtih prostorov, naértovanje povrsin za mirujoci
promet, naCrtovanje in graditev enostavnih objektov ter gradnjo objektov zunaj poselitvenih

obmogij.

Oblikovanje meril in pogojev za nacrtovanje in graditev objektov v izvedbenih prostorskih
aktih je pogojeno s smiselnim upoStevanjem pravil za nacrtovanje grajene strukture,
nacrtovanje zelenih povrsin in drugih javnih odprtih prostorov, naértovanje povrsin za mirujoci
promet in opremljanje zemljiS¢ za gradnjo. Obvezna oblikovna in funkcionalna merila ter
pogoje za urejanje prostora, ki jih je treba doloCiti za posamezno prostorsko enoto po
usmeritvah PRS so:

- tipologija zazidave,

- regulacijske Crte,

- viSine objektov ter

- stopnja izkoris€enosti zemljiS¢ za gradnjo.
Poleg nastetih pa se lahko dolocijo Se:

- merila in pogoji za velikost in oblikovanje objektov,

- velikost in oblika gradbenih parcel,

- namen, funkcionalna zasnova, zmogljivost, lega objektov in orientacija fasad.

PRS narekuje, da se pri dolo€anju enotnih oblikovnih in funkcionalnih meril ter pogojev za
oblikovno in funkcionalno heterogena obmocja omogoca razvoj novih urbanisti¢nih kvalitet

ter vzpostavlja pogoje za oblikovanje kvalitetne arhitekture in prepoznavnost naselja. Velikost
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in oblikovanje objektov se dolo¢ata tako, da se ohranja kakovost prostora in se ne znizuje

kvaliteta bivanja v obstojecih objektih in v obmocju kot celoti.
PRS podaja tudi usmeritve za doloCanje tipologije zazidave, regulacijske c¢rte, viSine
objektov, stopnjo izkoris€enosti zemljiS¢ za gradnjo in velikost in oblikovanje objektov. Za

stopnjo izkoriS¢enosti zemljiS¢ za gradnjo so doloceni kriteriji.

Preglednica 1: Kriteriji za doloCanje stopnje izkoriS¢enosti zemljiS¢ za gradnjo nad terenom (vir PRS).

Namenska raba gradbene Faktor Faktor izrabe (i)
parcele zazidanosti (z)

Cista stanovanjska obmogja

SploSna stanovanjska obmocja 0,4 1,2
Obmocgja pocitniskih his

Stanovanjska obmocja s 0,2 04
kmetijskimi gospodinjstvi

Obmocja objektov druzbene 0,6 1,6
infrastrukture

Obmogdja urbanih sredis§é 0,9 3,5
Mesana obmocja 0,6 1,2
Obmocja proizvodnih 0,8 2,4
dejavnosti

PRS v osnovi predstavlja nabor splodnih (mestoma tudi normativho doloenih) pravil za
urejanje prostora. Njegova dolocila so pretezno priporo€ilne narave (npr. "ob poseganju v
obstojeCo urbano strukturo je treba zagotaviljati usklajenost z obstojeco kvalitetno pozidavo, v
katero naj se vnaSajo sodobni trendi arhitekture in bivalne kulture"), ponekod pa tudi precej
natan¢ne (npr. "Pri naértovanju obmocij povrsin za Sport je treba zagotoviti 0,5 m? pokritega
(stavbe za dvoranske Sporte kot so koSarkarska, teniska igris¢a, zimski bazeni, telovadnice,
drsali$¢a in podobno) in 3 m? nepokritega prostora, namenjenega $portni dejavnosti, na
prebivalca"). Ceprav je bil PRS izdelan z namenom, da bo s prostorskimi pravili podrobno in
strokovno poenotil nacrtovanje dolo¢enih primerljivin prostorskih ureditev, podal izhodis¢a za
strokovno presojo v posameznih primerih, kjer bi bilo to potrebno ter sluzil za pripravo
poenotenih in strokovno utemeljenih prostorskih aktov, se to v praksi ni ravno uresnicilo, saj
z analizo OPN, ki smo jo izvedli v nadaljevanju te naloge ugotavljamo, da se njihova dolocila

med seboj razlikujejo.

Prav tako PRS ni izpolnil osnovnega namena za katerega je bil namenjen, namrec
poenotenje pravil za urejanje prostora za enotno prostorsko nacrtovanje na drzavni,
regionalni in obcinski ravni, tako da bi se bilo mozno pri pripravi prostorskih aktov nanje
neposredno sklicevati oziroma jih prenesti v prostorski akt. To nalogo je prevzel drZzavni

prostorski red, ki ga dolo¢a ZPNacrt v 37.a €lenu. V njem je doloCeno, da lahko drzavni
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prostorski red za celotho obmocje drzave ali njena posamezna obmodja doloCa tudi
podrobnejSa pravila za urejanje prostora, s katerimi se zagotavlja enotno izvajanje
tega zakona ter oblikujejo zahteve v zvezi s prostorskim nacrtovanjem ter arhitekturnim in
krajinskim projektiranjem glede na znacilnosti posameznih obmodij drzave. Poleg tega, da ni
popolnoma jasno kako obvezujoCa bi bila narava tega akta (iz dolo€il namre€ ne izhaja, da
naj bi bil drzavni red prostorski akt), do danes $e ni bil izdelan. Zato enotnega akta na nivoju

drzave Se vedno nimamo.

3.4 PRAVILNIK O VSEBINI, OBLIKI IN NACINU PRIPRAVE OBCINSKEGA
PROSTORSKEGA NACRTA TER POGOJIH ZA DOLOCITEV OBMOCIJ SANACIJ
RAZPRSENE GRADNJE IN OBMOCIJ ZA RAZVOJ IN SIRITEV NASELIJ

Pravilnik o vsebini, obliki in nacinu priprave obclinskega podrobnega prostorskega nacrta
(Uradni list RS, st. 99/07) (v nadaljevanju Pravilnik OPN) dolo¢a podrobnej$So vsebino, obliko
in nacin priprave oblinskega prostorskega nacrta ter pogoje za dologitev obmocij sanacij
razprSene gradnje in obmod€ij za razvoj in Siritev naselij. Pravilnik OPN deli obdcinski
prostorski nacrt na strateski in izvedbeni del. lzvedbeni del obCinskega prostorskega nacrta
je podlaga za pripravo projektov za pridobitev gradbenega dovoljenja po predpisih o graditvi
objektov. V njem se za celotno obmocje obline po posameznih enotah urejanja prostora
dolodijo:

- obmocja namenske rabe prostora,

- PIP,

- obmodja, za katera se pripravi obCinski podrobni prostorski nacrt.

V nadaljevanju Pravilnik OPN natancneje definira PIP kot pogoje za nadrtovanje posegov v
prostor glede:

- namembnosti,

- lege,

- velikosti,

- oblikovanja,

- parcelacije,

- prikljuCevanja objektov na gospodarsko javno infrastrukturo in grajeno javno dobro,

- celostnega ohranjanja kulturne dediS€ine, ohranjanja narave, varstva okolja in

naravnih dobrin, varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami ter obrambnih potreb,

- varovanja zdravja ljudi.
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Kot edini pogoj za stopnjo natanénosti in podrobnosti PIP Pravilnik OPN dolo¢a odvisnost od
opredeljene namenske rabe prostora, predvidenih dejavnosti in morfoloskih znacilnosti
prostora. V nadaljevanju se osredoto¢amo na tiste PIP-e, ki doloCajo oblikovne in

funkcionalne merila ter pogoje. To so PIP za lego, velikost in oblikovanje.

Pravilnik OPN glede lege objektov na zemljiS€u predpisuje, da se ta po potrebi doloéi z:
- odmikom od mej sosednjih zeml;jiS¢ ali medsebojnim odmikom objektov,
- regulacijskimi Crtami, ki se doloCijo kot pogoji glede lege nacrtovanih objektov na

zemljis€u (navaja tudi definicijo povzeto po PRS).

Velikost objektov ali prostorskih ureditev se doloc€i kot:
- prostornina objektov,
- tlorisni in viSinski gabariti objektov,

- zmogljivost objektov.

Za parcelo, namenjeno gradniji se lahko doloéijo tudi:

faktor izrabe,

faktor gradbene prostornine,

faktor zazidanosti,

delez odprtih bivalnih povrsin.

Pravilnik OPN dolo¢a tudi pogoje glede oblikovanja objektov. Na obmocju enote urejanja
prostora se tako lahko dolodijo:
- pogoji za oblikovanje, ki izhajajo iz usmeritev za ohranjanje oblikovhe podobe
celotnega naselja,
- oblikovne poteze (npr. vizualni poudarki, dominante, robovi naselij),
- podrobnejsi pogoji glede tipologije objektov,
- pogoji za ohranjanje ali spreminjanje obstojec¢ih morfoloSkih struktur,
- oblikovanje, dimenzioniranje, umes&anje ter na€in medsebojnega povezovanja javnih
in zelenih povrsin,
- pogoji za oblikovanje urbane opreme,
- pogoji za oblikovanje, dimenzioniranje in umes&anje povrsin za mirujoCi promet,
- pogoji za oblikovanje gradbeno inZzenirskih objektov, kadar je glede narave objekta to
smiselno,

- pogoji za oblikovanje enostavnih objektov.
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V odvisnosti od ohranjenosti kvalitetne arhitekture in identitete posameznih obmodij v enoti
urejanja prostora se lahko dolocijo pogoji za:

- oblikovanje fasad, in sicer arhitekturnih elementov na fasadi (npr. okna, nadstreski,
balkoni in podobno) ter z barvnim oziroma drugim videzom fasade (struktura, vrsta
materiala),

- oblikovanje streh objektov, in sicer naklonov streSin v stopinjah, ki se lahko dolo¢i tudi
z minimalno oziroma maksimalno vrednostjo v stopinjah, smeri poteka slemena,
oblikovanje arhitekturnih elementov na njej (npr. ¢opi, zatrepi, napusgi, barva oziroma
tekstura stresine), lahko pa tudi glede uporabe materialov, itd.,

- ureditev in oblikovanje javnih in zelenih povrSin ter urbane opreme,

- ureditev okolice objektov in sicer glede prerazporeditev in izravnave zemeljskih mas,
pri €emer se dolo€i dopustno visino nasipavanja, odkopavanja in izravnave terena, ter
pogoje glede potrebnih in dopustnih zasaditev in izvedbe morebitnih drugih zunanijih
ureditev,

- oblikovanje enostavnih objektov glede materialov, naklonov stresin, kritine, viSine

ograj, polnil in izvedb ograj in podobno.

3.4.1 Ugotovitev

Iz pogojev, ki jih navajajo zakonski in podzakonski akti, je razvidno, da je oblikovanje
pomembna sestavina v sistemu planiranja in nacrtovanja prostora v Sloveniji. Prostorska
zakonodaja navaja podrobne zahteve za oblikovanje in funkcionalne lastnosti objektov, ki jih
je treba doloditi v prostorskih aktih, vendar so usmeritve zelo sploSne. Pravilnik OPN loci
Sirok nabor PIP, od katerih se oblikovna in funkcionalna merila pretezno dolo¢ajo s PIP za
lego, velikost in oblikovanje. Dolociti jih je treba numeri€no (viSine, faktor izrabe, faktor
gradbene prostornine...) in opisno. Dopustno je dolociti Sirok nabor pogojev za oblikovanije,
tako glede sestavine v prostoru, ki se oblikovno urejajo, kot tudi nacin in vrsta oblikovanja
(fasade, strehe, javne in zelene povrsine, urbana oprema...). Zakonodaja sicer ni predpisuje
obvezno izpolnjevanje vseh nastetih vsebin, vseeno Ze samo nastevanje navaja k misljenju,

da je treba vse vsebine dolociti v prostorskem aktu, kar mogoc€e kdaj pa kdaj sploh ni nujno.
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»Ta stran je namenoma prazna.«
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4 PRIMERJALNI PREGLED PRAVNE UREDITVE UREJANJA PROSTORA V
IZBRANIH PRAVNIH SISTEMIH

V naslednjem poglavju je predstavljen pregled tuje zakonodaje s podrocja urejanja prostora
in gradnje objektov. Na zaletku je za vsako obravnavano deZelo podan kratek pregled
sistema prostorskega nacrtovanja, nekatere znacilnosti administrativnhe organizacije ter vrste
prostorskih dokumentov. Nato je predstavljeno, kako je oblikovanje urejeno v zakonih,

pravno zavezujocCih lokalnih predpisih in urbanisti¢nih dokumentih.

41 AVSTRIJA

Avstrija je zvezna drzava, ki je sestavljena iz devetih dezel: Dunaj, Gornja Avstrija,
Gradi$éanska, Koro$ka, Predarlska, Salzburska, Spodnja Avstrija, Stajerska, Tirolska.
Glavno mesto drzave Dunaj je hkrati samostojna zvezna dezela in obCina z lastnim statutom.
Temelje ureditve v drzavi dolo¢a Zvezna ustava Republike Avstrije (Bundesverfassung). V
njej so doloCene: zadeve v katerih ima zakonodajno in izvrSilno oblast zveza; zadeve za
katere imajo pravico sprejemati deZelne zakone in izvrSilno oblast deZele; zadeve za katere
je zveza pristojna za sprejemanje zakonodaje, deZela pa za izvrSevanje; zadeve za katere

izdaja zveza zakone o nacelih, deZela pa izvedbene zakone (Grafenauer, 2004).

V Avstriji na zvezni ravni na podro¢ju urejanja prostora in graditve obstaja ve¢ posebnih
zakonov, ki se ukvarjajo predvsem z urejanjem naselij, gradnjo stanovanjskih objektov in
gradnjo nasploh ter posamezni bolj specialni zakoni (npr. s podrocja telekomunikacij,
rudarstva, Zeleznic in podobno). Za razliko od drugih drzav pa enotnega zakona o urejanju
prostora Avstrija nima. Zakonodaja urejanja prostora in graditve objektov je v pristojnosti
zveznih dezel, ki so tudi odgovorne za njeno izvajanje. Tako ima vsaka od devetih dezel svoj
zakon o urejanju prostora in zakon o graditvi objektov, ki sta ponekod lo€ena, ponekod pa

zdruzena v enem zakonu.

Za koordinacijo zveznih in regionalnih interesov skrbi organizacija OROK (Osterreichische
Raumordnungskonferenz). Ustanovljena je bila leta 1971 na pobudo drzave, zveznih dezel in
obcin, kot koordinacijsko telo za prostorski razvoj na drzavni ravni. Poleg tega je ena od
njenih glavnih nalog tudi nalrtovanje strateSkega prostorskega razvoja v Auvstriji

(Osterreichische Raumentwicklungskonzept)?2.

%2Vir http://www.oerok.gv.at/, http://www.raumplanung.steiermark.at/cms/beitrag/11543890/69466283
(Pridobljeno 2.5.2016.)
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41.1 Stajerska

V zvezni dezeli Stajerska na podrogju graditve in urejanja prostora veljata dva zakona:
Stajerski gradbeni zakon (Steiermarkische Baugesetz)®®* in zakon o urejanju prostora
(Steiermarkisches Raumordnungsgesetz)®, ki sta glede pogojev za gradnjo medsebojno
povezana. Prostorski plani se sprejmejo najprej na zvezni ravni in jih morajo pristojni organi
nujno upostevati pri pripravi in sprejemanju hierarhi¢no nizjih prostorskih planov, kar se
odraza tudi pri samih postopkih izdaje dovoljenj za gradnje. Tako deZelne viade oblikujejo
razvojne programe (za celotno obmocje dezele kot tudi za posamezne dele dezel), ki se
sestoje iz dezelnih razvojnih programov ter regionalnih razvojnih programov (na Stajerskem
je to ti. prostorska strategija za regionalni razvoj (Landesentwicklungsleitbild), ki se sprejme
na osnovi Drzavnega razvojnega programa (Landesentwicklungsprogramm)). Na obcinski
ravni se sprejemajo Lokalni razvojni koncepti (Ortliche Entwicklungskonzept), Nadrt
namenske rabe (Fldchenwidmungsplan), Zazidalni nacrt (Bebauungsplan) in Odlok o splosni
prepovedi gradnje (Bausperre). Nacelo hierarhi¢nosti velja tudi za prostorske akte na
obcinski ravni in sicer velja, da mora biti Na¢rt namenske rabe skladen z Lokalnim razvojnim
konceptom, Zazidalni naért pa v skladu z Naértom namenske rabe in Lokalnim razvojnim

konceptom.

Lokalni razvojni koncept temelji na rezultatih bilance stanja v prostoru in upostevanju
lokalnega nadrtovanja in prostorskih ukrepov pomembnih za doseganje razvojnih ciljev, kot
tudi njihovo Casovno zaporedje. Lokalni razvojni koncept se sprejme za obdobje 15 let. V
njem se dolodi:

- prostorska in funkcionalna struktura prostora,

- razvojne usmeritve in omejitve za razvoj gradbenih obmocij,

- prednostne usmeritve za razvoj poselitve in odprtega prostora,

- mozne posebne lokacije za stanovanjska, poslovna, industrijska obmocja, obmoc¢ja z

omejeno rabo in njihovi varovalni pasovi, posebna obcutljiva obmoc&ja (npr. mirna

obmodja), izvzeta so obmodja za gradnjo nakupovalnih srediS¢.

Nacrt namenske rabe se sprejme za namen urejanja prostora. Z nacrtom namenske rabe se

za celotno obmocdje obcine dologijo:

9 Vir https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrStmk&Gesetzesnummer=20000070
(Pridobljeno 1.5.2016.)
9 Vir https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrStmk&Gesetzesnummer=20000069
(Pridobljeno 1.5.2016.)
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- stavbna zemljis¢a,

- prometne povrSine,

- prosta zemljis¢a.
Predvidene povrSine za Siritev poselitve ne smejo presegati pri¢akovanih ocen po potrebah
ocenjenih za veljavno obdobje nacrtovanja. Dezelna vlada pa lahko z odlokom dolodi
podrobne doloCbe v zvezi z izraCunom povprasevanja po stanovanjskih povrsinah. Za
planska obmocja, ki se med seboj prekrivajo, se lahko dolocijo razli€cne namenske rabe in
obmocja za gradnjo, Ce je to v skladu z znaCajem prostora. Prav tako se lahko za eno in isto
obmocje doloCi ¢asovno zaporedje razlicnih namenskih rab in obmocij za gradnjo. Nacrt
namenske rabe je sestavljen je iz graficnega in tekstualnega dela. Grafi¢ni del se glede na
vsebino logi na:

- podroben nacrt namenske rabe,

- obmocdja zazidalnih nacrtov,

- dodatne grafi¢ne prikaze, e omogocajo boljSo berljivost nacrta namenske rabe.
V tekstualnem delu so lahko zajeta le tista dologila, ki jih ni moZno grafiéno prikazati. Ce
obstaja neskladje med graficnim in tekstualnim delom, veljajo doloCila tekstualnega dela.

Izdelati je treba tudi obrazloZitev in utemeljitev prostorskega akta.

Obcina mora za vsa obmocja namenskih rab dolo€iti najmanjSo in najvecjo dopustno gostoto
zazidave. Za vsako namensko rabo mora glede na rabo kot tudi na rezultate iz predvidene
gostote zazidave, poskrbeti za reSevanje mirujoCega prometa, zagotavljanje druzbene
infrastrukture itd. Kot dopolnilo pogoju najvecje gostote pozidave, ob¢&ina lahko dolodi tudi

najvisjo visino objektov.

Dezelna vlada lahko z uredbo glede na znacaj obmocja, za posamezna obmocja gradnje
doloci najniZje in najvisje vrednosti gostote pozidave in doloCi pogoje za preseganje mejnih
vrednosti. Prekoralitev se lahko dolo¢i v zazidalnem nadrtu na podlagi urbanisti¢nih/
planerskih razlogov ali na podlagi razlogov podobe kraja. Ce zazidalnega naérta ni mozno
sprejeti, se lahko prekoracitev doloCi v postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja na

podlagi zgoraj navedenih razlogov.

V nacrtu namenske rabe se doloc€ijo obmoc€ja za katera je treba izdelati zazidalni naért. Poleg
obmodij, ki se dolocijo na podlagi plana je treba zazidalni nacrt obvezno izdelati tudi:

- kadar se Nacrt namenske rabe spremeni zaradi uskladitve z nadrejenimi akti,

- za gradnjo nakupovalnih centrov,

- na zavarovanih obmodjih narave, za strnjena, medsebojno povezana nezazidana

obmodja, ki so vecja od 3000 m?,
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za potrebe komasacije.

Zazidalni nacrt je prav tako sestavljen iz graficnega in tekstualnega dela. Za laZje

razumevanje je treba izdelati tudi obrazloZitev. ZaZeleno je, da se v Nacrtu namenske rabe

za razvojna obmocja dolo€i urejanje z zazidalnim nacrtom. Zazidalni naért doloCi predvsem

nacin zazidave, dovoljene viSine in gradbene linije, kakor tudi potek in irino prometnih poti.

V zazidalnem nacrtu je treba dolo¢iti:

mejo obmocja nacértovanja,

prometne povrsine,

pogoje za mirujoci promet,

odprte in zelene povrsine,

pogoje za rabo in oblikovanje,

privatne prometne povrsine — pogoji za notranji razvoj,
nacin pozidave (odprt, skupen, zaprt),

viSino objektov,

najmanjsi odmik do odprtih prometnih povrsin,

stopnje izkoris&enosti zemljis¢a,

poveCanje ali zmanjSanje v Nacrtu namenske rabe dolo¢ene mejne vrednosti gostote
pozidave,

razvojno stopnjo.

Dodatno se lahko $e dolocijo:

javne in zasebne prometne povrsine,

profili prometnih povrsin,

oblikovanje povrsin in osvetlitev,

dostopnost povrsin (tudi za pe$ in kolesarske steze, hodniki, arkade, itd.),
ukrepi za javni promet,

urejanje mirujoCega prometa,

podrobnosti o oblikovanju in ozelenitvi parkirnih povrsin,

uvozi v podzemne garaze, raba objekta (deljeno na nadstropje, delez...),
Stevilo stanovanj,

podrobne informacije o visini stavbe, Stevilu etaz,

lega objekta,

povrsine, ki se ne smejo pozidati,

gradbene Crte,

globina objekta,

zelene in odprte povrsine,

urejanje krajine,



Konda, K. 2016. Deregulacija normativne ureditve urejanja prostora v Sloveniji. 55
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP.

ograje,

- dvorisca,

- igri8€a in podobno,

- oblikovanje objektov in naprav (streSna konstrukcija, materiali, barve, obdelava

materialov),

- okolje (hrup, mikroklima, ogrevanje, odvodnjavanije),

- varstvo pred naravnimi nesre¢ami,

- zbiranje in odvazanje odpadkov,

- oglasevanje.
Dolocila v zazidalnih nacrtih, ki odstopajo od dolocil zveznega zakona, imajo predpisan rok
veljave in sicer morajo biti uresni¢ena najmanj v enem letu od izdaje gradbenega dovoljenja

za nacrtovani poseg.

V Avstriji oziroma na Stajerskem je naértovanje in umeséanje objektov v prostor na podlagi
zazidalnih nacrtov pravilo — vecina obmoc€ja obCine se nacrtuje z zazidalnimi nacrti.
Gradbena dovoljenja se izdajajo neposredno na podlagi pravhomoc¢nega zazidalnega nacrta.
Za obmogja, ki se ne nadrtujejo z zazidalnimi nadrti, Stajerski gradbeni zakon® doloéa, da se
na stavbnih zemljis¢ih pravila umes$&anja dolo€ajo od primera do primera in sicer na podlagi
posebne odloébe obdine (lokacijsko dovoljenje), ki se izda na zahtevo stranke (opcijsko
dovoljenje). Lokacijsko dovoljenje se izda v 8 tednih po prejemu popolne viloge, v postopku
pa je stranka samo vlagatelj zahteve. V lokacijskem dovoljenju pristojna ob¢&ina dolodi:

- kategorijo dopustne gradnje skladno z na¢rtom namenske rabe,

- dopusten nadin pozidave® (Bebaungsweise),

- dovoljeno gostoto pozidave,

- stopnjo pozidanosti,

- cestno linijo in povrSine parcele, rezervirane za Siritev javne povrsne,

- dovoljeno visino.
Pristojni organ lahko dolo¢i tudi stavbno ¢rto in gradbene meje kakor tudi orientacijo slemen
in obliko streh, upostevajoC krajevne znacilnosti naselja ali dela naselja (videz cest, kraja...)
(Jereb, 2014).

% 18. &len Stajerski gradbeni zakon.
% Zakon dolo¢a tri vrste: odprti nadin pozidave (z vseh strani prostostoje¢a gradnja ali gradnja, ki je na
eni strani zidana na mejo); spojena gradnja (gradnja je na eni strani pripojena drugi gradnji) ter zaprt

nacin pozidave (najmanj na dveh mejah prizidana gradnja).
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V Stajerskem gradbenem zakonu je navkljub imenu, ki navaja k misljenju, da predpisuje
predvsem dolocila za gradnjo objektov, tudi veliko urbanisti¢nih dolog€il. Podobno kot pri nasi
zakonodaji so na zacetku®” razlozeni pomeni izrazov, ki so uporablieni v zakonu. V
nadaljevanju je se pojavijo doloCila urbanisticne narave, npr. dolo¢eno je kdaj je parcela
sploh zazidljiva, pravila glede ureditve dovozov in obveznega prikljuéevanja na cesto, pogoji
za obvezno zagotavljanje igris¢ k vec¢stanovanjskim stavbam (npr. vsaj 5 m?/stanovanje),
pogoji za postavitev ograj (obcina lahko za dolo¢eno obmocje natanéno dolodi vrsto in tip
ograje), pogoji za umescanje objektov v prostor®® (npr. odmiki od sosednjih parcel in odmiki
med stavbami). Odmiki so doloCeni v obliki formul, tako mora biti odmik med stavbami vsaj
toliko kot znasa skupni seStevek nadstropjih obeh stavb povecano za 4. Odmik stavbe od
parcelne meje pa mora zna3ati najmanj toliko kot znaSa skupna vsota vseh nadstropij
povecano za 2. Ob tem je vseeno dolo¢ena olajSava, da lahko odmik med stavbami na isti
parceli znasa tudi manj. NajmanjSi odmik med objekti (razen dopustnih izjem) znasa 2 m.
Poleg tega lahko pristojni organ v dolo€enih primerih dopusti manj$o razdaljo:

- za odmik gospodarskih poslopij,

- Ce je to v interesu za&Cite mestnega predela, starega mesta ali tradicionalne oblike

pozidave,

- Ce gre za prizidavo, ki sluZi urejanju dostopov za gibalno ovirane osebe (npr. dvigala).
Dolo¢ena so tudi pravila za doloCanje komunalnega prispevka, tolerance za upostevanje
gradbene in cestne linije ter meje gradbene parcele pri delih stavb, zagotavljanje normativnih
povrSin za parkiris¢a®, parkirnih mest za kolesa'®, urejanje plo¢nikov itd. Za nekatere od
nastetih vsebin zakon dolo¢a, da se lahko v zazidalnih nacrtih dolocijo tudi drugace. Npr.
oblina lahko do uveljavitve uredbe, dopusti manjSe Stevilo parkirnih mest (tako za
avtomobile kot kolesa) od predpisanih, ¢e to upraviCuje lokacija objekta oz. ¢e je obmodje

dostopno z javnim prevozom.

Kot podlago za izdelavo zazidalnih nacrtov, mora obcCina sprejeti prostorski model
(rdumliches Leitbild) kot del Lokalnega razvojnega koncepta. Z njim so za stavbna zemlji§¢a
in zemljiS€a posebne uporabe v odprtem prostoru dolo€ene zlasti krajevne znacilnosti kot

tudi nacela za nacin pozidave, dostop, oblikovanje odprtega prostora ipd.

97 4. &len Stajerski gradbeni zakon.
9 13, &len Stajerski gradbeni zakon.
99 89. &len Stajerski gradbeni zakon.

100 92 &len Stajerski gradbeni zakon.
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Prostorski model za mesto Graz, predstavljajo oblikovalske smernice za obmocje mesta
Graz (Raumliches Leitbild der Landeshauptstadt Graz). V njih je dolo&en osnoven okvir za
strukturni in prostorski razvoj urbanega prostora in teritorialne, sploSne smernice na podlagi
vrste razvojnih obmocij. Prostorski model sam po sebi ni zavezujo€ normativni dokument,
vendar se na vseh stopnjah vklju€uje v razvojni koncept mesta in nacrt namenske rabe.
Prostorski model mesta Graz mesto deli na 15 znacilnih obmodij pozidave, za katere so v
posebnem poglavju navedene podrobnejSe usmeritve za nadaljnje urejanje prostora
(podrobna dolocila o nacinu gradnje, gostoti pozidave, stopnji razvoja, stavbnih masi, viSini
itd.), ki so doloene z namenom, da se pridobi zelena podoba prostora. Za tip pozidave
enodruzinskih hi$ v vilski ¢etrti Murraum so tako doloCene znacilne karakteristike obmogja,
cilji in ukrepi, ki jim je treba slediti pri urejanju obmocja in stopnje izkoris€enosti. Znacilne
karakteristike obmocje opredelijo kot ozelenjeno stanovanjsko obmocje ob Muri z visokim
delezem prostostojeCih hi$, ki se ohranja kot zascita zelenih prostorov ob reki Muri. Cilji
in ukrepi pri urejanju so ohranjanje, spreminjanje/zapolnjevanje in razvoj. Obstojece
zelene povrsine se ohranjajo in v skupnem delezu povecujejo tako na javnih kot zasebnih
povrSinah, robovi re¢nih teras so poudarjeni. Najve¢ja stopnja tlakovanosti je 40 %.
Dopusceni sta najveC 2 etazi, izjemoma 3 etaze, (streha se Steje v Stevilo etaz). Tip
gradnje je odprt. Najvecja stopnja zazidanosti je 20 %. Najvecja stopnja izkoris€enosti je
0,2 do 0,4 (Bereichstypen, 2004).

4.1.2 Koroska

V zvezni deZeli KoroSka podrocje graditve in urejanja prostora urejajo: Koroski gradbeni
predpis (Kérntner Bauordnung), KoroSki zakon o urejanju prostora (Kérntner
Raumordnungsgesetz) ter Zakon o urejanju obc&in (Gemeindeplanungsgesetz). Poleg njih
vela Se KorosSki zakon za zaScCito podobe krajev (Kérntner Ortsbildpflegegesetz)

(Bauordnungen und Raumordnungsgesetze der Bundeslander, 2014).

Na Koroskem bi izpostavili samo zazidalni nacrt (Bebaungsplann), ki se na podlagi Zakona o
urejanju obc€in izdela za obmocje obcline. V njem so na nekaj straneh dolo€eni pogoji za
najmanjSo velikost parcele, tip pozidave, stopnje izkorid€enosti zemljis€a, Stevilo etaZz,
prometni normativi, gradbene ¢€rte, usmeritve za obliko streh ter oblikovanje zelenih povrsin.
Se posebej zanimive in vredne omembe so grafitne priloge, ki jih vsebujejo nekateri
zazidalni naérti poleg tekstualne priloge in predstavljajo del akta. V njih so ilustrativho
ponazorjeni nekateri standardni pojmi kot so kolen¢ni zid, klet ali celo primeri dobre in slabe

urbanistiéne zasnove.
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Slika 2: Kolenc¢ni zid (http://www.bleiburg.gv.at/politikundverwaltung/abteilungen/bauamt.html)
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Slika 3: Klet (http.//www.bleiburg.gv.at/politikundverwaltung/abteilungen/bauamt.html)
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« FErkennen der Bedeutung der Strallenfihrung fir die Qualitat der Raumbildung einer
Siedlung.

MEGATIVES BEISPIEL POSITIVES BEISPIEL

Slika 4: Primer dobre in slabe urbanisticne zasnove
(http://www.bleiburg.gv.at/politikundverwaltung/abteilungen/bauamt.htmi)

4.2 NEMCIJA

Nemdcija je zvezna drZzava, ki ima 16 zveznih deZel — t.i. Ldnder. Na celotnem ozemlju zveze
veljajo zvezni predpisi in dezelni predpisi, ki veljajo samo v zadevni zvezni dezeli. Vsaka
deZela ima lastno ustavo in pristojnost sprejemati zakone, podzakonske predpise in predpise

lokalnih skupnosti znotraj pravnega okvira, ki ga dolo¢a ustava.

Zvezna ureditev s tremi stopnjami urejanja (drzavna, dezelna in obcinska) odlo€ilno dolo¢a
sistem prostorskega nacrtovanja v Nemciji. Prostorsko planiranje je glede na vecCstopenjski
sistem ustrezno decentralizirano. Nacrtovanje na drZavni ravni se v glavnem osredotoCa na
vodilne usmeritve in nacCela prostorskega planiranja in obenem predstavlja pravno podlago
za prostorsko nacrtovanje zveznih dezel in usmeritve za sektorsko planiranje. Dezelno
prostorsko nacrtovanje glede na zvezna nacela natanCneje doloCa nacela prostorskega
nacrtovanja na ravni dezele, medtem ko se na lokalni ravni izvajajo kon¢ni cilji nartovanja
ob upostevanju zahtev drzavnega in deZelnega planiranja. Urejanje in dolo¢anje namenske
rabe zemljiS¢, ter ostali inStrumenti za izvajanje nacrtovanja na najnizZji ravni, spadajo v
domeno lokalnih skupnosti (Pahl-Weber. E., Henckel. D., 2008).
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V Nemciji se prostorsko nacrtovanje dolo¢a in izvaja z vrsto orodij na treh ravneh:
- zvezna raven prostorskega nacrtovanja,
- dezelna raven prostorskega nacrtovanja,

- regionalna raven prostorskega nacrtovanja.

Na drzavni ravni obstajajo trije zakoni, ki urejajo prostor in gradnjo objektov:
- Gradbeni zakon - Baugesetzbuch (BauGB),
- Zakon o urejanju prostora - Raumordnungsgesetz (ROG),
- Odlok o namenski rabi - Baunutzungsverordnung (BauNVO).
Poleg tega obstaja Se vzoréni gradbeni predpis (Musterbauordnung - MBO), ki sluzi kot

podlaga za deZelne predpise.

Gradbeni zakon (Baugesetzbuch) ureja celotno prostorsko urejanje in predstavlja
najpomembnejSi zakon za prostorsko nacrtovanje v Nemciji. Njegove doloCbe imajo velik
vpliv na obliko, strukturo in razvoj poselitvenih obmodij. Opredeljuje glavna orodja za

nacrtovanje mesta, ki jih imajo ob¢ine na voljo.

V Zakonu o urejanju prostora (Raumordnungsgesetz) so dolo¢ene naloge, smernice in

nacela prostorskega nacrtovanja, s ¢imer se zagotavlja okvir za drzavne prostorske akte.

Odlok o namenski rabi (Baunutzungsverordnung) doloCa vrste namenskih rab, vrste
dopustnih objektov, stopnje izkoris¢enosti, tip gradnje (odprt, zaprt). Ker je drzavni zakon, so

njegova dolocila zavezujo€a in jih morajo vse obcine upostevati pri pripravi prostorskih aktov.

Vzoréni gradbeni predpis (Musterbauordnung) sluzi kot model za poenotenje pravil v
posameznih dezelnih gradbenih redih. Na njegovih dolo¢bah so osnovani vsi dezelni
gradbeni redi, ki z manjsim razlikami vsebujejo ve€inoma enake dolo¢be kot vzorcni gradbeni
red (Pahl-Weber. E., Henckel. D., 2008).

Namen prostorskega nacrtovanja na ravni dezel je vzpostavitev in ohranitev enakovrednega,
zdravega nacina zivljenja in delovnih pogojev v vseh delih dezele. Njegova glavna naloga je
dolociti nacela in zavezujoCe cilje za prostorske strukturne nacrte, ki se izdelajo na podlagi
vseh prostorsko pomembnih sektorskih nacértov. NajpomembnejSe orodje v dezelnem
prostorskem nacrtovanju je celovit, nadlokalen in medsektorski deZelni prostorski nacrt, ki
uresni€uje drzavna nacela nacrtovanja, kot tudi dezelne nacrtovalske principe. Poimenovanje
omenjenih nacrtov se razlikuje od dezele do dezele. Imenujejo se dezelni razvojni nacrt

(Landesentwicklungsplan), dezelni program prostorskega nacrtovanja
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(Landesraumordungsprogramm), dezelni razvojni program (Landesentwicklungsprogramm),
itd. Nekatere dezelne vlade pripravijo dezelne razvojne programe kot podlago za dezelni
razvojni nacrt. (Pahl-Weber. E., Henckel. D., 2008).

DeZelni razvojni nacrt doloca:

- prostorsko strukturo,

- potencialna poselitvena obmocja in odprte prostore, ki jih je treba ohranijati,

- varovanje naravnih virov, ki zasluzijo ohranitev,

- prostorsko pomembne javne in zasebne nacrte ter ukrepe.
Praviloma vsebuje tako tekst kot grafiko, ter se izdela za celotno ozemlje dezZele (v merilu
priblizno 1: 300.000).

4.2.1 Prostorsko nacrtovanje na ravni lokalne samouprave

V okviru nacrtovalske avtonomnosti lokalne samouprave, lokalne oblasti urejajo urbani razvoj
in strukturo svojih ozemelj na podlagi instrumenta dolo€anja namenske rabe zemljiScC.
Gradbeni zakon ob&inam nalaga odgovornost, da izdelajo naért namenske rabe prostora v
tak8nem obsegu, kot je potreben za urbani razvoj in strukturno nacrtovanje. Nacrt namenske
rabe (Fldchennutzungsplan) zacrta predvideni razvoj za celotno ob¢&insko obmocje. Obmodje
ob&ine ni samo predmet nacrtovanja namenske rabe zemljiS¢ in drugih nacrtov lokalnih
oblasti, ampak vkljuuje tudi nadlokalno, celovito prostorsko nacrtovanje in regionalno
nacrtovanje. Na podlagi na¢rtov namenske rabe se izdelajo Se zazidalni nacrti, ki dolo¢ajo

zavezujoCa dolocila za urbani razvoj (Pahl-Weber. E., Henckel. D., 2008).

Nacrt namenske rabe (Fldchennutzungsplan - FNP) se izdela za celotno obginsko obmocje.
V njem je v skladu s prostorskim nacrtovanjem in razvojnimi cilji obCine zacrtana okvirna
raba zemljiS¢, ki je nujna za izpolnitev predvidenih potreb skupnosti,. Poleg tega tudi dolocCa
temeljne usmeritve kako in za kakSen namen (stavbe, promet, kmetijstvo, gozdarstvo,
rekreacija, ohranjanje narave, itd.) se bodo lahko uporabila zemljiS¢a, ki so na voljo.
Zagotavlja tudi okvir in podlago za zazidalne nacrte. Nacrtu namenske rabe je treba priloZiti
obrazloZitev, ki opisuje cilje, namene in u€inke predlaganega urbanega razvoja ter opisuje
postopek in rezultat tehtanja vpletenih interesov. Obrazlozitev vsebuje tudi okoljsko porocilo,
ki opisuje in ocenjuje znatne vplive na okolje. Nacrt je treba izdelati za celotno obmocje
obcCine, zato se obseg zemljevidov in nacrtov giblje med 1: 5.000 in 1: 25.000, odvisno od
velikosti skupnosti. Obcinski svet sprejme nacrt namenske rabe prostora kot posebno vrsto
vladnega ukrepa. Na podlagi na€rta namenske rabe ni mozno uveljavljati nobenih zahtev,

tudi ne zahtevka za dodelitev gradbenega dovoljenja. Kljub temu ima naért namenske rabe
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zavezujo€ vpliv, saj morajo biti zazidalni nacrti izdelani na podlagi namenskih rab, ki so v
njem doloCene. Poleg tega nacrt namenske rabe zemljiS¢ igra pomembno viogo pri

pridobivanju dovoljenja za projekte na nenamenskih odro¢nih podrog¢jih (zunanja cona).

Zazidalni nacrt (Bebauungsplan - B-Plan) je druga faza v sistemu dvostopenjskega lokalnega
nacCrtovanja urbanega razvoja. V nasprotju z naértom namenske rabe, zazidalni nacrt
vsebuje zavezujo€a dolo€ila za urejanje urbane strukture, uporabo zemljis¢ za gradnjo in
druge namene. Zazidalni nacrt rabe se izdela za posamezne dele obcine in dolo€i pravno
zavezujoCe doloCbe za urbane strukture. Sprejme ga obcina v obliki obginskega odloka.
Zazidalni nacrt je glavni instrument za izvajanje nacrtov lokalne vlade in predstavlja osnovo
za druge ukrepe, ki so potrebni za izvajanje gradbenega zakona. Gradbeni zakon dolo¢a
Siroko paleto vsebin, ki se dolocijo v zazidalnem nacrtu. Zazidalni nacért je treba izdelati na
podlagi nac¢rta namenske rabe. NacCrt namenske rabe ni potreben, e za mestni razvoj
zado$€a zazidalni nacdrt. Gradbeni zakon dopus€a tudi paralelno metodo. Hkrati z
uveljavitvijo, spremembo in dopolnitvijo zazidalnega nacrta se lahko spremeni tudi nacrt
namenske rabe. Zazidalni naért se lahko izdela pred nadrtom namenske rabe, €e je to
predvideno v predhodnem delu nacrtovanja in se ujema s predvidenimi razvojnimi

predpostavkami.

V zazidalnem'®' nacrtu se lahko dologijo:

- vrsta in stopnja rabe grajene strukture,

- tip gradnje,

- razmestitev odprtih in zaprtih povrsin, pozicija grajenih struktur,

- odmiki, ki odstopajo od gradbenih predpisov,

- najmanjSa in najvecja velikost, Sirina in globina gradbene parcele,

- povrsine za spremljajoe objekte, ki so zaradi drugih predpisov potrebni za uporabo
zemljisCa, kot npr. otroSka igris€a, odprte povrsine in povrSine za pocitek, kot tudi
povrsine za garaze in parkiris€a z uvozi,

- povrsine za potrebe stanovalcev (npr. $portne in otroSke povrsine),

- najvecje Stevilo stanovanj v stanovanjskih stavbah,

- povrsine za gradnjo socialnih stanovanj,

- povrSine za gradnjo stanovanj za ljudi s posebnimi potrebami,

- zemljis¢a s specifitnim namenom,

- zemljiS€a, ki se ne smejo pozidati in njihova raba,

1019, ¢len Gradbenega zakona (Baugesetzbuch).
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- prometne povrSine in ostale prometne povrSine, kot so obmocdja za peSce,
intervencijske povrsine, prostori za parkiranje koles, kot tudi pogoji za povezovanje
drugih povrsin na prometnih obmodjih,

- javna in zasebne povrsine,

- povrSine za oskrbo in delovanje objekta (centralna kurjava, kotlovnica, trafo
postaje...),

- potek nadzemnih in podzemnih komunalnih naprav in cevovodov,

- povrsine za odpadke,

- javne in zasebne zelene povrSine, kot so parki, vrtiCki, Sportna in otroSka igrisca,
povrSine za kampiranje in kopanje, pokopalis§¢a,

- povrsine za upravljanje z vodami, za€ito pred poplavami in regulacijo vodotokov,

- povrsine za odlaganje, izkop ali pridobivanje mineralnih surovin,

- kmetijske in gozdne povrsine,

- povrSine za postavitev objektov za rejo malih Zivali, kot so npr. razstavni objekti,
objekti za rejo itd.,

- povrsine ali ukrepi za za&cito, nego in razvoj tal, narave in pokrajine,

- povrSine za peSce in voznike, povrSine namenjene SirSi javnosti, nosilcu dejavnosti na
obmocdju ali omejeni skupini uporabnikov,

- skupne povrsine za doloCene prostorske ureditve kot so, otroska igris€a, povrSine za
rekreacijo, parkirne povrsine in garaze,

- obmocja v katerih se zaradi zaS€ite pred Skodljivimi ucinki ne smejo uporabljati
dolo€ene snovi, ki onesnazujejo zrak in obmocja v katerih je pri gradnji objektov
dopustno uporabljati samo obnovljive vire energije,

- povrSine, ki se SCitijo pred gradnjo, povrSine za posebne sisteme in ureditve za
zaScCito pred Skodljivimi vplivi okolja,

- za posamezne povrsine, obmocje zazidave ali njegov del, kot tudi za Ze zgrajena
obmocja, z izjemo podrocij, dolo€enih za kmetijske namene ali gozd se lahko dolodi
zasaditev dreves, grmovnic in drugih zelenih ureditev ter obveznost sajenja in
vzdrZevanja drevja, grmicevja in drugega zelenja,

- povrSine za odlaganje, izkope ali gradnjo podpornih zidov za potrebe gradnje

cestnega telesa.

V zazidalnem nacrtu se lahko za v njih dolo¢ene gradbene posege in druge rabe v posebnih
primerih dolo€i, da so dopustni zgolj za dolo€eno ¢asovno obdobje, oz. da so dopustni oz.
nedopustni do nastanka doloCenih okolis€in. V takih primerih je treba dolo€iti tudi kon¢no

rabo.
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Za pozidana obmocja se lahko v skladu z interesi prebivalcev oz. notranjega razvoja naselja
v zazidalnem nacrtu doloc€ijo dopustne stopnje izkoris€enosti oz. izjeme. Dolocila so lahko
razlicna za posamezne dele zazidalnega naclrta. Pri tem je treba pozorno upostevati mestni
razvojni nacrt (Stddtebauliches Entwicklungskonzept). V zazidalnem nacrtu se lahko dolodi

tudi dopustna viSina objektov.

Praviloma zazidalni nacrt ni ¢asovno omejen. Vendar so v nekaterih okoliS€inah lahko
dolo€eni roki in pogoji. Merilo zazidalnih naértov se obi¢ajno giblje od 1: 500 do 1: 2000.
Zazidalnemu nacrtu je treba priloZiti obrazloZitev. V njem so doloCeni cilji, namen in najbolj
pomembni uginki nacrta. Vklju€uje tudi okoljsko porocilo, ki opisuje in ocenjuje znatne vplive

na okolje.

Obstajajo razliCne vrste zazidalnih nacrtov. Dopustnost projekta se lahko odlo¢a na podlagi
sprejetega zazidalnega nacrta, ki mora vsebovati minimalne specifikacije, glede kategorije
rabe, stopnje izkoriS€enosti in prometa. Poseg je naceloma dovoljen, ¢e ni v nasprotju z

minimalnimi specifikacijami ter, e je zagotovljena oskrba z lokalno javno infrastrukturo.

Zazidalni nacrt, ki ne vsebuje minimalnih specifikacij se imenuje Preprost zazidalni nacrt. Na

njegovem obmocju sprejemljivost projektov ureja Gradbeni zakon.

V primeru zazidalnih nacrtov na osnovi projekta, se prav tako lahko dokonéno odloéi o
sprejemljivosti posega. Poseg je dovoljen, e ni v nasprotju z zazidalnim nacrtom in ¢e je
zagotovljena oskrba z lokalno javno infrastrukturo. Zazidalni nacrt, ki temelji na projektu se
uporablja predvsem , ko gre za pridobitev dovoljenja za specificen poseg. V tem primeru
investitor prevzame pobudo za uveljavitev pravice do gradnje. Na podlagi nalrta za
realizacijo projekta in izboljS8anje zemljiS¢a (projekt in nacrt infrastrukture), pripravijen v
posvetovanju z lokalnimi organi, mora biti investitor pripravljen in sposoben izvesti poseg v

dolo¢enem obdobju in nositi v celoti ali delu vse stroSke na¢rtovanja in opremljanja zemlji¢a.

Vsaka dezela ima Se svoje gradbene predpise, npr. Bavarski gradbeni predpisi (Bayerische
Bauordnung - BayBO). V njih so dolo€eni gradbeno urbanisti¢ni pogoji. Zelo podrobno so
dolo¢ena dolocila za odmike, ki so med stavbami dolo¢eni s formulo, v kateri se viSina
obstojeCih objektov mnozi z doloCenimi koli€nikom, rezultat pa predstavlja dopusten odmik.
Doloceni so tudi pogoji za oblikovanje (ki pa so zelo splosni), obseg, razmerje stavbnih mas,
material in barvo. Posegi morajo biti usklajeni in ne smejo poslab$ati vizualne podobe

cestnih, mestnih predelov in krajine. Zanimivo je dolo€ilo, ki prepoveduje kopitenje
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oglasevalskih sporocil. Dolo¢eno je tudi, da lahko v posameznih primerih projekt odstopa od

dolodil predpisov, odloCitev pa potrdi ob&ina.

4.2.2 Gradbeno dovoljenje

Gradbeni predpisi so si glede na vsebino in strukturo po posameznih dezelah v osnovi
podobni, Ceprav se nekatere ureditve precej razlikujejo. Vzoréni gradbeni red

(Musterbauordnung) zagotavlja krovni pregled obstojecih prauvil.

Gradnja, spremembe in spreminjanje namenske rabe fiziCnih struktur zahtevajo gradbeno
dovoljenje razen, ¢e to ni drugate doloCeno v vzorénem gradbenem redu. Glede na
predpogoje, vzor¢ni gradbeni red razlikuje med preprostim postopkom pridobivanja

gradbenih dovoljenj in celovitim postopkom pridobivanja gradbenega dovoljenja.

Gradbeno dovoljenje izda nizji gradbeni organ v dani dezeli. Nizji gradbeni organi so nizje
stopnje upravnih organov, okroZij ali obcCine, ki so del okraja pod pogojem, pod pogojem, da
jim je bila zaupana ta naloga. Vlogo za gradnjo in gradivo potrebno za oceno gradbenega
projekta in za obravnavanje proSnje (gradbene dokumente) je treba predloziti pristojnemu
organu. Gradbeni dokumenti morajo pripraviti in podpisati pooblaséene osebe. Katere
dokumente in risbe (situacijski naért, tloris, prerezi) je treba predloZziti, ter v kak§nem merilu je
odvisno od dezZelnega odloka, ki se nanaSa na gradbene dokumente
(Bauvorlagenverordnung). Gradbeni organ pridobi soglasje ob€ine in se posvetuje z vsemi
organi in agencijami, ki Zelijo podati svoje mnenje. Posledicno velja, da brez njihovega
soglasja ne more biti odlo¢eno ali se dovoljenje lahko dodeli. Gradbeno dovoljenje se izda,
Ce projekt ni v nasprotju z nobeno od dolo&b javnega prava, ki jih je treba upostevati v

postopku za pridobitev dovoljenja.

4.3 ANGLIJA

Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske (tudi Zdruzeno kraljestvo Velika
Britanija in Severna Irska) obsega dezele Anglijo, Skotsko, Wales in Severno Irsko; prve tri
zdruzujemo v Veliko Britanijo. Vsaka izmed $§tirih dezel ima posebno ureditev, ki pogosto
delno izhaja iz tradicionalnih grofij. Za administrativne in politi€cne namene ter lokalno

samoupravo se dezele podrobneje delijo.
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Vsaka od stirih dezel ima svoj sistem nacrtovanja rabe zemlji$¢.'°2 V osnovi imajo vsi planski
znacaj, kar pomeni, da so nacionalne in lokalne nacrtovalske politike dolo¢ene v uradnih
razvojnih nacrtih, ki doloCajo kateri razvojni projekti potrebujejo in kateri ne potrebujejo
gradbenega dovoljenja; kako je treba zasdititi zemljiS¢a; in zagotavljanje ravnovesja med

razvojem in varstvom okolja za zas¢ito javnega interesa.

O posameznih vlogah za gradbeno dovoljenje se dolo¢a na podlagi usmeritev iz teh nacrtov,
razen Ce obstajajo drugi razlogi, ki jih je treba uposStevati. Vsaka dezela tudi definira vrste
posegov, ki so dopustni brez gradbenega dovoljenja in dolo¢a "vrste rab" znotraj katerih je
sprememba rabe prosto dopustna. V vsaki dezeli tudi obstaja sistem za pritozbe, ki
obravnava odloditve glede gradbenih dovoljenj. Vsaka dezZela ima tudi sistem za nadzor
kr8itev nacrtovalskih dolo€il.

Ceprav je osnovna struktura vseh $tirih sistemov podobna, obstajajo razlike v podrobnostih
in delovanju. Nedavne spremembe, ki jih je uvedla koalicijska vlada (2010-2015) so

povzrocile velik razkorak med sistemom v Angliji in ostalih treh dezZelah.

Za potrebe te naloge je v nadaljevanju prikazan samo sistem prostorskega nacrtovanja v

dezeli Angliji, ki je najvecja in najgosteje naseljena od dezel, ki sestavljajo Veliko Britanijo.

V Angliji so trenutno v veljavi naslednji prostorski akti:

- Zakon o nacrtovanju mest in podezelja (The Town and Country Planning Act 1990), Ki
je utrdil prejSnjo zakonodajo za nacrtovanje mest in podezelja, ter dolocil pogoje za
urejanje razvoja.

- Zakon o nacrtovanju in obveznem odkupu (Planning and Compulsory Purchase Act
2004), ki je uvedel spremembe v nadzor razvoja, obvezni odkup in uporabo planskih
aktov v monarhiji.

- Zakon o nacrtovanju (Planning Act 2008), ki doloa okvir za nacrtovalske procese
drzavno pomembnih infrastrukturnih projektov in infrastrukture za komunalni
prispevek.

- Lokalni zakon (Localism Act 2011), ki dolo€a pravni okvir za nacrtovanje prostora v

skupnostih in dolZnosti sodelovanja med drzavnimi organi.

102 Naslednje vsebine do konca 4.3. poglavja so povzete po Comparison of the planning systems in
the four UK countries
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V marcu 2014 je vlada na spletu objavila Smernice za planersko prakso (Planning Practice
Guidance - PPG), ki sluzijo kot spremljevalni dokument Nacionalnega programa
prostorskega planiranja (National Planning Policy Framework — NPPF). Smernice za
planersko prakso govorijo o tem kako je treba NPPF uporabljati v praksi, poleg tega sluZzijo
kot vir dodatnih informacij. Smernice za planersko prakso ureja Oddelek za skupnosti in

lokalno samoupravo in se redno posodabljajo.

Nacionalni program prostorskega planiranja (The National Planning Policy Framework) (v
nadaljevanju NPPF) doloa drzavno prostorsko politiko za Anglijo in nacine za njeno
izvajanje. Zagotavlja okvir znotraj katerega lahko lokalne oblasti in prebivalstvo izvajajo svoje

znacilne lokalne in sosedske plane, ki odrazajo potrebe in prioritete njihove skupnosti.

4.3.1 Regionalno nacrtovanje

BivSa koalicijska vlada je preklicala prejSnje regionalne prostorske strategije, z izjemo nekaj
posameznih politik iz nekaterih regionalnih prostorskih strategij, ki ostajajo v veljavi.
Podrobnosti o tem, kaj ostaja v veljavi za strategijo vsake regije so objavljene v posebnem
dokumentu. Britanska vlada je uvedla "dolZnost sodelovanja" z organi skupnosti, z
namenom, da zamenja formalno regionalno planiranje. To pomeni, da so javni organi dolzni
sodelovati na prostorskih nacrtih, ki segajo ¢ez upravne meje, zlasti tistih, ki se nanasajo na
strateSke prednostne naloge, doloCene v NPPF. Ta obveznost se mora odrazati v vsakem

lokalnem nacrtu (Local plan).

4.3.2 Lokalni nacrti

NPPF dolo¢a, da mora vsaka lokalna skupnost za svoje obmodje izdelati Lokalni nacrt.
Treba je poudariti, da je to zahteva, ki ni pravno zavezujola, torej, da ne obstaja nobena
zakonsko predpisana zahteva, da je treba lokalni nacrt izdelati. NPPF za lokalni nacrt doloca,
da mora biti izrazati Zelje lokalne skupnosti, ki morajo upostevati realen okvir. Dolog€iti mora
strateSke prednostne naloge za obmoc€je v primernem &asovnem okviru, ki obi¢ajno
predstavlja 15 letno obdobje. Lokalni naért mora temeljiti na ustreznih, in aktualnih dokazilih
o ekonomskih, socialnih in okoljskih znacilnostih ter mozZnostih obravnavanega obmodja.
Lokalni nacrt pregleda neodvisni inSpektor, katerega naloga je, da oceni ali je nacrt uposteval
pogoj o sodelovanju in druge predpise. Minister ima pooblastila, da lokalni nacrt kadarkoli
pred uradnim sprejemom spremeni, ¢e meni, da je "nezadovoljiv". Minister prav tako lahko
odredi, da se vsak nacrt predlozi v odobritev. Lokalni nacrti se lahko spreminjajo v celoti ali

samo delno, zato da se fleksibilno odzivajo na spreminjajoée okolisgine. Ce pride do
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sprememb, mora biti ponovno vklju€ena javna obravnava in pregled, ¢e so se stvari bistveno

spremenile.

4.3.3 Sosedski razvojni nacrti

V skladu s pooblastili Lokalnega zakona, lahko sosedski forumi in Zupnijski sveti dolocijo
sploSne nacrtovalske plane za razvoj in rabo zemljiS¢ v soseski. Imenujejo se Sosedski
razvojni nacrti (Neighbourhood Development Plans). Lokalne planerske oblasti Se naprej
izdelujejo lokalne nacrte, ki doloCajo strateski okvir, v katerega se morajo umestiti Sosedski
razvojni nacrti. Usmeritve iz Sosedskega razvojnega nacrta ne morejo blokirati razvoja, ki je
Ze del lokalnega nacrta. Kar lahko storijo je, da oblikujejo in vplivajo na smer v katero se bo

gibal razvoj in kak$en bo njegov kon¢ni izgled.

Sosedski razvojni nacrt ne stopi v veljavo, dokler ne dobi ve€ine na referendumu v soseScini.
Prav tako mora izpolnjevati ve€¢ pogojev za zagotavljanje pravne skladnosti nacértov in
upostevati SirSe politicne usmeritve (npr. nacionalno politiko). Pogoji morajo:

- upostevati drzavno nacrtovalsko politiko,

- biti na splosno skladni s strateSkimi usmeritvami doloCenimi v razvojnem nacrtu

lokalnega obmodja,

- biti v skladu z EU dolog€ili in zahtevami s podroc¢ja ¢lovekovih pravic.
Ce je predlog sprejet na referendumu, je organ za naértovanje na lokalni ravni zakonsko
obvezan, da Sosedski razvojni naért spravi v veljavo. Ko je veljaven, postane del pravhega
okvira, vse planerske odlo€itve v obravnavanem obmocju morajo biti sprejete v skladu z njim,

kot tudi v skladu z lokalnim nadrtom za SirSe obmocje.

4.3.4 Sosedska razvojna dolocila in doloc¢ila skupnosti o pravici gradnje

Poleg tega, da doloCa izdelavo Sosedskih razvojnih nadrtov, Lokalni zakon skupnostim tudi
omogoca izdelavo Sosedskih razvojnih dolocil (Neighbourhood Development Orders) in
Dolocila skupnosti o pravici gradnje (Community Right to Build Orders). Lokalni organi za

nacrtovanje morajo ob tem zagotoviti potrebno podporo.

Sosedska razvojna dolocila dajejo skupnosti gradbeno dovoljenje za razvoj, ki je v skladu z
odredbo. Tako odpravlja potrebo po formalni vlogi za gradbeno dovoljenje, ki ga je treba
predloziti Lokalnemu organu za nacrtovanje. Sosedska razvojna dolocila se lahko uporablja

za dovoljevanje specificnega posega ali vrste razvoja. Na njihovi podlagi se lahko odobri
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gradbeno dovoljenje za posege kot so, nove hiSe, nova trgovina ali gostilna ali dopusti

dozidave in nadzidave v dolo¢enem obsegu na celotnem obmocju sosesCine.

Dolocila o pravici gradnje v skupnosti predstavljajo vrsto Sosedskih razvojnih dolocil. To je
akt, ki daje dovoljenje za posege manjSega merila na specifi¢ni lokaciji, ki jih izvaja skupnost,

brez potrebe po gradbenem dovoljenju.

Dopusceni gradbeni posegi (Permitted development rights - PD rights) so pravica za
izvajanje doloCenih sprememb na stavbi ali zemljiSCu, ne da bi bilo treba zaprositi za
gradbeno dovoljenje. Izhajajo iz sploSnhega gradbenega dovoljenja, ki je doloen v Zakonu o
nacrtovanju mest in podezelja in ne iz dovoljenja, ki ga odobri lokalni organ za nacrtovanje.
Na nekaterih "varovanih obmocjih (designated area) so dopusceni gradbeni posegi bolj
omejeni. Ta obmocja se na sploSno nahajajo v zascitenih obmogjih, narodnih parkih,
obmodjih izjemne naravne lepote ali v Norfolk in Suffolk Broads-u. Na varovanih obmogjih je
pred stavbnim posegom treba pridobiti gradbeno dovoljenje. Omejitve veljajo tudi v primeru,
Ce je stavba zaScCitena. V nekaterih primerih lahko lokalno organi za nacrtovanje zacasno
suspendirajo dopuS&ene gradbene posege na njihovem obmodju. V tem primeru je treba

obvestiti Ministra, ki ima vsa pooblastila za spremembo ali preklic dologil.

4.3.5 Razredi namenskih rab

Zakon o nacrtovanju mest in podezelja doloa razlicne kategorije rabe zemljiS¢ in stavb,
znane kot Razredi uporabe (use classes). Kategorije nakazujejo vrste rab, ki lahko spadajo v
posamezen razred uporabe. Obstajajo Stiri glavne skupine:

- razred skupine A: trgovine in druge maloprodajne prostore, kot so restavracije in

banc¢ne podruZznice,

- razred skupine B: pisarne, delavnice, tovarne in skladis¢a,

- razredi skupine C: stanovanja,

- razredi skupine D: nestanovanjske stavbe in stavbe za prosti ¢as.
Obstaja tudi dodatna kategorija, ki se imenuje "sui generis" ("edinstven"), ki pokriva druge
nacine uporabe, vkljuéujo¢ stavnice in zastavljalnice. Gradbeno dovoljenje se obi¢ajno ne
zahteva za spremembe rabe znotraj istega razreda in za nekatere spremembe med

doloéenimi razredi.
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4.3.6 Pogoji za projektiranje in gradbeno dovoljenje

Lokalne oblasti za nacrtovanje imajo pooblastilo, da doloCijo pogoje za projektiranje v
gradbenem dovoljenju. Medtem ko Zakon o naclrtovanju mest in podezelja omogoca
lokalnemu organu za nacrtovanje, da uvede "take pogoje, kot mislijo, da ustrezajo", je treba
to storiti v skladu z NPPF, ki dolo¢ajo, da se pogoji za projektiranje uvedejo le v primeru, e
izpolnjujejo "Sest testnih vprasan;":

1. je to potrebno;

. relevantno za planiranje in;

. za razvoj, ki se dopusca;

. pravnomocno;

. hatanéno; in

o O~ WODN

. smiselno v vseh drugih pogledih.

Prosilec se lahko na vse pogoje pritoZi. V skladu z zakonom, lahko krSitev na podrocju
urejanja prostora vkljuCuje dopustnost neizpolnjevanja vseh pogojev, za katere je bilo izdano
gradbeno dovoljenje. Lokalni organ za nadrtovanje lahko sprejme izvrSitvene ukrepe zoper

krSitve pogojev.

4.3.7 Drzavni planerski portal

Svetovalno sluzbo za nacértovanje neposredno financira Oddelek za skupnosti in lokalno
samoupravo. Zagotavlja Sirok spekter podpore in spletnih virov za lokalne oblasti, z
namenom, da jim pomaga zagotoviti u€inkovito storitev nacrtovanja. Drzavni planerski portal
(Planning Portal), zagotavlja informacije, interaktivne smernice in druge vire o tem, kako
uporabiti sisteme nacrtovanja v praksi. Angleska planerska pomo¢ (Planning Aid England), Ki
jo vodi Kraljevi institut za urbanizem, nudi podporo skupnostim in posameznikom pri
vprasanjih nac¢rtovanja. V nadaljevanju je prikazan primer mini vodiCa za dozidave, ki je
dostopen na spletni strani https://www.planningportal.co.uk/. Prikazan je predvsem kot dober
primer enostavnega in jasnega prikaza pogojev za dopusten poseg. V konkretnem primeru
gre za pogoje za pritlicno dozidavo k obstoje€emu objektu. Na eni A4 strani so navedeni vsi
pogoji in usmeritve za poseg. Dolo€ila so tekstualna, predvsem pa najve¢ pove ilustracija, ki

nedvoumno definira pogoje za umestitev in oblikovanje dozidave.
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Summary

Single-storey extension

An extension or addition to your house is
considered to be permitted development, not
requiring an application for planning permission,
provided certain limits and conditions are met.

1. On designated land cladding of any part of the
exterior of a dwelling (and extensions) with stone,

artificial stone, pebble dash, render, tmber, plastic

or tiles is not permitted development.

*Designated land includes national parks and the
Broads, Areas of Outstanding Natural Beauty,
conservation areas and World Heritage Sites.

2. Extensions (including previous extensions) and
other buildings must not exceed 50% of the total
area of land around the original house.

The term ‘original house’ means the house as it
was first built or as it stood on 1 July 1948 (if it was
built before that date). Although you may not have
built an extension to the house, a previous owner
may have done so.

* Sheds and other outbuildings must be included
when calculating the above 50% limit.

3. Extensions forward of the principal elevation or
side elevation of @ house and fronting a highway
are NOT permitted development.

4. On designated land side extensions are not
permitted development.

On designated land and Sites of Special Scientific
Interest the regime for larger single-storey rear
extensions (see point 9) which runs until 30 May
2019 does NOT apply.

5. Materials used in exterior work to be similar in
appearance to those of the exterior of the existing

Class A

The enlargement, improvement or
other alteration of a dwelling house,

/)
|

. P 4
~ LN L e
- = s
/ y
8. If extension is within two metres of a boundary
maximum eaves height should be no higher than

three metres to be permitted development.

9. Single storey rear extension must not extend
beyond the rear of the original house by more
tham 3m an attached house or by 4m if a detached
house.

In addition, outside designated land and Sites of
Special Scientific Interest the limitis increased
to 6m if an attached house and 8m if a detached
house until 30 May 2019.

These increased limits (between 3m and 6m and
between 4m and 8m respectively) are subject to the

10. Single storey rear extension must not exceed a

house. This condition does not apply when the height of four metres.

Xtension Is a conservatory. 11. Maximum eaves and ridge height of extension

6. Width of side extension must not have a width ~ no higher than existing house.

greater than half the width of the original house.

7. Side extensions to be single storey with a
maximum height of four metres.

Slika 5: Mini vodi¢ za gradnjo prizidkov (https:.//www.planningportal.co.uk/)

4.4 UGOTOVITEV

Pregled tuje zakonodaje urejanja prostora najprej pokaze, da vse izbrane drzave prostor
urejajo na §tirih prostorskih ravneh; drzavni, dezelni, regionalni in lokalni. V vseh primerih se
urejanje prostora in izdaja gradbenih dovoljenj izvaja na lokalni ravni. Za urejanje prostora
sta po navadi v uporabi dva akta, nacrt namenske rabe in zazidalni na¢rt. Nacrt namenske
rabe je bolj sploSen in predvsem samo doloCi kak3na je namenska raba za posamezna
obmocja, bolj podrobnih usmeritev glede tipov stavb, oblikovanja itd. pa ne doloca.
Podrobnej$e vsebine so praviloma dolo¢ene v zazidalnih nacrtih, ki se izdelajo za konkretno
investicijsko namero, zato so posledi¢no lahko bolj natanéni. Poleg tega je v vseh primerih
dopusceno doloCeno odstopanje od pravil oz. izjeme za pridobivanje gradbenih dovoljen;.
Gradbeno dovoljenje se izdaja na lokalni ravni, torej na isti ravni kot se prostorski nacrti
izdelujejo. Glede tega je opazna najvecja razlika v primerjavi s Slovenijo. Poleg tega

ugotavljamo, da je v tujini precej ve€ ilustrativnega nacina prikazovanja dolo€il, bodisi kot
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neuraden dokument (npr. smernice za oblikovanje) ali v sklopu uradnih aktov (npr. Korodka)
oziroma spremljevalnih aktov, ki sicer niso zavezujo€i vendar sluzijo kot usmeritve in dodatne

obrazlozZitve nacrtovanih posegov.

Dolocila glede lege, oblikovanja in velikosti, ki jih podrobneje preucujemo v tej nalogi, so v
tujih zakonih preteZzno zakonsko doloCene le za odmike med objekti, medtem ko so pogoji za
barvo, obliko ipd. ve€inoma doloCeni naknadno in sicer v zazidalnih nacrtih ali v oblikovalskih
smernicah. 1z tega staliS¢a ima Slovenija v zakonodaji najve¢ zahtev za oblikovanje (npr. s
¢im mora biti usklajena urbanisti¢na in arhitekturna podoba), medtem ko je drugje to bolj

sploSno dolo¢eno in temelji preteZzno na zavedanju, da se doloc€ila spostujejo in upoStevajo.
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5 TEORETSKA IZHODISCA

Pogosto je vzrok za to, da pravila ne delujejo ve¢ oziroma delujejo slabo, pomanijkljivo
razumevanje vzroka za nastanek pravil in neusklajena predstava o tem kakSen je sploh
konéni ucinek, ki se s pravili Zeli doseci. Tako smo danes pri¢a precejSnjemu razkoraku med
pravili in urbano realnostjo, kar je spodkopalo dober urbanizem. Da bi ponovno vzpostavili to

povezavo je treba bolj jasno razumeti vpliv, ki ga imajo pravila.

Prostor je zaradi svoje spremenljive narave materija, pri kateri se nam najprej poraja
vpraSanje ali ga sploh lahko normiramo (uredimo s pravnim predpisom), Sele nato sledi
vpra8anje kako ga lahko normiramo. Kot je to navedeno v Nomotehni¢nih smernicah (2008)
je pravno normiranje samo eden od nacinov urejanja druzbenih razmerij, pri katerih se je

treba zavedati, da mnoga niso primerna za pravno urejanje.

5.1 REGULIRANJE PROSTORA IN VLOGA URBANISTICNIH PREDPISOV

Definicija prostora, kot jo navaja ZPNacrt, se glasi: "Prostor je preplet fizicnih struktur na
zemeljskem povrsju in pod njim, do koder seZejo neposredni vplivi Clovekovih dejavnosti”. |z
te definicije izhaja, da je prostor omejena dobrina in zato zahteva skrbno usklajevanje javnih

koristi in zasebnih interesov ter dolgoro¢no naravnano prostorsko nacrtovanje.

5.1.1 Regulacija

Ker zagotavljanje prostora kot dobrine ni mogoce prepustiti samo trznim mehanizmom, je
drzavna intervencija na podro¢ju urejanja prostora nujna kot odgovor na socialni znacaj
prostora, ki se izraza v tem, da prostor ni samo trZzna vrednota, ampak tudi javna dobrina, je

tako druzbeni vir, kot tudi zasebna pravica.

Kos (1994) izhaja iz dejstva omejenosti in potrebo po obsezni regulaciji prostora tesno
povezuje s sklopom ekolodkih vprasanj. Prostor vidi v vlogi enega najpomembnejSih
produkcijskih faktorjev, ki se od drugih faktorjev razlikuje tudi po tem, da je njegova
omejenost zelo ocitna. Posledi¢no ugotavlja, da sta upravljanje in gospodarjenje s prostorom
nujnost in da regulacija prostora ostaja eden najpomembnejSih vzvodov ekonomske modi.
Nujnost regulacije je lahko tudi predimenzionirana, nedvomno pa je doloCena stopnja
regulacije socialne distribucije prostora kot redke dobrine, bistveni pogoj za stabilno

delovanje vsake druzbe.

Z mejo omejen prostor predstavlja nepremicnino, lastnino posameznika, ki z njo svobodno

razpolaga in ki hkrati predstavlja poligon soo¢enja Stevilnih interesov, potrebnih usklajevanja,
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kot navaja Marot Foglesong (2010), hkrati pa je tudi skupna dobrina in kot taka predmet
regulacije. Ker ljudje svojo lastnino pogosto dojemajo kot nekaj svetega, vsako regulacijo, ki
v to posega, intuitivno razumejo kot vmeSavanje drzave v svobodo in moznost izbire.
Dvoumna narava pojma '"regulacija" je pogosto posledica zmeSnjave med dvema
nepovezanima stvarema — abstraktnim konceptom regulacije in predstavam o Zelenem

obsegu regulacijskih modci ali Zzelenih regulacijskih politik (Orbach, 2012).

Orbach (2012) ugotavlja, da imamo pogosto trdne poglede na regulacijo obenem pa
postavlja vpraSanje, ali se sploh zavedamo, kaj "regulacija" pomeni? V nadaljevanju navaja
nekaj primerov nejasnosti med percepcijo regulacije in razumevanjem koncepta v smislu
drzavne intervencije. Pravni koncept "regulacije" je pogosto razumljen kot kontrola ali
omejitev. Vendar regulacije ne smemo vedno gledati samo kot negativho sredstvo. Na
podlagi definicije iz Black’s Law Dictionary "regulacija je dejanje ali proces nadzora na
podlagi pravil ali prepovedi” lahko sklepamo tudi na pozitivno plat regulacije kot pravila, ki
lahko tudi omogo€ajo in ne samo prepovedujejo. Vendar pa za veliko ljudi "kontrola" e
vedno pomeni samo "omejitev", Eetudi ima lahko kontrola tudi ve¢ drugacnih pomenov.
Zavedati se moramo, da regulacija pogosto ne nalaga nobenih omejitev, ampak omogo¢a,
olajSuje in izboljSuje stanje. Primeri take regulacije so gradnja cestne infrastrukture,
zagotavljanje zdravstvenih storitev in nujnih sluzb, javni izobrazevalni sistem in javne
knjiznice, socialne ugodnosti, zagotavljanje nujne pomo¢i Zrtvam naravnih nesre¢ in finan¢ne
injekcije neuspesnim institucijam. Navkljub temu bodo regulacijski ukrepi, kot pravni
instrumenti, ki lahko ovirajo izbiro, vedno neskladni s prepri¢anji posameznikov. V tem smislu
Orbach tudi zakljuci s citatom Holmsa "skoraj vsa zakonodaja je sestavijena iz prepovedi, ki
liudem preprecujejo pocetje stvari, ki si jih Zelijo poceti." (Orbach, cit. Justic Holmes: str. 9,
2012).

Kos (1994) navaja, da je reguliranje (urbanega) prostora uporaba planskih in drugih
formalnih mehanizmov zelo kompleksno in razvejano podrocje, ki se Se poveduje. V
urbanem prostoru je vedno manj prostora za dejavnosti, ki bi se lahko odvijale spontano, ne
da bi tréile ob formalne oz. formalistiéne postopke. Nadaljuje s trditvijo, da je glede na logiko
koncentracije raznovrstnosti (diferenciranosti) v urbanem prostoru naras¢anje regulacije v
precejSni meri logi¢no. Vsak posamezen specificen interes oz. akcija je lahko ovira za vse
druge, zaradi Cesar so nujna standardizirana, tj. formalizirana pravila igre. Vendar pa je ta
proces po mnenju mnogih preve¢ napredoval. Primerjalne analize kaZejo, da je razras€anje
sistema v dolo€eni meri sploSen pojav, pri nas pa se sre€ujemo Se z dodatnimi posebnostmi.
Formalna prostorska regulacija se je razrastla do te mere, da je dolo€il Ze preve€ in da

prihajajo v medsebojne konflikte in tako, namesto da bi regulacija sluzila svojemu prvotnemu
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namenu, torej dolocati, da nekaj pravilno, ustrezno deluje, postaja ravno tisti faktor, ki v
prostor vnasa nezazZelene uclinke in povzroCa zastoje v procesu. Zato je zlasti v zadnjem
Casu njen smisel postavljen pod vpraSaj. Vseeno obstaja zavedanje o neizbeznosti
regulacije, kar Kos opisuje kot potrebo, da se spregovori tudi o dejavnikih, ki preprecujejo
prevel optimisticna priCakovanja v zvezi z zmanjSevanjem potreb po sistemski formalno

institucionalni regulaciji.

Nadaljujemo z Orbachom (2012), ki razlaga regulacijo kot drzavno intervencijo na zasebnem
podrodju, kot stranski proizvod nasega nepopolne realnosti in ¢lovesSkih omejitev. Regulacija
obstaja zato, ker obstajajo "strupi", obenem pa ima lahko regulacija "strupene posledice", Ce
je zlorabljena. Zivimo v kompleksnem svetu z omejenimi viri, v katerem zadovoljevanje samo
lastnih interesov Skodi ostalim. Te nepopolnosti in omejitve so primarna motivacija za
regulacijo — za zagotavljanje ekonomske ucinkovitosti, okoljske trajnosti, morale in sploSnega
javnega blagostanja. Enake nepopolnosti in omejitve na drugi strani zagotavljajo nepopolno
naravo regulacije. NaSe CloveSke napake dopudc€ajo uvajanje pretiranih in odveénih pravil in
omogocCajo sprejemanje pravil, ki sluZijo samo posameznim interesnim skupinam. Izziv, s
katerim se soola druzba, je spoznanje, da nepopolnosti in omejitve Skodijo sprejemanju
odloCitev, komunikaciji in trgovini ter da se izkoristijo legalne institucije za njihovo
odpravljanje. Z drugimi besedami, sprejeti moramo, da bo regulacija ostala in delati na

povecevanju prednosti, ki izhajajo iz tega in zmanjSevati slabosti (Orbach, 2012).

Vsekakor je v vecini dojemanj regulacije nekaj resnice. Regulacija je lahko uporabljena kot
zahteva ali prepoved ravnanja. Lahko se izvaja v obliki upravnih pravil, lahko sluzi interesnim
skupinam in se lahko kot vse stvari, ki imajo "dober namen" spremeni v "strup", Ce jo
Zlorabimo. Zato je enodimenzionalna percepcija regulacije kot omejitve splosno privzeta
percepcija. Deregulacija se zato pojavlja kot priviana reSitev za zmanjSanje ukrepov, ki jih

uporabniki prostora dojemajo kot omejitev.

5.1.2 Deregulacija

Enciklopedija managementa pojem deregulacija razlaga kot izbris, opustitev ali sprostitev
razlicnih zakonov, pravil in predpisov, ki vplivajo na gospodarstvo in industrijo. Obenem tudi
navaja, da pomen deregulacije najbolj razumemo, €e najprej razumemo namen in vpliv

regulacije oz. predpisov (Enciklopedija managementa — deregulacija (Deregulation), 2009).

Deregulacija je tudi eden od priljubljenih pojmov in instrumentov s katerimi operira
neoliberalizem, ki velja za najpomembnejSo ideologijo druge polovice 20. stoletja.

Neoliberalizem je nadgradil klasi¢no liberalno ekonomijo in zaznamoval prakticno vse drzave
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sveta. O neoliberalizmu ne obstaja enotna definicija. Vukeli¢ navaja Harveya (2012), ki ga
vidi kot »teorijo politi€cnoekonomskih praks, ki podpirajo tezo, da se lahko cloveSko
blagostanje najucinkoviteje doseze z osvoboditvijo posameznikovih podjetniskih svobo&¢in in
vescin v institucionalnem okvirju, ki ga zaznamujejo zagotovljene lastniSke pravice, prosti trgi
in prosta trgovina«, torej kot sinonim za ekonomsko svobodnega posameznika (Vukeli€,
2012).

Deregulacija je ena od politik, ki jo za uveljavljanje svojih ciljev uporablja neoliberalizem.
Ideje o fleksibilnosti in raznoraznih olajSavah se iz gospodarskega podrocja kot mozen ukrep
sku$ajo aplicirati tudi na podrocje urejanja prostora. Ker je neoliberalizem v zadnjem €asu
delezen tudi kritik, se na tem mestu Ze poraja prvo vpraSanje ali je deregulacija

normativnega urejanja prostora pravi ukrep za prepoznane tezave pri urejanju prostora.

5.1.3 Urbanisti€ni predpisi in javni interes

Predpisovanje PIP je vedno tezka naloga, saj v bistvu za prostor predpisujemo recept, ki ga
nismo $e nikoli preizkusili. Sele ko akt stopi v veljavo, se dejansko pokaZze smiselnost in
uporabnost dologil. Zal pa sam proces po sebi ni zelo fleksibilen, torej ko na posameznih
primerih ugotovimo, da dolo€ila ne delujejo, je pot do sprememb dolgotrajna, saj zahteva
izvedbo celotnega paketa postopkov sprememb akta. Zato sta moZnosti dve: ali skrajSanje
postopka spreminjanja akta ali uvedba dopolnilnih instrumentov, ki omogocajo hitrejSe

delovanje v primerih, ko se ugotovi, da pravila ne delujejo.

Ogorelec (1991) pojav urbanisti¢nih predpisov razlaga v povezavi s pomenom mest za
ucinkovito funkcioniranje drzave. Zato je urbanizem Ze od svojih zaletkov tesno povezan z
upravo, urbanisti¢ni dokumenti pa pravno obvezni. Normiranje gradbene dejavnosti s strani
oblasti je postalo potrebno tudi takrat, ko je priCela svobodna, neomejena graditeljska
iniciativa posameznika, individualnega investitorja, ovirati ali celo spodkopavati razvoj mesta
kot celote. Misljen ni le prostorski vidik rasti mesta, temve¢ tudi razvoj mestnih funkcij, kar je
prikazano na podlagi naslednjih primerov:

- funkcija mesta kot bivali§¢a za delovno silo. V dobi hitre industrializacije so zeleli
lastniki stavbnega zemljiS¢a iz njega iztrziti ¢im ve€ (s podobno situacijo se
sreCujemo danes), zato so zeleli parcelo v najvedji mozni meri pozidati in nanjo
naseliti ¢im ve¢ najemnikov. To je vodilo v nemogoCe stanovanjske in higienske
razmere, zaradi katerih so se pojavili predpisi, ki so tako stanje preprecevali.

- svoboda zidave je omejena tudi s prometno infrastrukturo. Vecje kot je mesto, vec je

prometnih povezav, zato postajajo njihove prostorske zahteve vse veéje, lastnik
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zemljiS¢ teh povrsin ne Zeli odstopati za javne prometnice, saj bi jih raje izkoristil za
lastne potrebe.

- funkcija varnosti je ogroZena, e posameznik uporablja najcenejSe materiale za
gradnjo: les, slama (nevarnost pozZara), prav tako, e ne poskrbi za ustrezno

odvajanje odplak (nevarnost okuzbe pitne vode).

Za vlogo in uspesnost urbanistiCnih predpisov je treba preveriti njihovo viogo z vidika
razli¢nih interesov, ki vplivajo na njihov sprejem in izvajanje ter z vidika ucinkovitosti pravnih
norm. Tako Ogorelec (1992) navaja, da urbanisti¢ni predpisi sami po sebi, brez spremljajocih
inStrumentov urejanja, ne morejo biti ucinkoviti. Reguliranje s pomoc¢jo urbanisti¢nih
predpisov predstavlja le enega od instrumentov za dosego Zelenih ciljev, vendar se mu
pogosto ne pripisuje prave teze. Ogorelec za to podaja dve razlagi. Kot prvi razlog navaja, da
se predpise precenjuje. Prvi razlog je misSljenje urbanista, da zadoS¢a, da se projekt uspe
pretoCiti v predpis, kar je bistvu tudi njegov konéni cilj, saj izdeluje prostorski akt. Kot drugi
razlog navaja dojemanje urbanistiCnih predpisov kot nepotrebno oviro oziroma nimajo
Zelenega vpliva. Do takega dojemanja pride zaradi pretiranega normativizma in
neucinkovitosti dosedanijih predpisov. To lahko pripelje v pretirano deregulacijo in posledi¢no
poseganje v javni interes. Cilj urbanistiénih predpisov je $Citenje javnega interesa, ki bi ga
lahko zasebni interesi (ij. interesi investitorjev) ogrozili. Varovanje javnega interesa pa je ena
od bistvenih nalog drzave. Ker je javni interes abstrakten pojem, so njegove interpretacije
zelo razlicne. Obseg javnega interesa je v deZelah liberalnega kapitalizma ozji, v socialnih
drzavah (drzavah blagostanja) precej SirSi. Razlike so tudi v nadinu varovanja, ki se odraza v

razli€nem obsegu regulacije s pomocjo pravnih norm (Ogorelec, 1992).

Kot podlaga za ucinkovitost pravnih predpisov s podroc€ja urbanizma poleg odnosa javni
interes - interes drzave/obCine na ucinkovitost vplivajo tudi Stevilne druge (notranje)
znacilnosti in (zunanje) okolis€ine. Tako je pomembno, da so urbanisti¢ni predpisi skladni s
predpisi in politikami na drugih podrocjih, pomemben dejavnik predstavijajo tudi stabilnost
predpisa, pravna zavest ljudi, usposobljenost uprave, da predpis izvaja, itd. Poleg tega, da
morajo predpisi odrazati dejanski interes drzave (politike, uprave) in biti skladni s predpisi in
politikami na drugih podroc€jih, ki se dotikajo prostora (kmetijska, zemljiS§ka, stanovanjska,
davéna, kreditna politika itd.), je pomembno tudi to, da niso v izrazitem nasprotju z
vrednotami ljudi in s tradicijo. UpoStevati morajo dejansko stanje in ga spreminjati le toliko,
da je za ljudi Se sprejemljivo. Biti morajo Zivljenjski in uresniéljivi. Treba je doseci, da bodo
ljudje predpis v zadostni meri razumeli oziroma se strinjali z njegovim ciliem (Ogorelec,
1992).
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Urbanist v procesu ucinkovitosti predpisov lahko pripomore k strokovno usposobljeni upravi
in kvaliteti predpisov, delno pa tudi k spreminjanju vrednot (osveSCanje, izobrazevanije).
Vseeno se je treba zavedati, da je vpliv urbanistov omejen le na nekatere od pogojev za
uginkovite urbanisti¢ne predpise. Ce si resniéno Zelimo izbolj$ati stanje v prostoru, se delo
urbanistov oz. izdelovalcev prostorskih aktov nikakor ne sme konc&ati z izdelavo strokovno
neoporecnega predloga za predpis, temve€ bi moralo biti spodbujeno od drzave/obcine, kot
skrbnice javnega interesa, da sodelujejo tudi pri prenosu dokumenta v prakso. Bolj
poudarjeno, kot je to sedaj, bi morali biti drugi nacini vplivanja na gradnjo (ozavesc€anje in
izobrazevanje javnosti, svetovalno delo, stimulacije...). Le istoasna uporaba tako
restriktivnih kot stimulativnih inStrumentov bo omogocila ulinkovito urejanje prostora. Na
urbanisti€ne predpise je torej treba gledati kot na enega od indtrumentov za kvalitetnejSi

prostorski razvoj (Ogorelec, 1992).

Proces nacrtovanja je po eni strani postal pretezno administrativni postopek, v katerem se
vrsta pristojnih organov medsebojno nadzoruje, pri ¢emer se vsak od njih nagiba k
previdnosti, ker pricakuje dokaj verjethno moznost, da se bo naért in s tem njegov prispevek
kasneje znaSel na preverjanju, neredko na ustavnem sodiSCu. Zaradi predpisanih oblik
izvajanja je forma postala pomembnejSa od vsebine, zato je urbanizem v veliki meri postal
birokratska dejavnost (PoZenel, 1988). Zaradi te oznake je zlasti med arhitekti urbanizem

dobil slabsalen prizvok.

Arhitekti pogosto Ze v osnovi zavraajo urbanistiCne predpise, torej tudi v primeru, da so
dobro oblikovani in jasni. Zakaj je temu tako, razlaga Pozenel (1988), ki navaja, da je
urbanizem nastal iz potrebe po vzpostavitvi SirSih pravil, ki naj bi urejala medsebojna
razmerja med posameznimi posegi v prostoru. Ob tem izpostavlja oblikovalsko razseznost
urbanizma in iz tega podatka izpelje razlago za konflikt med arhitekturo in urbanizmom.
Urbanizem torej tudi oblikuje, pravico do oblikovanja pa si jemljejo tudi arhitekti. Zato arhitekti
vidijo razlog za svoje probleme (med drugim tudi) v urbanisti¢nih predpisih, ki omejujejo
svobodo njihovega ustvarjanja, saj je arhitektura po njihovem mnenju ve¢ kot poseg v
prostor, saj presega golo utilitarnost, identificira, obvladuje in oblikuje prostor. Arhitektura in
urbanizem se tako znajdeta na istem polju, zaradi Cesar je spopad skoraj neizogiben.
Arhitekt trdi, da s svojo arhitekturo oblikuje prostor, obenem pa urbanist opozarja, da
predvsem on definira pravila tega oblikovanja in pri tem implicira, da naj bi se arhitektura tem
pravilom podrejala. Posledica je neizbeZen konflikt med arhitekturo in urbanizmom (PozZenel,
1988).
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5.1.4 Urbanisti¢éni predpisi in oblikovanje

sy

posameznikov. Urejanje prostora zato neizbezno sproza razlicne odzive, ki segajo od
obrambe strateskih interesov drzavne suverenosti do arhetipskih individualistiCnih reakcij, ki
branijo »naravno« pravico do lastnega »Zivljenjskega prostora«. Nemalokrat so odzivi tako
siloviti, da celo povsem onemogocijo umirjeno in racionalno (strokovno) razpravo. Znamenita
fraza, da naj morebitne prostorske zaplete ali celo konflikte resi t.i. stroka, zato ze dolgo ni
veC prepricliiva. Dejansko so strokovne presoje in odlo€itve za neko prostorsko razli€ico

lahko zgolj podlaga za interesno, druzbeno, tj. politi€éno odlocCitev (Kos, 2002).

V javni politiki se odvija veliko dejavnikov, ki vplivajo na obliko sveta okoli nas. Ena od
aktivnosti, ki je po svoji naravi med najbolj nejasnimi, ki jih izvaja oblast, a je ena od stalnih
znacilnosti javne administracije skozi €as, je regulacija estetike grajenega okolja. Estetska
regulacija se vrti okoli utemeljevanja in nadzora, kako bi stvari morale izgledati. Ko govorimo
0 urejanju grajenega okolja se obi¢ajno ukvarjamo tudi z oblikovanjem stavb in njihovim
videzom. Promocija "dobrega oblikovanju" v smislu "lepote" in "privlaénosti" in zatiranju
"grdega" so obi€ajni, ne pa tudi edini instrumenti take regulacije. Estetsko ureditev je treba
preuCevati s staliS¢a javne vrednosti, ki se s tako regulacijo lahko realizira. Praksa
estetskega upravljanja, skupaj z neobvezujoCimi procesnimi stroski in v ravnotezZju s
fleksibilnostjo, sigurnostjo in odgovornostjo, mora biti previdno uglaSena na teme, ki jih
javnost ceni, kar je treba identificirati z natanéno usmerjeno znanstveno raziskavo (Beer,
2014).

Zakaj so pristopi k regulaciji tako neenotni? PsiholoSke Studije potrjujejo neprijetno resnico,
ljudje tezijo k omalovazevanju in zavraCanju informacij, ki so v nasprotju z njihovimi
prepriCanji. Zlasti za ljudi s trdnimi prepri€aniji je bolj verjetno, da bodo dejstva in empiricne

dokaze ocenjevali pristransko (Orbach, 2012).

Ce se torej predstave ljudi ne ujemajo s ciliem, ki ga imajo pogoji za oblikovanje v
urbanisti¢nih predpisih, bodo dolo€ila dojeta kot omejitev in posledi€no neupostevana. V
Sloveniji imamo situacijo, kot urbanisti¢ni predpisi pogosto naletijo na omalovazevanije iz vrst
projektantov. TeZava ima dve plati. Tako enega od vzrokov povzamejo Ze vecCkrat omenjene
izjave, da so urbanisti€na merila v prostorskih aktih nejasna, preve¢ dolocena itd. Zato jih je
teZzko uporabljati, razumeti in se ne upoStevajo. Po drugi strani pa se tezava kaze tudi v

lastnosti projektantov (in investitorjev), ki pogosto zanemarijo vpetost objekta v okolico. Kar
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pomeni, da predpise dojemajo kot omejitev, ker narekujejo prilagajanje in usklajevanje z

okolico, to pa ni v skladu z njihovo predstavo objekta kot unikuma v prostoru.

Urbanisti¢ni predpisi bi morali v prvi fazi prepoznati prvenstvene kvalitete v prostoru, jih
opredeliti in Sele nato dolociti pogoje za oblikovanje. Oblikovanje ostalih delov prostora bi bilo
lahko bolj spros¢eno (brez pogojevanja o skladnosti z obstoje€imi kvalitetnimi objekti, e jih
dejansko ni oz. bi bili jasno definirani). Soasno bi se morala izboljSati "javha podoba"
urbanistiénih meril, tako med projektanti in posledicno tudi javnostjo. Treba jih je zaceti
dojemati kot sredstva, ki omogocajo ohranjanje estetske podobe in urejenosti okolja, torej kot
sredstva za za$¢ito javnega interesa. Dvigniti je raven izobrazbe o oblikovanju okolja. Dober
primer predstavljajo barvite fasade, ki so bile precej prisotne v oblikovanju enodruzinskih his
pred nekaj leti. Ker se je problem izpostavil v medijih in se je o njem precej govorilo, je
opazno, da se na fasadah v zadnjem ¢asu pojavljajo bolj umirjeni barvni toni. Najbrz je vzrok
temu tudi dejstvo, da se je stanje reguliralo v prostorskih aktih, ki so prepovedali uporabo
Zivih barv, vendar je trend opazen npr. tudi v Mestni obc&ini Ljubljana, ki takega splo$nega

dolocila v svojem OPN nima.

5.1.5 Normativna dejavnost in nomotehnika

Urbanisti¢ni predpisi so prostorski dokumenti, ki imajo tezo zakona. Zato je poleg vsebine

pomembno tudi da so ustrezno normativno in nomotehni¢no oblikovani.

Resolucija o normativni dejavnosti (Uradni list RS, &t. 95/2009) (v nadaljevanju ReNDej)
predpise obravnava kot tisto podlago pravne drzave, s katero je dolo¢en pravni red, urejeno
delovanje drzavnih organov, ravnanje pravnih subjektov in njihova medsebojna pravna
razmerja. Dobri predpisi so vsebinsko ustrezni, pravno pravilni in nomotehni¢no urejeni, kot
taki predstavljajo enega od nepogresljivih pogojev za dobro delovanje pravne drzave in
ucinkovitost prava. Pomembni dejavniki za kakovost predpisa so njegova vsebina in kak$na
vprasanja predpis normira (ali so ustrezno postavljena). Pomemben je tudi nacin, na
katerega drzava (ali drug normodajalec) predpisuje in prepoveduje dejanja, dolo¢a pravila
postenega in pravichega soZitia med ljudmi, brez postavljanja nepotrebnih zahtev in
povzro€anja nepotrebnih tezav pri vsakdanjem Zivljenju in delu. Pogoj za dobro delovanje
druzbe je jasen in konsistenten pravni red. Predpisi, ki so razumljivi, izvrsljivi brez tezav in

¢im bolj trajni, pa krepijo drzavljansko zaupanje v pravni red.

ReNDej prav tako opozarja na problem prevelike normiranosti ter da pravne norme niso

dovolj dolo€no oblikovane. TeZave predstavlja tudi neprestano spreminjanje predpisov, kar
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povzroCa nepreglednost in nestabilnost pravnega reda ter teZzave pri izvajanju. Posledica
nomotehni€nih teZzav in pomanjkljivosti predpisa je, da s€asoma postanejo njegov nelocljiv
»sestavni del«. Med vzroki za tako stanje so izdelava v kratkih ¢asovnih rokih in da ni
poskrblijeno za ustrezno sodelovanja s strokovno, ciljno in sploSno javnostjo. Posledi¢no se
zmanjSuje pravna varnost, ucinkovitost druzbenih sistemov in zaupanje v pravno drzavo.
Problem je prepoznan tudi na obcinskem nivoju, kjer je premalo pozornosti posveceno
kvaliteti normativhe dejavnosti. Posledice so vidne na nomotehnichem in vsebinskem

oblikovanju predpisov.

Na podlagi navedenega in ob upostevanju ReNDej-a lahko postavimo osnovne cilje, ki bi jim
moral slediti OPN s stali§¢a normativnega delovanja:

- krepitev pravnega urejanja prostora,

- zagotavljanje pravne varnosti,

- varovanje prostora kot javne dobrine,

- zagotavljanje jasnosti, preglednosti, kakovosti in dolo¢nosti predpisov.

Pri oblikovanju in pripravi OPN izmed nacel, ki jih navaja ReNDej, izpostavljamo nacelo
doloénosti, ki narekuje pripravo splodno razumljivih in jasnih predpisov, ki zagotavljajo
pravno varnost, zaupanje v pravo in enakost pred zakonom ter onemogocajo razli€no

tolmacenje oziroma uporabo predpisov v praksi.

Obcinski prostorski nacrti je predpis, ki predstavlja pravno podlago za pridobitev gradbenega
dovoljenja. Zato je pri njegovi pripravi treba dosledno upostevati pravila vede o izdelavi
pravnih predpisov — nomotehnike, saj se s tem zagotavlja pravna varnost uporabnika. Zato je
pomembno, da se izdelovalci obcinskih prostorskih nacrtov (in vsi sodelujoli) zavedajo
poznavanja in upostevanja nomotehni¢nih pravil. V fazi izvajanja predpisa bo to eden glavnih
dejavnikov, ki bo omogocal, da bodo dolo€ila uinkovala v skladu s svojim namenom.
Stremimo k jasnemu, natanénemu in nedvoumnemu sporoc¢anju, ki bo ustvarilo podlago za

ucinkovito izvajanje v praksi.

ReNDej za boljSo kakovost predpisov, vecjo druzbeno sprejemiljivost in legitimnost predpisov
med drugimi ukrepi predlaga pogloblieno presojo posledic predpisov. Namenjena je
izboljSanju kakovosti novih ali obstojecih predpisov, morebitni poenostavitvi zakonodajnega
urejanja ter ugotavljanju, ali so bili zastavljeni cilji doseZeni. Tudi to je eden od razlogov, da
bi bilo treba izvajati periodiéne spremembe in dopolnitve OPN, saj se s tem omogoca tudi
sistemati¢no presojanje posledic PIP. Ugotovitve predstavljajo koristne informacije in

argumente za nove ali spremembo starih odlo€itev na normativni ali drugih ravneh odlo¢anja.
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ReNDej ugotavlja, da normativna dejavnost zahteva strokovno usposobljene in nevtralne
kadre, kar se lahko doseZe le s stalnim usposabljanjem in izpopolnjevanjem ter ustrezno
materialno in moralno spodbudo kakovostno in u€inkovito opravljenega dela. Zato zaklju€uje,
da naj predpise pripravlja uprava, zunanja strokovna pomo¢ pa se povabi k sodelovanju le
pri specificnih strokovnih vprasanjih. 1z tega priporoc€ila se poraja vprasanje, ali je narobe, da
obcCinske prostorske nacrte izdelujejo (vsaj tekstualni del) poslovni subjekti, ki delujejo na
trgu, in bi morala to nalogo izvajati obCina kot organ lokalne samouprave, ki predstavija

upravo.

Pogoj za dejansko realizacijo nacrtovanih prostorskih ureditev je tudi njihova jasnost in
popolnost, kar je mogoCe doseéi le z dobrim in aZurnim poznavanjem vseh dejstev, tako
glede naravnih in ustvarjenih lastnosti prostora kot tudi glede pravnih rezimov prostora, Ki v

njem veljajo.

V nadaljevanju navajamo 3e nekaj vsebin iz Nomotehni¢nih smernic kot vir napotkov za

boljSo pripravo predpisov.

V nomotehniki kot tudi pri interpretaciji predpisov imata jezikovno izraZanje v predpisih in
jezik pravnih predpisov posebno mesto in pomen. Zaznamuje ju zlasti slog (stil) izrazanja, Ki
je tako specifi¢en, da mora biti celo v kontekstu iz besedila iztrganega besedila jasno, da gre
za del besedila normativhega sploSnega pravnega akta. Pomembno je, da so dolo¢be v
pravnih predpisih jezikovno oblikovane normativno, ne pa narativno (deskriptivno). Pri tem se
je treba izogibati u¢enju, razlaganju ipd., oziroma so dopustni samo v primeru, ¢e gre za bolj

podrobno opredelitev uporabljenih pojmov oziroma definicij (Nomotehni¢ne smernice, 2008).

Normativni jezik je treba postaviti in izraziti razmeroma ozko, izogibati se je treba Stevilnim
pleonazmom, sinonimom in ponavljanju. V predpisu je treba poleg normativnosti upostevati
Se, da so dolocila jasna, razumljiva, ter da med vsebinskim pomenom posameznih dolocb,
vkljuéno z njihovo medsebojno povezavo in soodvisnostjo, ne prihaja do dvoumnosti.
Jezikovno izrazanje v predpisih mora upostevati doloceno stopnjo formaliziranosti izrazanja.
To prispeva k ekonomicnosti rabe jezika, obenem pa tudi k stabilnosti predpisov, ker se za
pogoj vedno uporablja enaka raba enakega pomena. Stranski ucinek take formalizacije je, da
uporabnik predpisa dobi vtis, da »zakonodajalec ve, kaj delax (Nomotehni¢ne smernice,
2008).

Pri pisanju predpisov je zelo pomembna tudi uporaba veznikov in lo€il. Napa&no uporabljen

veznik lahko spremeni pomen dolocila ali povzro¢i dvoumen pomen. Zato je vedno treba
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paziti na pravilno uporabo, npr. "beseda »in« se vedno uporablja zdruZevalno, beseda »ali«
pa alternativno". Beseda »oziroma« je preveC nedoloCna, zato se v besedilu predpisov

praviloma ne uporablja (Nomotehni¢ne smernice, 2008).

5.2 OBLIKOVALSKE SMERNICE

Oblikovalske smernice predstavljajo novo orodje za oblikovanje in predelavo grajenega
okolja. Oznaka "novo" je sicer relativna, saj se cilji in metode gradbene regulacije razvijajo ze
stoletja. Oblikovalske smernice se osredotoCajo na fiziéni karakter in kvaliteto javnega
prostora, po ¢emer se razlikujejo od "zoninga" oz. coniranja namenske rabe. Z oblikovalskimi
smernicami se posebnosti oblikovanja enacijo z zelenim znaCajem prostora. Oblikovalske
smernice se danes pojavljajo v razliénih oblikah, ukrojenih po meri specificnega prostora.
Lahko se uporabijo kot poudarek stavbnega tipa, tako da se zagotovi diverziteta. Ali pa se
uporabijo kot sredstvo za poenoteno oblikovanje uli¢nih fasad. V vseh primerih oblikovalske
smernice temeljijo na uporabi tipologij in s katalogom razli¢nih tipov sku$ajo racionalizirati in
predvideti grajeno obliko in njen vpliv na javni prostor. V pravni strukturi se lahko
oblikovalske smernice razli¢no implementirajo. Lahko se dolocijo kot smernice za oblikovanje
nestavbnih zemljiS¢ v sklopu obéinskih pogojev. Za mesto lahko predstavljajo novo opcijo v
sklopu obstojeCega coninga ali pa lahko nadomestijo celoten odlok. V primeru zgodovinske
dediscine lahko predstavljajo dodaten nivo ukrepov oz. dopolnitev obstojecih, z namenom,
da se zagotovi ujemanje novih stavbnih tipov z obstojeCim karakterjem prostora.
Oblikovalske smernice je mozno implementirati v razli¢ne tipe prostorskih nacrtov in ureditev
in sicer:

- v spremembah naérta namenske rabe,

- ureditvenem nacrtu za mestnega sredis¢a (ang. downtown master plan),

- revitalizacijskih nacrtih za soseske in prometnice,

- razvojnih standardih za specifi¢ne nacrte,

- vklju€itev v nacrte na regionalni ravni,

- konservatorskih nacrtih,

- obnova degradiranih obmogij,

- podzakonskih aktih.
(Parolek et al, 2012)

Oblikovalske smernice so instrument prostorskega nadrtovanja, ki omogo¢a nacrtovano
grajeno formo in visoko kakovosten javni prostor, pri ¢emer kot izvajalsko orodje uporablja
fizi€no strukturo namesto namenske rabe. Oblikovalske smernice predstavljajo tudi regulacijo
in niso samo smernice, ki se integrira v ob¢inski predpis. Oblikovalske smernice predstavljajo

mocno alternativo konvencialnemu nacinu, ki prostor (zlasti v anglosaksonskem svetu) ureja
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samo s coniranjem (oz. na¢rtom namenske rabe). Oblikovalske smernice se ukvarjajo s
povezavo med fasado in javnim prostorom, obliko in maso medsebojnih stavb, obsegom in
vrsto ulic, pri tem pa kot sredstvo sporoanja uporabljajo tako tekst kot ilustrativne
ponazoritve posegov. Pri tem se navezujejo na regulacijske nacrte, ki dolo¢ajo tudi ustrezno
obliko in velikost (in s tem znacaj) razvoja in ne samo razlicnih vrst namenskih rab. Ta
pristop je v nasprotju z obi¢ajnimi fokusom, ki ga pozna coniranje (npr. dolo¢anje namenske
rabe skupaj z nadzorom intenzivnosti pozidave z abstraktnimi in neusklajenimi parametri
(npr. Fl, Stevilo stanovanj na hektar, odmiki, parkirni normativi) ne da bi pri tem vkljucevali
oblikovne forme. Oblikovalske smernice so v osnovi regulacijski in ne samo usmerjevalni
instrument in sluzijo kot sredstvo za izvajanje lokalnih nacértov. Z oblikovalskimi smernicami
se skuSa doseli vizija skupnosti, temeljena na preizkuSenih urbanisticnih oblikah.
Oblikovalske smernice so orodje, kakovost razvojnih rezultatov pa je odvisna tudi od
kakovosti in cilje lokalnih naértov, ki se tudi z (in zaradi) smernic lahko izvajajo (Form-Based
Codes Defined, 2016).

Tradicionalno coniranje Oblikovne smernice Oblikovalske smernice
coniranja Ulicni in stavbni tipi (ali
Obicajna zahteve coniranja, | meSanica tipov), ulicne Crte,

skupaj z dodanimi zahtevami | Stevilo etaz, dolo€en procent

za frekvenco odprtin in zazidanosti pozidave na
artikulacijo povrsin stavbni Crti
//\‘\\\‘
" o 3
T et
o
Slika 6:  Primerjava med razli¢nimi nadcini dolo¢anja pogojev za prostor

(http.//formbasedcodes.org/definition/)
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Pet glavnih elementov oblikovalskih smernic:

1. regulacijski nacrt 2. javni standardi 3. gradbene smernice

0o 0
I —-]
Ve aind g I
0" Righy of Way = I ) 1 =

. . _ . _ ) Predpisi, ki nadzorujejo
Nacrt, ki ozna&uje regulirano | Dolocajo elemente javnega

B . L . funkcije, konfiguracije in
obmodje, z oznakami prostora, plo¢nik, vozisce,

funkcije objektov, ki
stavbnih tipov, ki odstopajo parkiranje na ulici, uli¢na

. , , dolocajo in oblikujejo javni
od standardnih usmeritev. drevesa in urbano opremo.

prostor.

4. uprava 5. definicije

Building Elements

Encroachments
Front, Areas I, III,LIV ~ To ROW
Front, Areas V, VI 10 beyond

Front, recessed 3
Side ¥

Notes

Bay windows, balconies, stoops and j

the encroachment areas.

Jasno opredeljen in ) ;
) Glosar za zagotovitev tocne
poenostavljen postopek o
L _ uporabe tehni€nih izrazov.
prijav in pregledov projektov.

Slika 7:  Sestavni deli oblikovalskih smernic (http.//formbasedcodes.org/definition/)

Kot dodatna orodja se lahko dolodijo:

- Arhitekturni standardi (predpisi, ki nadzorujejo materiale in kvaliteto zunanje
arhitekture),

- Krajinski standardi (predpisi, ki nadzorujejo urejanje krajine in zasaditve na zasebnih

- Standardi za oglaSevanje (za nadzor dopustne velikosti, materialov, osvetlitve in

umestitve oglaSevalskih tabel in izveskov),
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- Okoljski standardi (predpisi za nadzor odvodnjavanja meteorne vode in infiltracijo,

zascCito dreves, osoncCenje, itd).

- Ponazoritev (tekst z ilustracijo, ki pojasnjuje namen posebnih dologil).

Elements Siting Height

Uses

Slika 8:

Pleasant Hill BART Station
Building Envelope Standards

Townhouse Sites
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Slika 9:  Primer oblikovalske smernice za ureditev stavbnih front (http://bettercities.net/article/form-
based-codes-reach-critical-mass)

Slika 10: Organizacija stavbnih tipov vzdolz vzorénega izseka obmocja
(http://bettercities.net/article/form-based-codes-reach-critical-mass)
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Slika 11: Primer ponazoritve vzoréne cone (http.//missingmiddlehousing.com/about/how-to-
regulate/)

Na podobne primere naletimo tudi v Nemciji, kjer pod podobnimi imenom poznajo ti.
smernice za oblikovanje (Gestaltungsleitfaden). Gradivo je sestavljeno iz teksta, predvsem
pa iz nazornih ilustrativnih prikazov, ki sluZijo kot usmeritev za kakovostno oblikovanje

javnega prostora.

J Stadt

WARENAUSLAGEN

« alzkdssan: fOr Obst
5+ Ansorechends Warsncekomtion

£+ Fosiive Prisantaticn von Mobilar

7+ AUIINANGEr 300RSIMMIE Warsngrasentation

1+ Minderwanige Tamporvematkungen
2+ (Dermoena, Micht aUMNAnCer 0QUSIMITNG WIISAOMESranan
3+ Lisblass Warenprisentascn und Platzierung der Waren

8 Al LA 9

Slika 12:  Primer ureditve trgovskih izlozb v smernicah za oblikovanje (https://stadt-
gladbeck.de/Leben_Wohnen/Projekt _Stadtmitte/Downloadbereich.asp?highmain=2&highsub=6&highs
ubsub=0)
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Fassadengliederung

Analog zur Baukdrpertypologie und deren Umgang
mit Volumen sind Fassadentypologien erwanscht,
die die baustrukturelle Idee unterstitzen. Hierbei
sind die verschiedensten Fassadenstrukturen
mdglich (horizontale Bandfassaden, vertikale
Gliederung oder Lochfassaden). Wichtig ist, dass
das jeweilige Fassadenthema durchgangig
behandelt wird.

v ruhiges Erscheinungsbild durch homogene
Fassadenstruktur ohne Technikaufbauten

Slika 13:  Smernice za arhitekturno : :

kompozicijo fasade (iz smernic za oblikovanje _

Freiham — Sud) OCC3o00 E—
(http.//www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwal
tung/Referat-fuer-Stadtplanung-und- =
Bauordnung/Projekte/Freiham/download. htmi) 1

Nebengebiude

Der offentliche Raum soll von klaren Raumkanten
gepragt sein. Verstreute Nebenanlagen hingegen
schaffen ein unruhiges Erscheinungsbild.

Um die gewiinschte zurtickhaltende Wirkung des
gffentlichen Raums zu erreichen sind Standorte fur
Nebenanlagen nur innerhalb der festgesetzten
Baurdume zuléssig.

v auBerhalb der Gebaude liegende
Nebenanlagen sowie Lagerplatze baulich
einhausen oder dicht eingranen

v Bundelung der Nebenanlagen,
keine Streuung

v Standorte im ruckwartigen Bereich wahlen

Slika 14:  Smernice za ume$&anje pomoznih
objektov (iz smernic za oblikovanje Freiham —
Sud)
(http.//www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwalt
ung/Referat-fuer-Stadtplanung-und- : P
Bauordnung/Projekte/Freiham/download.html) P
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Slika 15:  llustracija, ki prikazuje, kako je
treba vkljuciti nov poseg v okolje, tako da ne
poslab$a stanja in doprinese k identiteti
obmodja (vir: By Design Urban design in the

. . . SKYLINES ARE SENSITIVE TO BEING OBSCURED BY HIGH o
planlng SyStem toWardS better praCtlce) BUILDINGS IN FRONT OF EXISTING BUILDINGS OR HAVING THEIR

SILHOUETTE SPOILED BY HIGH BUILDINGS BEHIND THEM

5.2.1 Ugotovitev

Primeri iz tujine kazejo, da se za izvajanje estetskega nadzora v praksi uporablja veliko
neformalnih dokumentov in postopkov, kot so oblikovalske strategije in smernice za
posamezna mesta, oblikovalski priroCniki za doloCena podrocCja oblikovanja, oblikovalski
programi in usmeritve za doloCene lokacije (ang. design briefs, design codes), revizija

oblikovanja (ZDA, Anglija, Nizozemska) (Dimitrovska Andrews 2011).

Oblikovalske smernice bi lahko po namenu primerjali s prostorskimi izvedbenimi pogoji za
lego, velikost in oblikovanje, kot jih poznamo v nasi zakonodaiji. V osnovi imata obe sredstvi
enak cilj, to je urejen prostor. Oblikovalske smernice ve€inoma temeljijo na uporabi tipologij
na podlagi katerega izdelajo katalog razli¢nih tipov, s katerimi Zelijo vplivati na kvaliteto
grajenega prostora. Poleg vsebine je predvsem zanimiv nacin podajanja oblikovnih smernic,
saj je poleg teksta vedno prisoten tudi ilustrativen prikaz, ki nedvoumno prikaZze pogoje in
namen posega. Ob tem lahko zaklju¢imo z ugotovitvijo, da slika pove ve¢ kot tiso¢ besed,
zato menimo, da bi morali ilustrativni prikazi postati obvezna sestavina prostorskih

izvedbenih pogojev ali vsaj del obvezne obrazlozitve prostorskih aktov.
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Slika 16:  llustracije so pogosto klju¢ za
uspesno oblikovanje (vir: By Design Urban

design in the planing system: towards better LA '”-”5'“_:;':: ;:Es?r:" TN H TR
practice)
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»Ta stran je namenoma prazna.«



Konda, K. 2016. Deregulacija normativne ureditve urejanja prostora v Sloveniji. 93
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP.

6 ANALIZA PROSTORSKIH IZVEDBENIH POGOJEV V OBCINSKIH
PROSTORSKIH NACRTIH MESTNIH OBCIN V SLOVENWJI

Obcine v skladu z dolocili zakona o lokalni samoupravi nacrtujejo prostorski razvoj ter v

skladu z zakonom opravljajo naloge na podrocju posegov v prostor in graditve objektov.

V Sloveniji imamo trenutno 212 obg¢in. V maju’® 2016 je imelo obdinski prostorski nacrt
sprejetin 135 obcin. Od teh jih je 30 sprejelo ze eno ali ve€¢ sprememb in dopolnitev
obClinskega prostorskega nacrta. Ker obCine med seboj zelo variirajo po velikosti, Stevilu
prebivalstva in znaCaju poselitve, bomo v analizi podrobneje pregledali mestne obcCine, ki

zaradi znaCaja mestnega prostora predstavljajo primerljive vzorce.

Mestne obdgine v Sloveniji so doloCene z Zakonom o lokalni samoupravi (Uradni list RS,
§t. 94/07 in spremembe), ki dolo¢a'®, da se obdini dodeli status mestne obdine, ¢e je na
njenem obmodcju mesto, ki ima najmanj 20.000 prebivalcev in 15.000 delovnih mest ter je
gospodarsko, kulturno in upravno sredisée SirSega obmocja. Ob¢ina lahko iziemoma pridobi
status mestne obcCine tudi iz zgodovinskih razlogov. Mestne obc¢ine v Sloveniji so Ljubljana,
Maribor, Ptuj, Celje, Kranj, Novo mesto, Nova Gorica, Koper, Murska Sobota, Slovenj
Gradec, Velenje. Od nastetih je imelo na dan 3.5.2016 OPN sprejet 6 ob¢in: Ljubljana, Kranj,

Novo mesto, Nova Gorica, Murska Sobota in Ptu;.

V nalogi smo analizirali vsebino in nomotehni¢no oblikovanje tistih PIP, ki se nanasajo na
lego, velikost in oblikovanje. Z analizo OPN smo Zeleli spoznati stanje in ugotoviti, katere so
znacilne pomanjkljivosti in napake obravnavanih dolocil, ki imajo za posledico nezazZelene
ucinke v prostoru. Analiza je potekala po naslednijih korakih:

- pregled strukture PIP,

- vsebinski in nomotehnicni pregled PIP, ki dolo€ajo lego, velikost in oblikovanje,

- vsebinski in nomotehni¢ni pregled podrobnih (posebnih)'%® PIP.

Z vsebinskim pregledom smo skuSali ugotoviti ali zaradi neustrezno dolo¢enih vsebin iz
urbanisti¢nega vidika obstaja moznost nezazelenih posledic v prostoru. Pri nomotehniénem

pregledu smo skusali ugotoviti:

103 Stanje na dan 3.5. 2016 vir http://arhiv.mm.gov.si/mop/interno/.
104 16. ¢len Zakon o lokalni samoupravi.

105 Posamezni odloki razli¢no definirajo PPIP-e za specificna obmodja.
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- ali je slog (stil) izrazanja normativen,
- ali so doloéila jasna, razumljiva, nedvoumna in uporabniku podajajo dovolj pogojev za
izvedbo posega, ter

- ne dopus&ajo moznosti razli¢nih interpretacij.

6.1 LJUBLJANA

Mestna obcina Ljubljana je po $tevilu prebivalcev, ki znasa 282.741,'% najvecja obcina v
Sloveniji. Prostorski nacrt Mestne obcine Ljubljana je bil sprejet julija 2010. Odlok o
strateSkem delu in odlok o izvedbenem delu sta bila sprejeta lo¢eno, s €imer se Ljubljana
umesSc¢a med redke obcCine, ki je ta dva dokumenta sprejela lo€eno. Novembra 2015 so bile

sprejete ze druge spremembe in dopolnitve izvedbenega dela OPN Ljubljana.

6.1.1 Struktura prostorskih izvedbenih pogojev

Odlok o izvedbenem prostorskem naértu Mestne obcine Ljubljana (v nadaljevanju Odlok IPN
Ljubljana) lo¢i sploSne prostorske izvedbene pogoje (v nadaljevanju SPIP). Za posamezne
enote urejanja prostora (v nadaljevanju EUP), ki se urejajo s PIP, doloa Se podrobne
prostorske izvedbene pogoje (v nadaljevanju PPIP). Na zacetku odloka so v posebnem &lenu

navedeni pomeni izrazov.

6.1.2 Lega

Lega objektov je na splosno dologena z regulacijskimi &rtami in pogoji za odmike stavb. Ce ni
z gradbeno Crto dolo¢eno drugace, mora biti odmik stavb tipov od meje sosednjih parcel
najmanj 4,00 m za objekte manjSih gabaritov oz. 5,00 m za objekte vecjih gabaritov.
Numeri¢no so dolo€eni tudi odmiki med posameznimi visokimi stavbami. V posameznih

situacijah, ki so navedene v odloku, se lahko izvedejo manjsi odmiki.

6.1.3 Tipologija in oblikovanje

Odlok IPN Ljubljana lo¢i osem stavbnih tipov. Oblikovanje objektov je sploSno dolo¢eno s
tipom objekta, velikostjo in zmogljivostjo objekta. Dodatni pogoji za oblikovanje so lahko
doloCeni v PPIP. V sploSnem delu ni predpisanih veliko pogojev za oblikovanje. Barva kritine
in fasade ni predpisana, dolo€eno je samo, da je pri dozidavi in nadzidavi obstojecih objektov
treba zagotoviti oblikovno usklajenost z objektom, ob katerem ali na katerem se gradi. Ker so

upravne enote'?” Ze veckrat poudarile, da bi morale biti vsebine (razpored ali velikost oken,

106 Slovenske statisti¢ne regije in obcine v Stevilkah, 2014.

07 Op. avtorice.
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vrat, barva fasade, streha...), ki jim je treba slediti pri oblikovni uskladitvi, natan¢neje

dologene, je oc€itno to dolocilo e vedno prevec splosno.

6.1.4 Velikost

Merila za doloanje velikosti objektov so:
- faktor izrabe (Fl),
- faktor zazidanosti (FZ),
- faktor odprtih bivalnih povrsin (FBP),

- faktor zelenih povrsin (FZP) ter

viSina objektov (V), opredeljena v metrih ali s Stevilom etaz.
Stopnje izkoriS¢enosti parcele, namenjene gradniji, so glede na namensko rabo in stavbni tip
doloCene v posebni preglednici. Doloene so za tiste namenske rabe v katerih je dopustna

gradnja objektov.

6.1.5 Podrobni prostorski izvedbeni pogoji

PPIP se nahajajo v posebni prilogi Odloka IPN Ljubljana (Priloga 1 in 2). Podrobneje
navajamo samo PPIP iz Priloge 1, ki dolo¢a pogoje za posamezne EUP. V Prilogi 2 so
dolo&ene usmeritve za izdelavo OPPN in ne predstavljajo neposrednih doloéil, ki jih je treba
upostevati v projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja. Struktura dolo€il v Prilogi 1 je
vedno enaka in se deli na:

- urbanisti¢ne pogoje,

- prometno infrastrukturo,

- oOkoljevarstvene pogoje,

- pogoje za okoljsko, energetsko in elektronsko komunikacijsko gospodarsko

infrastrukturo, ter

- merila za dolo€anje velikosti objektov (FI, FZ, FBP, FZP in viSina).
Zadnja se v prilogi navedejo samo, Ce se razlikujejo od dolocil, kot jih dolo€a odlok v splo$nih
usmeritvah. Ob izdelavi Odloka IPN Ljubljana je bilo osnovno vodilo ¢im manjSe Stevilo PPIP.
Ideja je bila, da se prostor ureja s sploSnimi doloCili, ki se formirajo na osnovi kombinacije

osmih stavbnih tipov in 44 namenskih rab.%8

6.1.6 Ugotovitev

Za razliko od ostalih ob&in Odlok IPN Ljubljana minimalno povzema usmeritve nosilcev
urejanja prostora (zlasti kulturne in naravovarstvene usmeritve). V PPIP so pretezno

vkljuéene omilitvene zahteve, ki izhajajo iz pogojev okoljskega porocila. Pri teh dolocilih se

108 Op.avtorice.
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vidi, da so povzete po sektorskih predpisih in poseg opiSejo samo na splosno (npr. Treba je
zagotoviti usmerjeno osvetljevanje na robnem obmodéju med urbanim in naravnim
prostorom.) Ce bi Zeleli, da bi bilo dologilo popolnoma jasno, bi morala biti $irina robnega
obmocdja oznaCena v grafiki, doloCena v metrih ali vsaj opredeljena z nekimi naravnimi

mejami iz okolja.

Odlok IPN Ljubljana od ostalih ob&in odstopa tudi z ve¢jim Stevilom dopuscenih izjem od
splosnih pravil, ki se zlasti nanasajo na manjSe odmike od predpisanih, dopusten tip objekta,
velikost in Stevilo stanovanj. Pri tem moramo opozoriti, da ne gre za izjeme, ker bi bila
sploSna dolocila prestroga, ampak gre za primere neskladne gradnje, skratka legalizacijo.
Navajamo tip takega doloCila (npr. Na zemljiS¢ih s parc. st. ..., ..., k. o. , je dopustna
desetstanovanjska stavba tipa NV v obstoje¢ih gabaritih.) S PPIP-i, ki v bistvu omogoc¢ajo
legalizacijo le dolo¢enim posameznikom, ni zadoS$€eno pogoju po sistemski obravnavi
prostora, saj bi bilo pravilno, da bi se na enak nacin resili vsi podobni primeri. Konkretna

problematika Zal ni tako enostavno resljiva in zahteva posebno obravnavo.

6.2 KRANJ

Mestna obcina Kranj je po $tevilu prebivalcev, ki znasa 55.552,'% tretja najvecja obcina v
Sloveniji. Obg&inski prostorski nacrt Mestne ob¢ine Kranj je bil sprejet septembra 2014. Odlok
o strateSkem delu in odlok o izvedbenem delu sta bila sprejeta loCeno, s Cimer se Kranj

umes¢a med redke obcine, ki je ta dva dokumenta sprejela lo¢eno.

6.2.1 Struktura prostorskih izvedbenih pogojev

Odlok o izvedbenem prostorskem nacrtu Mestne obcine Kranj (v nadaljevanju Odlok IPN
Kranj) prostorske izvedbene pogoje deli na:

- skupne prostorske izvedbene pogoje,

- prostorske izvedbene pogoje po enotah urejanja prostora in

- posebne dolo¢be prostorskih izvedbenih pogojev.

6.2.2 Lega

Pogoji za odmike so dolo¢eni splosno, za posamezne namenske rabe pa so tudi numeriéno
predpisani. Pri tem se pojavi tezava, saj nekateri izraz, ki jih je treba upoStevati pri dolo€anju
odmikov niso jasno opredeljeni. Npr. "Pri postavitvi novih stavb je potrebno upoStevati vpad
svetlobe, razdalje med stavbami, tako da se zagotavija 45° kot osonéenja za bivanje in delo

obcutljivih prostorov.” Dolo€ilo navaja za "bivanje in delo obcutljivih prostorov”. Ta izraz ni

109 Slovenske statisti¢ne regije in obgine v Stevilkah. 2014
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definiran v nobenem pravilniku in ga je mozno razli€no interpretirati. Moral bi biti bodisi
razloZzen v pomenu izrazov, ali pa uporabiti definicijo "prostori, namenjeni bivanju”, ki je v

pomen izrazov Ze vklju€ena.

Pomembna znacilnost predpisov je dolo¢ena stopnja formaliziranosti izraZzanja, tako da se za
pogoj vedno uporablja enaka raba enakega pomena. Pri dolocilih za lego, to pravilo ni
upostevano, saj se za enak pogoj uporabljajo razli¢ni izrazi. Npr. Odmik od sosednjih mej se

) "noon

opisuje na razlicne nacine "meje sosednjega zemljis¢a", "posestne meje", "parcelne meje

sosednjih zemljis¢", "meje zemljiskih parcel”. Ker se gradnja odvija na parceli namenjeni

gradniji, bi bilo najbolj pravilno, da se uporabi enoten izraz npr. "meja sosednjih parcel”.

6.2.3 Velikost

Skupni prostorski izvedbeni pogoji glede velikosti in zmogljivosti objektov niso splosno
doloCeni. Za posamezno EUP so dolo¢ene natanéne vrednosti navedene v Prilogi 1 —

Preglednica enot urejanja prostora.

6.2.4 Oblikovanje

Oblikovanja je v zaCetnem delu predpisano s splodnimi pogoiji, ki pri gradnji in umesc€anju
objektov predpisujejo upostevanje morfoloskih znacilnosti posameznih obmogij, vzdrzevanje
oblikovne enovitosti v posamezni EUP, prilagajanje okoliSkim objektom glede na lego
objektov, orientacijo, odmike, gradbene mase, naklon stres$in, kritino in smeri slemen ipd.
Pomanijkljivost tega nacina je, da so to usmeritve in ne natanéna doloCila za posege v
prostoru, ki bi sluzili kot podlaga za pridobitev gradbenega dovoljenja. Odlok kot splodni
pogoj za postavitev stavb predpisuje Se izdelavo urbanistiCnega vzorca s katerim se utemelji
nacrtovano postavitev stavbe in vklju€evanje v SirSi prostor. Dolocilo je problemati¢no saj
pojem (urbanisti¢ni vzorec) ni definiran (razlozen v pomenu izrazov), prav tako ni dolo¢eno
kaj mora tak vzorec vsebovati. Posledi¢no lahko prihaja do razli¢nih izvedb oziroma mora
upravna enota dodatno pojasnjevati projektantom, kaj mora urbanisti¢ni vzorec vsebovati. Ne
nazadnje teZavo predstavlja Se presoja urbanistiCnega vzorca, saj sluZi utemeljitvi
nacCrtovane postavitve stavbe in njeno vklju¢evanje v S$irSi prostor. Ta naloga pade na
upravno enoto, ki pa nima vloge, da bi strokovno presojala ampak samo preverjala ali je

projekt skladen z zakonskimi dolodili.

Poleg sploSnih pogojev so za posamezne tipoloSke vzorce grajene strukture (Odlok IPN
Kranj lo€i devet tipoloSkih vzorcev) doloene sploSne usmeritve za oblikovanje. V njih se
pogosto kot pogoj pojavi upostevanje "tradicionalnega vzorca poselitve" ali "lokalne tradicije

oblikovanja". Tak nacin dolo€anja in predpisovanja pogojev je zelo sploSen in zaradi tega
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mogoce bolj fleksibilen, saj oblikovanje ni dolo€eno do pike natanéno in se lahko prilagodi
razmeram v prostoru. Problemati¢no pa je upostevanje in izvajanje takih dolocil. Prvo tezavo
predstavlja vpradanje, kako se zagotavlja enotnost urejanja v takem obmocju, saj obstaja
verjetnost, da bo vsak projektant po svoje prepoznal znacilnosti lokalne tradicije oblikovanja.
Druga tezava sledi, ko mora upravna enota preveriti skladnost projekta za pridobitev
gradbenega dovoljenja s prostorskim aktom. Treba je vedeti, da zaposleni niso nujno
arhitekti in zato tezko presodijo ali poseg ohranja "berljiv vzorec ulicne (mrezne) zazidave"
oziroma izhaja iz "lokalne tradicije oblikovanja". Ker odlok ne definira vsaj nekaterih osnovnih
znacilnosti lokalne tradicije oblikovanja ali oblikovanja ocenjujemo, da tako dolocilo lahko
vodi do razliénih interpretacij. Taka norma bo bodisi ostal brez ucinka, lahko pa bo zaradi nje

priSlo do nepotrebnih zapletov v postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja.

Poleg devetih tipoloskih vzorcev Odlok IPN Kranj dolo¢a Se 15 stavbnih tipov. Za vsak tip so
praviloma doloCena razmerja gabaritov, viSine in oblikovanje streh. Tudi pri teh usmeritvah
se pojavi enak nacin dolo¢anja posegov, ki jih direktno navajamo v ponazoritev in poslediéno
tudi enake tezave:

- Arhitekturno oblikovanje mora izhajati iz lokalne tradicije oblikovanja.

- Fasade morajo biti oblikovane v lepih razmerjih.

- Arhitekturno oblikovanje stavb mora upoS$tevati kvalitetno oblikovanje v EUP.

- Oblikovanje balkonskih ograj in napuséev uposteva sodobne trende oblikovanja.

- Arhitekturno oblikovanje stavbe je razkosno.

- Arhitekturna zasnova niza mora biti enotna.

- Arhitekturno oblikovanje mora upostevati kvalitetno oblikovanje v EUP oziroma ga

lahko v kvaliteti tudi presega.

6.2.5 Posebne dolo¢be prostorskih izvedbenih pogojev

Odlok IPN Kranj, poleg sploSnih doloc€il, za posamezne EUP dolo¢a Se posebne dolocbe
PIP. Pregled je pokazal, da vecjih delez teh doloCil predstavljajo povzete usmeritve nosilcev
urejanja prostora (zlasti kulturne in naravovarstvene usmeritve), ki se bodo pojavile Se
enkrat, ko bo pristojni nosilec urejanja prostora za poseg podal svoje pogoje. Iz tega izhaja,
da povzemanje usmeritev NUP naceloma ni potrebno in pomeni samo povecevanje vsebin
odloka in poslediéno manj$o preglednosti. Npr. " EUP se nahajajo v obmocju Kulturne krajine
... zato je potrebno:

— ohranjati kvalitetne poglede na prostorske dominante;

— usmerjati izvajanje dejavnosti tako, da ustvarjajo ali ohranjajo kvalitetna razmerja in

strukture v krajini ter predstaviljajo prostorsko in ¢asovno kontinuiteto;
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— pospeSevati dejavnosti, ki pripomorejo k ohranitvi vrednot kulturne krajine ter omejevati ali
preprecevati tiste, ki jih nacenjajo;

— nacrtovati le simetricne dvokapne strehe;

— prepovedano je postavijanje objektov in naprav za slikovno ali zvoéno obveséanje in
oglasevanje.”

Poleg tega, da se doloCilo predstavlja nepotrebno prepisovanje iz usmeritev NUP, tudi
vsebinsko ne pripomore k dologilu. Saj so, tako kot smo ugotovili ze pri ostalih dolocilih za

oblikovanje, dolocila preve¢ deskriptivna in sploSna.

Druga opazna znacilnost, ki se poleg povzetkov smernic nosilcev urejanja prostora, pojavlja
v dolodilih, je zahteva po izdelavi dodatnih idejnih zasnov. Npr. "V osrednjem delu EUP je
potrebno izdelati idejno zasnovo notranjega prometnega omreZja, dolociti requlacijske linije,
ki jih je potrebno upoStevati pri posegih v prostor.” Poleg vprasanja, kdo oz. ali sploh kdo,
presoja idejno zasnovo notranjega prometnega omrezja, dolocilo Se navaja, da se z idejno
zasnovo dolocijo regulacijske linije, kar ni v skladu s Pravilnikom OPN, ki dolo¢a, da se

regulacijske linije dolocijo v prostorskih aktih, ne pa v projektu za gradbeno dovoljenje.

6.2.6 Ugotovitev

Dolocila odloka IPN Kranj za oblikovanje in lego so precej sploSna in sodijo bolj med
strateSke usmeritve. Tako pogoji za posege dolo¢ajo upostevanje "tradicionalnega vzorca
poselitve"”, "lokalno tradicijo oblikovanja", pri ¢emer niso definirane vsaj osnovne
tradicionalne znacilnosti (npr. oblika streh, razmestitev oken...). Naslednjo pomanijkljivost
predstavljajo izrazi, ki niso pojasnjeni v pojmovniku, neenoten nacin poimenovanja enakih

pogojev ter dolocila, ki niso skladna z usmeritvami nadrejenih zakonskih aktov.

6.3 NOVO MESTO

Mestna obc¢ina Novo mesto ima 36.320 prebivalcev''® zaradi ¢esar se umesca na Sesto
mesto po Stevilu prebivalcev med obc&inami v Sloveniji. Ob¢inski prostorski nacrt Mestne
obcine Novo mesto (v nadaljevanju OPN Novo mesto) je bil sprejet novembra 2009 in je ob
sprejemu predstavljal prvi OPN za mestno ob¢ino v Sloveniji. Strateski in izvedbeni del sta
bila sprejeta v enem aktu. Marca 2015 so bile sprejete Ze druge spremembe in dopolnitve

OPN Novo mesto.

110 Slovenske statistic¢ne regije in obgine v Stevilkah. 2014
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6.3.1 Struktura prostorskih izvedbenih pogojev

Izvedbeni del OPN Novo mesto za posamezno EUP dolo¢a:
- splodne PIP za urejanje prostora,
- podrobnejse PIP, ki so opredeljeni za posamezne vrste namenskih rab ter
- posebne PIP, ki se nana$ajo na posamezno EUP.

Tako kot v ostalih odlokih, so na zacetku v posebnem ¢lenu navedeni pomeni izrazov.

6.3.2 Lega

Odlok OPN Novo mesto kot pogoj za doloCanje lege objektov doloa upostevanije
regulacijskih ¢rt (regulacijske linije, gradbene linije, gradbene meje), ki jih tudi definira. Ker
regulacijske €rte uvaja in definira Ze PRS je to primer, ko je z odlokom regulirana vsebina, ki
jo ze dolo¢a drug normativni akt. Ta moznost sicer obstaja, saj OPN lahko podrobneje dolodi
pravila za urejanje prostora. TezZava je v tem, ker imajo pojmi v drzavnih aktih in v ob&inskih
prostorskih nacrtih razliCne razlage, kar vodi do razli¢nih interpretacij in zmede uporabnika.
Poleg regulacijskih ¢rt, odlok odmike od mej sosednjih zemljiS¢ dolo€a tudi numeri¢no. Na
splosno velja, da morajo biti stavbe (nad terenom in pod njim) od meje sosednjih gradbenih
parcel oddaljene najmanj 4,00 m. Dopu&c¢eno je tudi odstopanje od predpisanih odmikov,
med drugim so odmiki objektov lahko manjsi, ¢e zmanjSani odmik ne rusi vzpostavljenega
prostorskega reda. Pri izvajanju tega dolocila se lahko pojavi zadrega, saj obstaja moznost,
da si bodo uporabniki prostorski red razli¢no pojmovali. Pojem bi moral biti opredeljen vsaj v
pojmovniku in nastete osnovne znacilnosti. Brez tega bo norma ostala brez ucinka, oz. jo bo
upravna enota definirala po svoje, projektant pa po svoje, zaradi Cesar lahko pride do

nepotrebnih zapletov v postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja.

6.3.3 Velikost in oblikovanje

Oblikovanje objektov je na sploSno dolo¢eno s prilagajanjem “tradicionalnim oziroma
sodobnim Kkvalitetnim” objektom in ureditvam v okolici po stavbnih volumnih, viSini in
regulacijskih ¢rtah, naklonu streh in smereh slemen, barvi in teksturi streh in fasad, nacinu
ureditve odprtega prostora, urbani opremi in drugim kakovostnim oblikovnim znadcilnostim
prostora. Za sploSen pogoj tako doloCilo zadoSC€a, saj je dolo¢ena stopnja splosSnosti v
urejanju prostora pogosto ustrezna in utemeljena, saj omogofa uporabnikom vec
fleksibilnosti. V kolikor bi bilo dolocilo za posamezne EUP podrobneje razdelano (z opisi
znacilnosti tradicionalnih in kvalitetnih objektov, kakovostne oblikovne znacilnosti prostora...)
ali bi odlok spremljala pojasnila v obrazloZitvi odloka ali strokovne podlage, ki bi jasno
predstavile kvalitetne objekte in tradicionalno oblikovanje, bi bila norma ucinkovita. Ker Odlok

OPN Novo mesto za nekatera obmoc¢ja predpisuje tudi bolj natanéne in uporabne usmeritve
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(npr. kritine v obmodjih brez javnega vodovoda, morajo biti ope€na ali nebarvano betonske,

dopus&ene pa so tudi travnate strehe) ugotavljamo, da bolj eksaktna dolocila mozna.

PIP za velikost in oblikovanje objektov lahko odstopajo pri "pomembnejsih nestanovanjskih
objektih", kadar se z "razli¢nostjo poudari pomembno drugacen program objekta v prostoru”,
kadar se "glede na pomen objekta vzpostavi nova prostorska dominanta” itd. DopuscCeno je
odstopanje pri "pomembnejSih nestanovanjskih objektih”, vendar ne podanih nobenih
dodatnih kriterijev, ki bi doloCil kateri nestanovanjski objekt je pomembnejsi. Ali za sodiSCe
odstopanje velja, za poslovni objekt pa ne? Prav tako ni jasno kateri je tisti program zaradi
katerih je objekt lahko razli€en od ostalih v prostoru. Taka dolocila so zelo sploSna in lahko
predstavljajo tudi dvorezen mec, saj dopusc€ajo tudi moznost izvedbe posegov, ki stanje v

prostoru poslab3ujejo.

Splosnost se pojavlja pri vseh prostorskih izvedbenih pogojih za lego, velikost in oblikovanje.
Za oblikovanje javnih povrdin je predpisana uporaba "kakovostnih, trajnih materialov in se
zagotavijanje kakovostnega oblikovanja. Materiali in oblikovanje tlakovanih povrsin morajo
biti usklajeni z arhitekturo objektov, urbano opremo in drugimi zunanjimi ureditvami.” Dolo¢€ilo
kot pogoj predpisuje uporabo kakovostnih, trajnih materialov, vendar ne dolo¢a kriterijev za
odlo¢anje, kateri to so. Poleg tega je tudi predpisano, da morata biti material in oblikovanje
tlakovanih povrSin usklajena z arhitekturo objektov, kar se lahko razume dobesedno in
pomeni, da mora biti tlak (material in oblikovanje) usklajen s fasado (material in oblikovanje)
objekta, kar je seveda popolnoma nesmiselno. Sama narava dolocil ni napa¢na. Tezava je,
ker samo usmerjajo oz. s preve¢ splo$nimi usmeritvami ustvarjajo moznosti za razlicne

interpretacije dolocila in s tem moZznosti za zaplete v projektu gradbenega dovoljenja.

Poleg prevec¢ splosnih doloCil drugo vecjo teZzavo predstavljajo nepopolna dolocila. Npr. "V
primeru urejanja tlakovanih povrsin s povrsino, vecjo od 300 m? se preveri vpliv na vodni
reZim na podlagi hidroloSko — hidravlicnega izracuna." Podan je pogoj, da je treba preveriti
vpliv na vodni rezim, manjka pa dolocilo, kdo je tisto strokovno telo, ki vpliv preveri, kak§ne
so posledice, €e je vpliv negativen oz. kdo poda soglasje k izracunu s katerim se preveri vpliv
na vodni rezim. Presoja o tem pade na upravnega delavca, projektant pa mora v najslabsem

primeru veckrat dopolnjevati projekt za gradbeno dovoljenje.
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6.3.4 PodrobnejsSi prostorski izvedbeni pogoji za posamezne podrobne namenske

rabe

Za posamezne podrobne namenske rabe Odlok OPN Novo mesto dolofa $e podrobnejse
PIP za posamezne podrobne namenske rabe. Najbolj opazna znacilnost teh dologil je
uporaba arhitekturnih izrazov, ki so precej abstraktni npr.:
- "...dodajanje in odvzemanje volumnov..."
- "...zagotovi se sodobno oblikovanje fasad..."
- "...naj imajo objekti specificnih namembnosti in simbolnih pomenov (npr. kapela)
lasten arhitekturni izraz."
- "Oblikovanje in horizontalna ter vertikalna Clenitev fasad, strukturiranje in postavitev
fasadnih odprtin in oblikovanje drugih fasadnih elementov so enostavni."”
- "Dopustna je uporaba sodobnih oblikovnih pristopov."”
- "...se fasado ustrezno oblikuje v sodobnem duhu."
Uporaba arhitekturnih izrazov ne ustreza normativni naravi odloka kot pravnega predpisa, saj

so preve¢ abstraktni. Poleg tega ne omogocajo nedvoumnega razumevanja predpisa.

V dolocilih se uporabljajo izrazi, ki niso razloZzeni v pomenu izrazov. Npr. "Na obmodju
kmetije je dopustno zgraditi dodatno stanovanjsko stavbo, namenjeno menjavi generacije
(preuZitkarska hisa)." Pojem preuzitkarska hiSa ni pojasnjen nikjer v odloku. Gre za
specifiten strokovni izraz. Predvsem pa je problemati¢no preverjanje takega dolocila. Ali bo
lahko lastnik hiSe samo dedek ali héerka? Ali se lahko taka hiSa nato proda nekomu

drugemu?

Kot v sploSnem delu se tudi v podrobnejsih PIP posegi pogojujejo z izdelavo strokovnih
prostorskih preveritev. Npr. "lziemoma se dopustijo gospodarski objekti vecjih tlorisnih in
vi§inskih gabaritov, ¢e so potrebna zaradi tehnolo$kih zahtev dejavnosti ali prilagoditve
zahtevam predpisov, ¢e so v projektni dokumentaciji posebej utemeljena na podlagi
strokovnih prostorskih preveritev in kadar objekt ni vidno izpostavijen v SirSem prostoru oz. je
zakrit z vegetacijo.” V takih primerih bi bilo treba najmanj dolo€iti, kdo jih izdela, kaj morajo
preveriti, kdo jih potrdi (ustrezen ob¢inski organ, nosilec urejanja prostora...). Tako pa
presoja o tem pade na upravnega delavca. Oziroma lahko projektant izdela strokovno
prostorsko preveritev, v kateri sam sebi upravi¢i poseg. Podobno velja za dolocilo, ki
dopus€a manjSa odstopanja od PIP npr. "Dopustna so manj$a odstopanja od PIP, dolo¢enih
s tem odlokom, &e bodo ta zagotovila boljSe bivalne razmere in stanje okolja ter
kakovostnejSe urbanisti¢no in arhitekturno oblikovanje na obmodju in na sti¢nih obmodjih."

Tudi v tem primeru ni jasno, kdo bo presodil kakSen je vpliv na bivalne razmer in &e
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odstopanje od dolocil res doprinese k kakovostnejSemu urbanisticnemu in arhitekturnemu
oblikovanju. Najbolj verjetno bo stanje presojal upravni delavec. Ker kriteriji za boljSe bivalne
razmere in oblikovanje niso podani, je mozno da se bo enemu upravnemu delavcu poseg
zdel sprejemljiv, drugemu pa ne. Tako dolocilo ne zagotavlja pravne varnosti, zmanjSuje
zaupanje v pravo in enakost pred zakonom, saj omogoc€a razlicno tolmacenje oziroma

uporabo predpisov v praksi.

Nekatera dolocCila so tudi precej gostobesedna in v bistvu opisujejo in ne dolo€ajo pogojev.
Npr. "Oblikovanje fasad je lahko ftradicionalno ali sodobno. Dopustna je kombinacija
histori¢nih stavbarskih elementov in avtohtonih materialov s sodobnimi.” Dolocilo v bistvu
pove, da je dopustno kakrdnokoli oblikovanje. Zaradi preglednosti in dolZine odloka, bi lahko

taka dolodila tudi izpustili, saj ne vsebujejo normativhega dolocila.

6.3.5 Posebni prostorski izvedbeni pogoji in druga dolo¢€ila

Posebno poglavje predstavljajo posebni PIP, ki v primeru OPN Novo mesto pogosto le
opisujejo stanje v enoti urejanja prostora, namesto, da bi dolo€ili pogoje za poseg. Npr.
"Ohranja se kmetijski znacCaj vasi Groblje in ohiSnice, ki se povezujejo s kmetijskimi
povrSinami okrog vasi." Manjka vsaj kakSen pogoj, ki bi doloCal kako se ohranja kmetijski

znacaj vasi.

Enako velja za oblikovanje npr. "Zagotovi se usklajenost sodobnega in tradicionalnega
oblikovanja objektov."” Tudi pri tem dolocCilu manjka vsaj kakSen pogoj, kako se zagotavlja
usklajenost. Z obliko streh? Stavbnimi masami? Vsa ta vpra8anja je treba reSevati v projektu
za gradbeno dovoljenje oz. o njihovi skladnosti odlo¢a upravni delavec, ki pogosto nima

potrebnih strokovnih znanj za izvajanje take presoje.

Nekateri pogoji se tudi nepotrebno navajajo in bi se lahko izpustili npr. " Ni posebnih PIP."

6.3.6 Ugotovitev

Dolocila odloka OPN Novo mesto so delijo na tri razrede, kar zmanjSuje preglednost in
sledljivost dolo€il. 1z dolodil je razvidno, da so napisana Se precej v duhu starih PUP-ov, saj
so sploSna in doloCajo prilagajanje "tradicionalnim oziroma sodobnim kvalitetnim" objektom
in ureditvam v okolici. Pogosto dolocila tudi vklju€ujejo dodatne strokovne preveritve, ni pa
dolo¢eno, kdo preveritev izdela, kaj mora vsebovati in kdo jo potrdi. Zato je tak nacin

pogojevanja vprasljiv, saj poleg ostalih nedoreCenosti ne zagotavlja pravne varnosti, ker
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omogoca razli¢no tolmacenje oziroma uporabo predpisov v praksi. Poleg tega je v Odloku
OPN Novo mesto mocno izrazena uporaba arhitekturnih izrazov, kar ima za posledico da
uporabnik ne dobi vtisa, da gre za besedilo normativhega sploSnega pravnega akta, poleg
tega pa je tudi zmanjSana jasnost doloc€ila. Kot v ostalih odlokih, se tudi tu $e vedno pojavijo

izrazi, ki niso razlozeni v pomenu izrazov, ki jih ima vsak odlok.

Podrobnejsi PIP, ki bi morali tako kot pravi njihovo ime bolj podrobno dolo¢ati pogoje za
posamezne nhamenske rabe, so preveC splosni in zahtevajo upoStevanje doloCenih
znacilnosti, ne da bi jih uporabniki natanéno poznali. Na primeru OPN Novo Mesto
izpostavljamo dober primer, to so dolocila za namensko rabo Az - zidanice in vinske kleti v
vinogradniskih obmodjih, ki so bolj podrobna. 1z njih je vidno, da je bilo podrocje podrobneje

obdelano (strokovne podlage) in da so bile ugotovitve kot dologila prenesena v odlok.

V posebnih PIP se podobno kot pri drugih obcinah pojavljajo prepisi iz usmeritev nosilcev
urejanja prostora (zlasti kulturne in naravovarstvene usmeritve). Poleg tega posebna dolocila
za EUP vecinoma samo opisujejo stanje ali po nepotrebnem navajajo, da PIP za EUP niso

dolocene.

6.4 NOVA GORICA

Mestna obc¢ina Nova Gorica ima 31.797 prebivalcev''! zaradi ¢esar se umesca na deveto
mesto po Stevilu prebivalcev med obc&inami v Sloveniji. Ob¢inski prostorski nac¢rt Mestne
obCine Nova Gorica (v nadaljevanju OPN Nova Gorica) je bil sprejet novembra 2012 in v
enem aktu vsebuje strateski in izvedbeni del. Maja 2014 so bile sprejete Ze tretje spremembe

in dopolnitve OPN Nova Gorica.

6.4.1 Struktura prostorskih izvedbenih pogojev

Za vsako enoto urejanja prostora so doloCeni PIP, ki se delijo na splosne PIP in podrobne
PIP. Velja, da se splosni PIP uporabljajo v vseh EUP, razen Ce je s podrobnimi PIP dolo¢eno
drugaCe. Na zacetku odloka so v posebnem ¢lenu navedeni pomeni klju¢nih uporabljenih

izrazov.

6.4.2 Lega

V odloku je najprej naveden opisni pogoj za lego, nato pa so podana $e dolocila o obveznih

odmikih. Dopuscena je tudi moznost manjsih odmikov, kar se dokaze z utemeljitvijo posega v

1 Slovenske statisti¢ne regije in obéine v Stevilkah. 2014



Konda, K. 2016. Deregulacija normativne ureditve urejanja prostora v Sloveniji. 105
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP.

gradbenem dovoljenju. Prav tako, so v posameznih odstavkih navedene izjeme od
sploSnega (generalnega) pravila, zato bi moralo biti po pravilih nomotehnike, pravilno
formalizirane npr. z besedami »ne glede na ...« in dodan tudi sklic na dolo¢bo, v razmerju do

katere je izjema narejena (doloCena).

6.4.3 Velikost

Za velikost objektov Odlok ne predpisuje splosnih dolocil ampak samo doloca faktorje, s
katerimi se meri stopnja izkoris§¢enosti zemljisca:

- faktor izrabe parcele (FI),

- faktor zazidanosti parcele (FZ),

- faktor gradbene prostornine na parceli (FP),

- faktor zelenih povrsin na parceli (2),

- faktor odprtih javnih povrsin (FJP) in

- viSina objektov (V).

6.4.4 Oblikovanje

Tudi v Odloku OPN Nova gorica je oblikovanje na sploSno doloeno z upoStevanjem
"kvalitete naravnega in grajenega Kulturnega prostora”, ter "nacelih dobre arhitekturne
prakse". Kot smo ugotovili Ze pri prejdnjih odlokih je teZzava takega dolocila, da niso
opredeljeni nobeni kriteriji kak3ne so kvalitete prostora in kaj se smatra za dobro arhitekturno
prakso. Zato ga uporabniki (izdelovalci projektnih dokumentacij in upravni delavci) lahko
razlicno razumejo. Podobno dolodilo zahteva, da naj se pri prenovi in notranjem razvoju
podezelskih naselij ohranja in poudarja kulturne in krajinske kvalitete - ne da bi uporabniki te
znacilnosti dejansko poznali. Tako dolocilo bo imelo smisel samo v primeru, ¢e odlok
spremljajo pojasnila v obrazlozitvi odloka ali strokovne podlage, ki kulturne in krajinske

kvalitete jasno predstavijo).

Poleg tega se pojavijo dolo€ila, ki uporabnika samo opozarjajo (npr. "Posebno pozornost je
potrebno nameniti sencenju povrsin, namenjenih peScem in kolesarjem.”). Tako dolocilo
predstavlja samo dodatno razlago, ne podaja pa nobenih pogojev. Na podoben nacin je
urejena postavitev pocivali§¢ in razglediS¢, npr.” Za ureditev pocCivalis¢ in razgledis¢ ob teh
poteh naj se uporablja obstoje¢e atraktivne tocke." Dolocilo je nejasno in dopusc¢a razli¢ne
interpretacije, saj akt nikjer ne nasteva katere so atraktivnhe toCke ali kaksni so kriteriji za

njihovo doloCanje.

Pogosto se poseg navezuje na pogoj, ki ni jasno opredeljen npr. "Stavbe, grajene v

strnjenem nizu, morajo biti postavijene z glavno fasado na gradbeno linijjo ob
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najpomembnejsi odprti javni prostor.” Tako doloCilo je preve¢ splosno, saj ni podanih
pogojev, ki bi opredeljevali najpomembnejsi odprti javni prostor. Kaj velja v primeru, da se
objekt nahaja npr. med dvema enako pomembnima prometnicama? Primer podobnega
dolocila je tudi pogoj o "vizualni povezanosti" npr. "Stavbe, ki imajo v pritli¢ju javni program,
morajo zagotoviti vizualno povezanost notranjih in javnih prostorov." Pogoj o vizualni
povezanosti je zelo Sirok. Kako bo izveden je odvisno od razumevanja projektanta in

odlocitve delavca na upravni enoti ali se bo s tako interpretacijo strinjal.

6.4.5 Podrobni prostorski izvedbeni pogoji

Za posamezne EUP so dolo€eni podrobni PIP. Vec€ino vsebin predstavljajo usmeritve
nosilcev urejanja prostora (zlasti kulturne in naravovarstvene usmeritve), ki jih v PIP
naceloma ni treba navaijati, saj so podatki o zavarovanih obmocdjih razvidni iz Prikaza stanja
prostora. Vendar nosilci urejanja prostora pogosto sami vztrajajo, da se usmeritve Se enkrat
napisejo, ker menijo, da bodo s tem bolje za&¢itili svoje podroCje. Ker se reZimi in predpisi
spreminjajo, so taka dolocCila v OPN dvorezen mec, saj se ne azurirajo hkrati s spremembo
predpisa, tako da prej ali slej pride do neskladja. Nekaj primerov takih doloéil:

- "Enota KD se varuje na avtenti¢ni lokaciji v okviru varovanega obmodja."

- "Pri posegih je potrebno upoStevati pogoje in omejitve s podrodja

elektroenergetskega omrezZja."
- "Pred pridobitvijo gradbenega dovoljenja je potrebno izvesti presojo na kvalifikacijske
vrste ptic."

Zlasti zadnje dolocilo, ki nalaga izvedbo presoje kvalifikacijske vrste ptic je problemati¢no,
ker ne doloCa pogojev, kdo ga izdela in kdo potrdi. Podobno dolocilo pogojuje izvedbo na
podlagi javnega arhitekturnega nateCaja. Npr. "Dovoljena gradnja na podlagi izvedenega
Javnega arhitekturnega nateCaja. Dovoljena gradnja za potrebe Solstva na podlagi
arhitekturnega natecaja. Dovoljene parkovne in parterne ureditve vzdolZ struge Korna za pes
in kolesarski promet. Ves parterni odprti prostor, razen tistega, ki ga je dovoljeno ograjevati,
Jje javni odprti prostor. Gradbena meja, okvirno nacrtovano obmocje javnega dobra, rezervat
ceste, prikazani v prilogi 2. Dovoljena zacasna ureditev urbanih vrtov." V tekstu se dolocilo (o
obvezi nateCaja) dvakrat ponovi v skoraj enaki obliki, zato ni popolnoma jasno kaj je
dopustno.

V dolo€ilih je treba poleg normativnosti upostevati Se, da so dolodila jasna, razumljiva, ter da
med vsebinskim pomenom posameznih dolo¢b ne prihaja do dvoumnosti. Poleg doloCene
formaliziranosti izraZzanja je pomembno da je dolocilo tudi slovni¢no pravilno oblikovano. Med

PPIP OPN Nova gorica je opaziti veliko "telegrafsko" oblikovanih dolo€il iz katerih ni
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popolnoma jasno kaj dolocilo dopus€a. Npr. besedilo je sestavljeno samo iz enega stavka, ki
se glasi "Ureditev peS$poti, postavitev info tabel in namestitev klopi." |1z tega dolocila ni jasno,
ali se lahko izvajajo samo navedeni posegi ali tudi kaksni drugi. Primer podobnega dolocila je
8e npr. "Gradbena meja odmik 13 m od osi Kromberske vpadnice.” DoloCilo ne uporablja
glagola, zato ni popolnoma jasno kako se gradbena meja doloci. Vpra3ati se je treba tudi ali

je os Kromberske vpadnice v aktu sploh prikazana.

6.4.6 Ugotovitev

V splosnem delu prostorskih izvedbenih pogojev se med merili in pogoji za oblikovanje
pogosto pojavljajo doloCila, ki se sklicujejo na uposStevanje "kulturnih in krajinskih kvalitet”
ipd. Ce bi bile za posamezne EUP te znacilnosti podrobneje opisane ali bi odlok spremljala
pojasnila v obrazlozitvi odloka ali strokovne podlage, bi bila taka norma bolj ucinkovita. Tako
pa so preveé sploSne, zaradi Cesar je sicer omogocena dolocena fleksibilnost prostorskega
akta obenem pa dopus€ajo moznost razli¢nih interpretacij, kar lahko vodi do nepotrebnih

zapletov pri izdelavi projekta za gradbeno dovoljenje.

Vedji del dolodil PPIP predstavljajo usmeritve (prepisane iz smernic) nosilcev urejanja
prostora. Pri tem gre za nepotrebno podvajanje podatkov, saj so podatki o zavarovanih
obmodjih razvidni iz Prikaza stanja prostora, kjer se skladno s spremembami posodabljajo.

Zato jih v PPIP ni treba navajati.

Druge pomanijkljivosti so skopa dolo€ila, zaradi Cesar ni dovolj jasno ali je poseg dopusten ali
ne, ter pogojevanje posegov z izvedbo dodatnih preveritev, za katere ni navedeno kdo jih

izdela in kdo potrdi oz. je odloCitev o tem preloZena na upravno enoto.

6.5 MURSKA SOBOTA

Mestna obc¢ina Murska Sobota ima 19.114 prebivalcev''? zaradi ¢esar se umes$ca na
devetnajsto mesto po Stevilu prebivalcev med ob&inami v Sloveniji. Obc&inski prostorski nacrt
Mestne obc¢ine Murska Sobota (v nadaljevanju OPN Murska Sobota) je bil sprejet julija 2014

in v enem aktu vsebuje strateski in izvedbeni del.

6.5.1 Struktura

Najbolj izstopajoca znacilnost OPN Murska Sobota, po kateri se lo¢i od ostalih odlokov OPN,

je da lo€i samo en tip prostorskih izvedbenih pogojev. Torej prostorskih izvedbenih pogojev
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ne deli na splodne, posebne in podrobne kot je to znalilno za ostale odloke. Namesto so
pogoji doloeni za konkretna obmocdja kot npr. oZji mestni center, cerkveni kompleksi, Trg
zmage, S§irSi urbani center, Solski kompleksi itd. Za vsako od obravnavnih obmodcij so
doloceni vsi tisti prostorski izvedbeni pogoji, ki so predpisani za izdelavo s Pravilnikom OPN.
Odlok vsebuje tudi razlago izrazov in kratic, ki za razliko od ostalih obravnavnih odlokov niso

navedeni v svojem Clenu ampak v samostojni prilogi odloka.

6.5.2 Lega

Prva opazka je, da so doloCila odloka jasna in precej izCis€ena. Umes€anje objektov je sicer
pogojeno s tipologijo zazidave in regulacijsko ¢rto. DopuScene so tolerance, v obliki manjsih
zamikov fasade od ulicne gradbene linije. Numeri¢no je dolo€en tudi najmanjSi odmik
objektov od sosednje parcelne meje, ki mora biti najmanj 1,00 m in se prilagodi znacilnim
odmikom v enotah urejanja. Kot smo ugotovili Ze v analizah prej$njih OPN, je pogojevanje
odmikov z znacilnim odmikom preve¢ splodno, saj se navezuje na stanje v prostoru, ki ni
opisano in zato prepusceno interpretaciji projektanta in upravne enote, kar lahko posledi¢no

vodi do zapletov pri pridobivanja gradbenega dovoljenja.

6.5.3 Velikost

Pogoji za velikost so doloCeni zelo jasno, naveden je najvecji faktor zazidanosti (FZ),

najvecje dopustne visine itd.

6.5.4 Oblikovanje

Dolocbe so podrobne, vendar imajo zaradi pogoste uporabe besed “praviloma”, "lahko" bol]
usmerjevalni kot normativni znacaj npr. "Tlorisna oblika objektov je praviloma podolzna."
Nekatera dolocCila so preve€ sploSna, poseg je dolo¢en z besedami, ki dopuscajo razliCne
interpretacije npr. "Soncni kolektorji so dopustni, vendar naj bodo name$c¢eni zadrZzano in ob
upostevanju vpliva na podobo naselja.” Kdaj je nek poseg v prostoru zadrzan? Kako lahko
merimo ucinek takega dolocila. Podobno dolocilo oblikovanje objekta povezuje z njegovo
funkcijo npr. "Okolica objektov se uredi glede na funkcijo objekta. Gradbene inZenirske
objekte se oblikovno prilagodi svojemu namenu.” Dolo€ilo, ki nalaga prilagajanje oblike
namenu objekta, je tako sploSno oziroma ne podaja nobenih eksaktnih pogojev, zato bi se ga

lahko tudi brez Skode izpustilo.

Nekatera dolocCila so napisana preve¢ gostobesedno npr. "Strehe so lahko Stirikapne,
dvokapne, enokapne in ravne ali njihova kombinacija." Pomen dolocila bi se ohranil tudi s
krajSim zapisom npr. "Strehe so lahko razlicno oblikovane." Podobno dolocilo je npr. "Objekti

so lahko kvadratne, podolgovate ali lomljene oblike z daljSo stranico praviloma vzporedno s
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cesto." V bistvu iz dolocila izhaja, da so dopusCeni objekti vseh oblik razen okrogle oblike.
Ce to moznost zanemarimo, torej sploh ni treba zapisati pogojev za obliko, ker so tako ali
tako dopustne vse in se dolo¢i samo pogoj, da mora biti objekt z daljSo stranico praviloma

vzporeden s cesto.

6.5.5 Ugotovitev

Najbolj opazna znacilnost OPN Murska Sobota je, da odlok ne lo€i splosnih, posebnih in
podrobnih prostorskih izvedbenih pogojev kot je to znacCilno za ostale odloke. Prostorski
izvedbeni pogoji so tako oblikovani v vsebinske sklope, dolo¢eni za posamezne dele mesta.
Uporabljeni nacin lahko razumemo kot poskus, da bi bila uporaba odloka bolj enostavna, saj
uporabniku omogoc&a, da vse podatke za poseg dobi na enem mestu. Ker pa so dolo€ila za
grajeno javno infrastrukturo, kulturo, naravo itd., nasteta v posebnih ¢lenih, je treba vseeno
pregledati ves odlok, zato namen ni popolnoma dosezen. DoloCanje PIP za posamezna
obmocja je sicer dobrodoslo tudi iz staliS¢a, da se obmocja podrobneje in bolj individualno
obravnavajo, vendar pregled pokaZe, da med dolo€ili ni velikih razlik (ve€inoma se vsebine
ponavljajo) oz. specificnih usmeritev za oblikovanje. Doloc€ila v odloku imajo delno sploSen
znacaj, podobno kot ostali odloki, s katerimi bolj usmerjajo kot natan¢no dolo&ajo, vendar je

opazno, da je tekst iz€&iS&en, dolodila so jasno strukturirana in izrazi poenoteni.

6.6 PTUJ

Mestna ob¢ina Ptuj ima 23.322 prebivalcev''® zaradi ¢esar se umes¢a na §tirinajsto mesto
po Stevilu prebivalcev med obc¢inami v Sloveniji. Obc&inski prostorski nacrt Mestne obCine Ptuj
(v nadaljnjem besedilu OPN Ptuj) je bil sprejet septembra 2015 in v enem aktu vsebuje

strateski in izvedbeni del.

6.6.1 Struktura

Odlok lo¢i skupne prostorske izvedbene pogoje in podrobnejSe prostorske izvedbene pogoje
po EUP in namenski rabi prostora. Na zaCetku odloka so v posebnem ¢&lenu navedeni

pomeni izrazov, uporabljenih v odloku.

6.6.2 Lega

Usmeritve so podobno kot v ostalih odlokih splosne in bolj ustrezajo strateSkemu delu kot

izvedbenemu. Poleg tega pa so nekateri posegi neustrezno definirani. Dolo¢ilo navajamo v
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celoti: "Lega objektov mora upostevati regulacijske ¢rte, doloéene v grafinem delu OPN. Ce
requlacijske ¢rte v graficnem delu iz objektivnih razlogov niso dolo¢ene, mora pooblasceni
projektant, na podlagi geodetskega nacrta, doloCiti regulacijske crte (regulacijsko linijo,
gradbeno linijo, gradbeno mejo) iz lege obstojecih objektov in zasnove prostora na obmocju,
umestitev novih objektov pa mora upoStevati obstojeCe razpoznavne regulacijske Crte
naselja ali dela naselja. Pri tem pa morebitne neustrezne ali nedopustne lokacije obstojecih
objektov v blizini novega objekta, ne smejo biti generator nadaljnjih neustreznih umestitev v
prostor."”

Regulacijske Crte dolo€i obCinski prostorski nacrt, ki kot podzakonski akt v skladu z ZPNacrt
doloCa pravila prostorskega nacrtovanja tudi na lokalni ravni. Uredba o prostorskem redu
Slovenije prav tako opredeljuje regulacijske ¢rte kot urbanisti¢éne elemente za reguliranje in
oblikovanje podobe naselja, ob upostevanju ustvarjenih in naravnih danosti v prostoru
naselja. Dolo€anje regulacijskih &rt na izvedbeni ravni, torej na nivoju projekta za gradbeno
dovoljenje, ni zakonito, saj gre za pogoj, ki dolo¢a tudi meje javnega prostora (regulacijske
linije) in bi moral biti na vpogled javnosti, kot je to v postopku priprave prostorskega akta

(javna razgrnitev).

6.6.3 Velikost

Tudi v OPN Ptuj prevladuje splosen znacaj doloCil (npr. "Vsi objekti in prostorske ureditve se
morajo po velikosti prilagoditi tradicionalnim oziroma kvalitetnim objektom in ureditvam v
okolici novega objekta oziroma prostorske ureditve v EUP, naselju ali SirSem obmodju
obcine.). Dolocilo bi moralo biti pojasnjeno v obrazlozitvi odloka ali strokovnih podlagah, ki bi

tradicionalne oz. kvalitetne objekte jasno predstavile.

6.6.4 Oblikovanje

Podobno kot pri pogojih za velikost, je dolo¢eno tudi oblikovanje, ki je poleg obitajnega
pogoja, ki narekuje "prilagoditev tradicionalnim kakovostnim objektom v okolici" pogojeno $e
z izhajanjem iz "arhitekturnih in prostorskih znacilnosti Panonske arhitekturne regije in iz
znacilnosti Arhitekturne Krajine Ptuj”. Zlasti zadnje dolocilo ni nikjer opredeljeno, v prilogi
odloka so navedene regije in krajine sicer omenjene, vendar brez opredeljenih kriterijev, ki bi

jih lahko uporabili kot normo za oblikovanije.

Opazno je tudi normativno neustrezno izrazje, ker se za posege uporabljajo arhitekturni
izrazi. npr. "Dopustna je razvita tlorisna zasnova, ki ohranja znadlilna tlorisna razmerja."
Pogoj za razvito tlorisno zasnovo oz. kriteriji niso nikjer razlozeni. Zato ga je mozno tolmacditi

na razliéne nadine.
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Nekatera dolocila pa so prevec sploSna npr. "Glavno fasado pomembnejSih stavb ob javnem
prostoru je potrebno poudariti v skladu s pomenom in znaCajem javnega prostora.” Taka

norma je tako zelo splo$na, da je dejansko brez vsebine in jo je mogoce brez Skode izpustiti.

6.6.5 Tipologija

Odlok OPN Ptuj lo¢i osem tipov stanovanjskih stavb, devet tipov nestanovanjskih stavb in
Sest tipov pomoznih objektov, za katere dolo¢a pogoje za lego, tlorisno in visinsko zasnovo,
streho, fasado in dodatna merila in pogoje. Tudi za ta dolocila je znacilno, da so napisana
zelo na splosSno npr. "Lega objektov mora biti prilagojena znacCilnostim obstoje¢e grajene
strukture." Pogosto poseg samo priporoc¢ajo, ne pa predpisujejo npr. "StreSna okna in soncéni
zbiralniki ter celice za pridobivanje elektricne energije na strehi proti javhemu prostoru niso
priporocljivi." Pogosto so uporabljeni arhitekturni izrazi npr. "Dopustno je dodajanje dozidav v
okviru stanovanjskega objekta na osnovni podolgovat objekt (v L ali T obliki), po vzoru
tradicionalnih objektov.) Dolocilo bi bilo bolj jasno, ¢e bi se glasilo: "Dopustne so dozidave

osnovnega podolgovatega objekta, tako da se oblikuje tloris v L ali T obliki."

Doloc€ila so deskriptivna, ponekod so sestavljena iz celega niza pogojev npr. "usklajen,
vendar ne Viji, hkrati pa visok glede na priporocila”. Dolo€ilo je dolgo vendar v osnovi ne

pove nic.

Ponekod pa so doloCila nesmiselna npr. "UmeSéanje objekta mora upoStevati vidno
nemoteco postavitev (ne na izpostavijene lege). Vecje objekte ob javnem prostoru ali vidne iz
Javnih povrS§in je priporocljivo vidno zakriti z ozelenitvijo ali drugimi nacini vidnega zakrivanja
(postavitev maskirnih elementov iz ustreznih materialov).” Naceloma je zelja po nemotecem
umesScanju objektov velikih mas v okolico upraviCena, saj predstavljajo velik poudarek v
prostoru. Vendar lahko zakrivanje na vse mozne nacine situacijo samo Se poslabsa. Tudi
usmeritev o postavitvi maskirnih elementov iz ustreznih materialov ni dobro razloZzena — v
najslabsem primeru, se lahko zgodi maskirna vojaska plahta. Poleg tega se je treba vprasati
ali je doloCilo smiselno za namensko rabo IG (povrSine za industrijo), kjer vecji objekti

prevladujejo in je v tem primeru zakrivanje njihovih stavbnih mas popolnoma nesmiselno.

6.7 UGOTOVITVE ANALIZE VELJAVNIH OBCINSKIH PROSTORSKIH NACRTOV
MESTNIH OBCIN

Z analizo OPN smo Zzeleli spoznati stanje in ugotoviti, katere so znacilne pomanjkljivosti in

napake obravnavanih dolodil, ki imajo za posledico nezaZelene ucinke v prostoru. Analizirali
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smo vsebino in nomotehniéno oblikovanje tistih PIP, ki se nana8ajo na lego, velikost in
oblikovanje. S pregledom smo ugotavljali, ali so dolo€ila vsebinsko ustrezna, pravno pravilna
in nomotehniéno urejena (jasna, razumljiva, nedvoumna in uporabniku podajajo dovolj
pogojev za izvedbo posega ter ne dopus€ajo moznosti razli¢nih interpretacij). Pri pregledu

smo kot ponazoritev navajali tudi celotne ali izseke dolo€il iz posameznih OPN.

Pregled OPN mestnih ob€in izkazuje, da obstajajo razlike v odlokih in nacinu podajanja
dolocil, ki izhajajo iz velikosti obCine. Pri Ljubljani, ki je najvecja ob&ina v Sloveniji in po tem
izrazito odstopa od ostalih obdelanih obcin (Kranj kot tretja najvecja obcina v Sloveniji ima
kar petkrat manj prebivalcev), je zelo o€itna teznja, da se vecina prostora uredi ze s
splosnimi dolocili, saj velikost ozemlja ne omogoca, da bi dolocila napisali za vsako EUP (ali
skupino EUP) posebej, kot je to zelo izrazito v OPN Murska Sobota. Na Odloku IPN
Ljubljana se tudi vidi''4, da je pri izdelavi sodelovala vecja ekipa in je bilo vanj viozenega ve¢
let intenzivnega dela, akt pa je bil tudi dvakrat razgrnjen. Kot eden prvih prostorskih aktov ter
prostorski akt za glavno slovensko mesto je bil Se pod dodatnim drobnogledom (tudi v obliki
Stevilnih pripomb in pobud), kar se konec koncev izraZa tudi v precej iz&iS€eni obliki in
strukturi, zaradi katere izstopa od ostalih odlokov. Vidno pa je tudi, da je struktura IPN

Ljubljana predstavljala osnovo za vecino ostalih odlokov, saj so ji precej podobne.

Vsi pregledani OPN imajo skupno znacilnosti, in sicer imajo v posebnem ¢lenu navedene
pomene izrazov (razen Murska Sobota, ki ima temu namenjeno posebno prilogo). Ob tem
navajamo ugotovitev raziskave (Cervek et al. Standardi, pojmi, odmiki, 2015), ki je
predlagala, da se izdela pojmovnik na nacionalni ravni z dodatnimi opisi pojmov z grafi¢nimi
ponazoritvam, saj so ugotovil, da so razlage pomenov izrazov med seboj mestoma
razlikujejo. Posledica so razlicha tolmacenja na strani ministrstva, upravnih enot,

projektantov, ter sodiS¢. Prav tako neusklajenost vodi do vedno novih izpeljank in razlag.

Pri pregledu smo Se ugotovili, da je v odlokih malo vsebinsko podrobno dolo&enih vsebin.
Velinoma so za oblikovanje podana sploSna dolo€ila o upostevanju koncepta obstojecCe
tlorisne zasnove in podobe naselij (npr. oblikovanje stavbnih mas, arhitektura, materiali in
fasade) in najpogosteje povzemajo tekstualni del strateSkega dela. Le redko pa je v pogojih
dolocenih dovolj konkretnih podatkov, na podlagi katerih bi lahko nedvomno vedeli, kakSen
objekt je dopustno zgraditi. Poleg splodnih usmeritev v podrobnejsih prostorskih izvedbenih

pogojih ve€inoma prevladujejo povzetki iz usmeritev nosilcev urejanja prostora, ki jih
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naceloma ne bi bilo treba navajati, saj podatke o varovanih obmocjih pridobimo iz Prikaza
stanja prostora. Skoraj vsak odlok pa dolo¢a stavbne tipe, ki so v bistvu edini in§trument, s

katerim se izraza specificnost oblikovanja in sestava naselja iz razli¢nih delov.

Z nomotehni¢nega vidika imajo skoraj vsi od pregledanih odlokov doloCene napake. Stil je
pogosto pripoveden, nekatera dolocila so gostobesedna in bi se lahko napisala tudi krajSe.
Uporabljeni so arhitekturni izrazi, ki so preve¢ abstraktni in ne delujejo normativno. Pogosto
se tudi pojavijo doloc€ila, ki priporoCajo, opisujejo in razlagajo. Tak slog in vsebine za
normativni predpis niso primerne, temveC sodijo v obrazlozitev ali v posebne strokovne
podlage. Opazno je tudi prepisovanje dolocil med odloki, ki so v nekaterih primerih
dobesedno povzeta. Vidna je tudi slogovna neenakost, za enak poseg se v istem odloku
uporabijo razli¢ni izrazi. Pogosto pa se kot dolocilo uporabijo specifi¢ni izrazi, ki bi morali biti

razlozeni v pomenu izrazov, vendar niso.

Tudi Dimitrovska Andrews (2011) ugotavlja, da usmeritve za oblikovanje (kot jih dolo¢a
zakonodaja) najveckrat doloCajo upoStevanje koncepta obstojecCe tlorisne zasnove in podobe
naselij (npr. oblikovanje stavbnih mas, arhitektura, materiali in fasade), s Cimer pogosto
povzemaijo tekstualni del stratekega dela. Ceprav je izdelava predhodnih analiz fizi¢nih
struktur in njihovih znacilnosti obravnavanega obmocja dopustna (oblikovalska dolo€ila, ki bi
izhajala iz strokovnih podlag za izdelavo akta), je razvidno, da je to bolj iziema kot pravilo in

so dolocila $e vedno zelo splosna.

Pregled pa je pokazal tudi primer zakonsko neustreznega dolocila in sicer gre za doloCanje
regulacijskih ¢&rt, ki so ZPNacrt in Pravilniku OPN pogoj za gradnjo, torej norma, ki jo je treba
uposStevati pri izdelavi projektne dokumentacije. Nikakor pa niso del projektne dokumentacije
za gradbeno dovoljenje, ki se na podlagi teh pogojev izdeluje. Teoreticno to pomeni, da bi
regulacijske linije, ki doloCajo razmejitev med zasebnim in javnim, risal sam investitor.
DolocCilo predstavlja nezakonito ravnanje obcin, saj vsebino, ki bi po zakonu morala biti
predmet zakonodajnega urejanja z obc¢inskim splo$nim aktom, prelagajo v sfero zasebne

diskrecije.

Na podlagi analize OPN tako lahko potrdimo delovno hipotezo, da so prostorski izvedbeni
pogoji tako nejasni kot tudi predolo€eni. Zato dopud€ajo moznost razli¢nih interpretacij in
posledi¢no tudi zaplete pri dolo€anju skladnosti posega z dolodili prostorskega akta v

postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja.
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7 ANKETA

Z anketo smo zeleli od izdelovalcev prostorskih aktov pridobiti dodatne informacije o izdelavi
prostorskih izvedbenih pogojev v obdinskih prostorskih naértin. Z vprasalnikom smo Zeleli
pridobiti informacije o strukturi in izobrazbi izdelovalcev prostorskih aktov, preveriti njihovo
poznavanje nomotehnike, pridobiti oceno o sodelovanju ob¢&in pri izdelavi prostorskih aktov,
dobiti mnenje o obsegu in pomenu PIP-ov in odkriti vzroke za splodno naravo PIP-ov, ki smo
jo ugotovili z analizo veljavnih OPN mestnih obcin. Preverili smo tudi odziv izdelovalcev na
predloge za izboljSanje izdelave prostorskih aktov in hitrejSe postopke v urejanju prostora.
Anketo smo naslovili samo na izdelovalce prostorskih aktov, ker so v osnovi avtorji obCinskih

prostorskih nacrtov in je v najvedji meri od njih odvisno, kako bodo doloCene vsebine.

Raziskava je bila izvedena med podjetji, ki se ukvarjajo s prostorskim nacrtovanjem. Ker ima
to dejavnost registriranih veliko podjetij, se je najprej izvedla analiza vseh veljavnih ob¢inskih
nacrtov'’s, s katero se je dolocil nabor podijetij, ki so izdelala trenutno veljavne OPN. Pregled
je pokazal, da je veljavne OPN izdelalo 30 podjetij. Ker imajo nekatera podjetja h€erinske
druzbe, je bil vprasalnik po elektronski posti poslan 28 podjetjem, ki je spraseval o procesu
izdelave obc€inskih prostorskih nacrtov, preverjal poznavanje nomotehnicnih pravil in

spraseval o moznih alternativah za vecjo fleksibilnost prostorskih aktov.

7.1 ANALIZA IN INTERPRETACIJA ANKETNIH REZULTATOV

Anketni vpraSalnik je bil po elektronski posti poslan 28 izbranim podjetjem. Odgovorilo je 16

anketirancev, kar pomeni, da je bila udeleZzba 57% oz. nekaj ve¢ kot polovi¢na.

Vprasalnik so izpolnjevali izdelovalci prostorskih aktov, od tega 12 Zzensk (75 %) in 4 moSski
(25 %). NajveC anketirancev (10) izhaja iz vrst arhitektov, sledijo krajinski arhitekti (3),
gradbeniki (2) in en geodet. En udeleZenec ima pridobljen naziv doktor, dva naziv magister in

en z opravljeno specializacijo iz urbanizma.

Povpre¢na doba delovnih izkuSenj pri izdelavi prostorskih aktov, ki so jo navedli udeleZzenci
je znaSala 17,7 let. NajkrajSa doba, ki sta jo navedla 2 anketiranca je zna3ala 5 let. Ob tem
podatku je eden od anketirancev podal pripombo, da je prej sodeloval pri izdelavi PUP, na
podlagi ¢esar lahko sklepamo, da ima najbrz daljSe delovne izkusnje. NajdaljSa doba, ki jo je
navedel en anketiranec pa 33 let. Od 8 do 15 let delovnih izkuSenj je navedlo Sest

anketirancev. Od 18 do 25 let delovnih izkusenj imajo Stirje anketiranci. Od 27 do 33 let pa

115 Objavljenih na strani http://arhiv.mm.gov.si/mop/interno/ dne 3.5.2016.
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prav tako &tirje anketiranci. Na podlagi podatka ugotavljamo, da pri pripravi prostorskih aktov
sodelujejo projektanti z daljSimi delovnimi izkudnjami iz Cesar lahko sklepamo, da gre za

dejavnost, ki se jo je treba priuciti v daljSem ¢asovnem obdobju.

Naslednje vpraSanje se je nanaSalo na velikost delovne skupine, v kateri anketiranec
sodeluje pri izdelavi posameznega obcCinskega prostorskega nacrta. Namen vprasanja je bil,
da se oceni, kako velike so ekipe, ki OPN izdelujejo, ter e je to morebiten vzrok za
nepravilnosti, ki so bile ugotovljene pri analizi OPN mestnih ob¢in (preve¢ sploSna dolocila
itd). NajmanjSa ekipa je bila sestavljena iz enega udelezenca. Najvedji ekipi sta Steli 10
oziroma 15 ljudi. Eden od anketirancev ni navedel to€nega podatka za Stevilo ljudi ampak je
uporabil besedo, da jih je "veliko". PovpreCna velikost ekipe izraCunana na podlagi
navedenih podatkov je 4,6 ljudi. Kar tudi ustreza Stevilki, ki so jo anketiranci najpogosteje
navedli (3 do 4 oz. do 5 ljudi). Glede na to, da je vecina sprejetih OPN izvedenih za obcine,
ki imajo do 50.000 prebivalcev''®, lahko re¢emo, da povprec¢na velikost ekipe (4-5 ljudi), ki
izhaja iz navedenih podatkov, predstavlja ustrezno Stevilko ljudi, ki bi morali sodelovati pri
izdelavi prostorskega akta. Seveda vecje obline zahtevajo vecjo ekipo, tako je v izdelavi
Obcinskega prostorskega nacrta — izvedbeni del Ljubljana sodelovalo 15 ljudi. Kar je bolj
zaskrbljujoCe je, da so se pojavili tudi odgovori, da ekipa Steje enega 0z. samo dva €loveka,
kar je glede na zgornje ugotovitve za izdelavo prostorskega akta premalo'’ in se najbrz

odraZza tudi v njegovi kvaliteti.

Naslednje vpraSanje je preverjalo, ali so pri pisanju dolocil tekstualnega dela (odloka)
oblinskega prostorskega nacdrta izdelovalci aktov upoStevali nomotehni¢ne smernice. Z
vprasanjem smo Zeleli preveriti, ali se izdelovalci zavedajo vloge prostorskega akta kot
pravnega predpisa, ki pravnim subjektom nalaga dolZznost ravnanja na nacin, kot je dolo¢eno
v predpisu. Z vprasanjem smo tudi Zeleli tudi preveriti, ali se izdelovalci zavedajo pomena
poznavanja jezika pravnih predpisov, tako z nomotehni¢nega stalis€a kot tudi s staliS¢a
interpretacije predpisov, v smislu kaj konkretno dolocilo v resnici dolo¢a (zapoveduje,
prepoveduje, dovoljuje ali sankcionira). Anketiranci so lahko izbirali med tremi predlagani
odgovori, zadnja Cetrta moznost (drugo) pa je dopuscala moznost odprtega odgovora. Ogitno
izdelovalci nomotehni€ne smernice poznajo in se zavedajo njihovega pomena za jasnost in
razumljivost dolo€il, saj je kar 13 anketirancev (81 %) izbralo to moznost. Ena anketiranka je

odgovorila, da nomotehni&nih smernic ne uposteva, ker je za to potrebno specifi€no znanje s

116 Podatek je bil pridobljen s pregledom sprejetinh aktov na http://arhiv.mm.gov.si/mop/interno/ dne
3.5.216.)
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podrocja prava in bi to moral narediti pravnik redaktor predpisa. Navedla je Se, da se je sicer
udelezila seminarja, ampak da »poznavalci - pravniki« razlicno tolmacijo navodila
nomotehnike. En anketiranec pa je odgovoril, da nomotehniénih smernic ne pozna. Ena
anketiranka je izbrala samo &etrto mozZnost in kot odgovor navedla, da nomotehniéne
smernice uposteva kolikor je to mogoce, glede na specificno znanje s podrogja prava, ki je
za to potrebno. Se pa zavedajo, da jih je treba upostevati, da bi bila dolo€ila jasna in
razumljiva. Navedla je Se, da je akt po vseh usklajevanjih pregledal Se pravnik (redakcijski
pregled), ki je odpravil morebitne pomanjkljivosti. Stirje anketiranci so poleg prvega odgovora
(torej, da nomotehniCne smernice upoStevajo) pod Cetrto moznost navedli Se komentar in
sicer, navajam citirane odgovore:

Komentar 1: "Smernice upostevamo, ko gre za posebne zahteve posameznih upravijavcev
Jih tudi obidemo."

Komentar 2: "Smernice upoStevamo v ¢im vecji mozni meri, predvsem v smislu jasnosti
posameznih dikcij, navajanja zgolj zahtev in ne opisov stanja, uporaba trpnika, VENDAR: v
nekaterih primerih jih ni mogoce povsem upostevati, saj prostorski akti niso »klasiCni«pravni
akti (Cesar se Zal zaveda le malo pravnikov in tu je srz problema!) — kar v praksi pomeni, da v
odloku o OPN ni mogoce popredalékati in nedvoumno doreéi Sisto vsega. Se zlasti, ker je
OPN podlaga za PGD, torej mora biti zelo detajlen, pri ¢emer bi moral zagotavijati Sirok
spekter razvojih moznosti (saj konkretnih investicijskih potreb ob pripravi OPN ne poznamo)
in hkrati kakovostno urejen prostor — kar je oz. naj bi bila osnovna naloga OPN."

V ostalih dodanih komentarjih so izdelovalci v enem primeru povedali, da so se na temo
nomotehni¢nih smernic v podjetju Se posebej izobrazevali, v dveh primerih sta bila
komentarja podobna v slogu, da nomotehni¢ne smernice upostevajo, kolikor je to mozno
glede na pravno in nhomotehni¢no znanje, zato je njihovo upostevanje laicno. Na splosno
lahko zaklju€imo, da izdelovalci nomotehniéne smernice poznajo in se zavedajo njihovega
pomena za jasnost in razumljivost doloc€il (13 odgovorov oz. 81 %). Pojavljajo se tudi primeri,
ki teh smernic sploh ne poznajo, Cetrtina anketirancev pa je tudi opozorila, da so to

specifina znanja in da je njihovo poznavanje lai¢no, ¢esar se tudi zavedajo.

Naslednje vprasanije je bilo vsebinsko podobno in je dodatno preverilo odgovore na prejSnje
vpra$anje. Anketiranci so bili naproseni, da ocenijo svoje znanje jezika pravnih predpisov
(pisanje predpisov, da so jasni in razumljivi) pri uporabi v tekstualnem delu odloka OPN. Na
voljo so imeli pet moznih odgovorov (dobro, srednje, slabo, nimam predstave in drugo).
Stevilo anketirancev, ki so odgovorili, da je njihovo poznavanje jezika pravnih predpisov
dobro oziroma slabo je priblizno enako, in sicer je svoje znanje kot dobro ocenilo 7
anketirancev, kot srednje pa 8 anketirancev. Ena anketiranka je odgovorila, da zelo tezko kot

posameznik oceni svoje znanje pravnih predpisov, ker ponavadi arhitekti niso tudi pravniki.
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Tezave Se povecCuje poplava zakonov in podzakonskih aktov. Pristojno ministrstvo pa ne
izvaja pravega nadzora, ki bi moralo izlo€iti akte, ki ne upostevajo nomotehnicnih pravil.
Navajam Se ostale zanimive komentarje:

Komentar 1: "Imam veliko izkuSenj s pisanjem uredb o DPN, pri katerih sem bila deleZzna
veliko (pozor: tudi medsebojno razlicnih ali celo nasprotujoCih si!) komentarjev sluzbe viade
za zakonodaje in tudi lektorjev, zato menim, da (za prostorca ...) kar dobro obvladam pisanje
pravnih besedil."

Komentar 2: "Sama dikcija odloka je stvar obcéine, kot so dikcije uredb stvar drzavnih
organov in za pravni jezik mora skrbeti tisti, ki odlok ali uredbo sprejema. DrZavni organi za
to uporabljajo sluzbo viade za zakonodajo in lektorje."

Izdelovalci svoje znanje jezika pravnih predpisov torej v vecini ocenjujejo kot dobro (7) oz.

srednje (8) skupaj 15 odgovorov.

Sledilo je vpraSanje, s katerim smo zeleli preveriti, ali se tekstualni del odloka obcinskega
prostorskega nacrta pred objavo pregleda oz. preveri, e je ustrezen za objavo. Na
vpraSanje je vecCina anketirancev odgovorila pritrdilno, razen ene anketiranke, ki na odgovor
ni mogla podati komentarja. Vpradanje je anketirance 3e naproSalo, da navedejo kdo je
preveril odlok. Moznih je bilo ve€ odgovorov izmed nasStetih moznosti: narocnik (obcina),
lektor, pravnik ali nekdo drug. Anketiranci so vec€inoma izbrali ve¢ odgovorov (11
anketirancev). V vecini primerov so odgovorili, da odlok pregleda tudi obc&ina (12 odgovorov
0z. 75%), sledita odgovora, da odlok preveri tudi pravnik (6 odgovorov oz. 37,5%) oz. lektor
(5 odgovorov oz. 31,25%). V treh primerih (19 %) odlok pregleda samo ob¢€ina, prav tako v
treh primerih (19%) pa odlok pregleda obcina, lektor in pravnik. V §tirih primerih je bila
izbrana kombinacija, ko odlok pregleda obcina in nekdo drug, vecCinoma je ta oseba
sodelavec oz. sodelavka (3 primerih) in upravna enota (v dveh primerih). Ob¢ina odloka ni
pregledala v dveh primerih, zato pa so v teh primerih odlok pregledal lektor in pravnik. Odlok
torej v vecini primeri pregleda ve¢ ljudi, skoraj vedno je to obc&ina (75%), poleg nje pa
ob&asno Se pravnik (37,5%), lektor (31,25%), sodelavec v podjetju (19%) in upravna enota
(12,5%). To kaze, da se izdelovalec in oblina zavedata pomena natan¢nosti in uporabnosti
dolocil, kako pa je s tem v praksi pa najbolje ponazorijo komentarji, ki so jih napisali
anketiranci:

Komentar 1: "Ne poznam nobenega predstavnika obcCine, ki bi obvladal nomotehniko,
lektorja je izbrala Obcéina samo enkrat — in tudi, ¢e ne bi pregledal: poleg nekaj vejic je imel
en sam popravek, pa Se ta je bil nesmiseln: zahteval je veliko zacCetnico v naslovih ¢lenov...
Imam povsem drugacne izkuSnje z lektorji sluzbe za zakonodajo — eni imajo srednje veliko

popravkov, kak drugi pa popravi vsako tretjo besedo...."
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Komentar 2: "Odgovor variira od obéine do obcéine, véasih odloka ne pregleda nihce, véasih
vec oseb.”

Komentar 3: "Nomotehnika pravi, da je za to zadolzen pripraviljavec, oziroma organ, ki
podpise pravni akt. To je za OPN Zupan in nomotehnicni in lektorski pregled po tej logiki

uredi obéinska uprava na vsebinsko pripraviljen dokument s strani stroke."

Ker je dolznost obcCine, da nacCrtuje prostorski razvoj in v skladu z zakonom pripravlja
prostorske akte obcCine in prostorske akte skupnega pomena, predlaga prostorske izvedbene
pogoje ipd. se je z naslednjim vprasanjem preverjalo, kako anketiranci na podlagi svojih
izkusenj pri izdelavi obcinskih prostorskih nacrtov, ocenjujejo strokovno usposobljenost
osebja na obcini (miSlieno je bilo poznavanje vsebine, vodenje in nadzor izdelave
prostorskega akta). Le Cetrtina (4 oz. 25%) anketirancev je odgovorila, da je vecina osebja s
katerimi so sodelovali dovolj strokovno usposobljeno. Nekaj ve¢ (6 oz. 37,5%) jih je
odgovorilo, da ve€ina osebja s katerimi sem sodelovali ni dovolj strokovno usposobljeno. Kar
polovica anketirancev (8 oz. 50%) pa je izbralo zadnjo moZnost, kjer so pod "drugo"
veCinoma (6 oz. 37,5%) navedli, da je stanje odvisno od ob¢ine (npr. manjSe Obcéine so
praviloma slabSe usposobljene kot vecje, saj posameznik pokriva ve¢ podrocij) ter da na
stanje vpliva ve¢ dejavnikov, ki so jih navedli v komentarjih npr.:

Komentar 1: "Odgovor ni enostaven in tudi ne enoznacen. Obdcinarji z veliko izkuSenj so
samostojni, imajo staliS¢a, znajo definirati in razumeti problem in ga pomagajo reSevati; taki
so tudi »most« med obcéinsko politicno strukturo in nasimi strokovnimi predlogi. Obcinarji z
malo izkuSenj so negotovi, ne znajo niti definirati problema (kaj Sele napisati projektno
nalogo..!), nimajo jasnih staliS¢, neprestano spraSujejo za mnenje in razlage — tudi po
sprejetju OPN obc&asno zahtevajo tolmacenja... vendar pa tudi oni z leti dela na tem podrocju
pridobivajo izkusnje, znanje in samozavest. Vse to velja prakticno ne glede na njihovo
izobrazbo (geodet, krajinski arhitekt, gradbeni tehnik, arhitekt, agronom, gradbenik....)
Komentar 2: "Od obcine do obcine zelo razlicno (stanje op. avtorice). Ve¢inoma je problem,
ker je za prostorski akt na obcCini odgovoren le en Clovek, ki pa nikakor ne more imeti vseh
potrebnih strokovnih znanj in se marsikateri tako tudi sproti u¢i. Tako so stvari odvisne od
njegovega razumevanja. To lahko tudi otezuje nastajanje OPN, saj ima obcina doloene
nekritiCne in nestrokovne predloge, pri katerih vztraja in nikogar na obCini, ki bi razumel to
nestrokovnost ali neskladnost s predpisi. MotecCe je tudi, da na obdlinah vcéasih postopke
premalo poznajo in to »breme« odloCitev prenaSajo na izdelovalca, ¢eprav je obCina sama
odgovorna za zakonitost postopka."

Komentar 3: "Na razlicnih obéinah je zelo pestra kadrovska in izobrazbena struktura. Nekje

je strah pred zahtevami Zupanov vecji od strokovnih kompetenc."
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Komentar 4: "Odgovor je odvisen od obcine, od super do podpovprecnosti, prav tako ni Cisto
odvisno od izobrazbe, velinoma je teZava, ker se bojijjo prevzeti odgovornost, véasih je
teZava, ker ne razumejo prostorskih vsebin. Ce so po stroki arhitekti, to §e ni pogoj, da bo
sodelovanje boljse, vcasih so Cisto "mimo”, ampak imajo vsaj v osnovi ve¢ mozZnosti da
razumejo izvedbeni del. ki dolo¢a pogoje za gradnjo.”

Iz navedenega lahko povzamemo, da stanje variira od obCine do obCine, da pa je malce bolj
poudarjeno, da je v majhnih obCinah stanje slabse. Med prepoznanimi problemi so
anketiranci navedli pomanjkanje izku$enj, strokovnega znanja, StevilCnost zaposlenih, ki
skrbijo za urejanje prostora (le 1 Clovek), strah pred zahtevami zupanov itd. Stanje je
problemati¢no predvsem saj ob&ine namesto, da bi bile v skladu z zakonodajo odgovorne za
zakonitost postopka in akta, v€asih zaradi pomanjkanja izkuSenj to »breme« odloCitev
prenasajo na izdelovalca. Nato pa je le od njegovi izkusenj odvisno ali bo akt izveden

korektno ali ne.

Sledilo je konkretno vpraSanje, ki je anketirance sprasevalo, ali menijo, da so obdcinski
prostorski nadrti preve¢ dologeni, prenormirani. Ce so dogovorili z DA, so bili napro$eni, da
navedejo zakaj je v OPN-jih doloCenih preveC vsebin (izbirali so lahko med razliénimi
odgovori), ki so bile: zakonodaja dolo¢a preve¢ obveznih vsebin; nosilci urejanja prostora
zahtevajo dobesedno povzemanje sektorskih predpisov, namesto, da bi se nanje samo
sklicevali; obCina zeli, da se vse vsebine v aktu natan¢no definira; upravna enota zeli, da se
vse vsebine v aktu natancno definira; izdelovalec akta ima premalo znanja, izku$enj; drugo.
Vecina anketirancev (14 oz. 87,5%) je na vpraSanje odgovorila, da se jim OPN-ji zdijo preve¢
doloCeni. Dva sta odgovorila, da ustreza tako odgovor DA kot NE, eden je odgovor
komentiral z naslednjimi besedami "NE, kadar jih piSe strokovnjak, ki se na cilje, ki jih Zeli
doseci v prostoru, izdelavo aktov in proces sprejemanja aktov ter namen aktov spozna". Kot
razlog, za to da je doloCenih preveC vsebin so najpogosteje navedli, da so za to odgovorni
nosilci urejanja prostora, ki zahtevajo, da se v OPN dobesedno povzemajo sektorski predpisi
namesto, da bi se nanje samo sklicevali. Sledita odgovora "zakonodaja dolo¢a prevec
obveznih vsebin" (9 oz. 56%) in "upravna enota Zeli, da se vse vsebine v aktu natan¢no
definira" (8 0z. 50%). V manjsi meri sta bila izbrana odgovora "ob¢ina Zeli, da se vse vsebine
v aktu natancno definira" (4 oz. 25%) in "izdelovalec akta ima premalo znanja, izkusenj" (5
0z. 31%). Ker so anketiranci lahko izbrali ve¢ odgovorov, so najpogosteje (4 krat) izbrali tri
mozne odgovore, dvakrat vse oziroma samo dva mozna odgovora hkrati in le trikrat enega.
MozZnost, ki je dopuscala drugacen odgovor od predlaganega je bila izbrana kar 9 krat (56%).
Zopet so bili najbolj zanimivi komentarji:

Komentar 1: "Obcéinski prostorski akti so ujeti v nek zakonodajni okvir in tehniéno izvedbo

(pravilnost shp formatov...), vsebini pa je posveceno premalo ¢asa in pozornosti."
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Komentar 2: "Obcina Zeli, da se vse vsebine v aktu natancno definira, Zal najveCkrat za
kratkoroCne ideje in investicije."

Komentar 3: "Obcina obi¢ajno Zeli, da so dolocila bolj fleksibilna (ne pisana za posamezne
primere) in da se lahko spremembe in dopolnitve hitreje vkljucijo."

Komentar 4: "Ker je OPN podlaga za PGD (ob tem, ko konkretne investicijske pobude niso
poznane) in ker ne obstaja (VEC — po ukinitvi LD (op. avtorice lokacijska dokumentacija))
individualna obravnava vsakokratnega prostorskega problema, v kateri bi bila dana mozZnost
za odlo¢anje o nacinu poseganja v prostor na podlagi aktivnega dialoga med QObcino,
urbanistom — prostorskim nacrtovalcem, projektantom, investitorjem, in UE.

Komentar 5: "Namesto vsebinskih reSitev se, skladno z navodili zakonodajalca, pojavijajo
posamezne sektorske vsebine, ki ne dajejo odgovorov za posamezno enofo urejanja
prostora oziroma na enoto dajejo kontradiktorne prostorske izvedbene pogoje. (npr.
stanovanjsko obmocje, ki je hkrati Se pod dolo¢enim varstvenim rezimom, ima obicajno
pogoje za gradnjo na stanovanjskih obmocjih dolo¢eno drugje kot varstvene pogoje, tako da
uporabnik dobi kompletno situacijo Sele, ko se prebije ¢ez celotno besedilo odloka, kar po
navadi ne uspe niti projektantom, kaj Sele investitorjem."

Komentar 6: "Mislim, da je razlog lahko vse zgornje. Po izku$njah je razlog, zakaj obCina Zeli
vse natancno definirano, UE (ki to tudi Zeli) in slabe izkuSnje z investitorji in projektanti v
prostoru. Razlog, zakaj UE Zeli vse natancno definirano, je ne sprejemanje odgovornosti
zaradi bojazni pravnih posledic. V sploSnem pa je po mojem razlog v pomanjkanju »zdrave«
pameti in kulture nasega naroda, ki mojem danes ni zrel za bolj enostavne akte z moznostjo
naknadne preveritve in diskrecijske pravice obcine, ki je odgovorna za svoj prostor.”
Komentar 7: "Dolo¢anje vseh mozZnih situacij v naprej — obéina nima vioge sprotne presoje,
odgovorni projektanti ne Zelijo spoStovati odloka oziroma ne odgovarjajo nikomur za
neupostevanje odloka."

Komentar 8: "PreveC predpisov iz drugih aktov se preve¢ vtika v vsebine, ki bi jih morala
dolociti stroka."”

Ce povzamemo ugotovitve, se vedina anketirancev (14 oz. 87,5%) strinja s trditvijo, da se jim
OPN-ji zdijo preve¢ dologeni. Stevilni dodatni komentarji pokazejo, da se problema
predologenosti kot izdelovalci akta dobro zavedajo. Ce komentarje strnemo, lahko izpeljemo
tri ugotovitve. Po eni lezi vzrok za predoloCenost v Zeljah ob&ine in upravne enote, da se
vsebine natanéno predpiSejo, ker po eni strani noCejo prevzemati odgovornosti za bolj
splodne doloc¢be, po drugi strani pa predoloCenost uvajajo kot varnosti ukrep pred investitor;ji
in projektanti, ker le ti ne spoStujejo dolocil odloka in za to nikomur ne odgovarjajo. Druga
ugotovitev kot vzrok navaja posamezne sektorske vsebine, za katere zakonodajalec zahteva,
da se vklju€ijo v odlok, zaradi €esar prihaja do nejasne strukture, v€asih pa celo do

nasprotovanja dolo€il v istem odloku. Zadnja ugotovitev za predoloenost krivi ukinitev
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lokacijske dokumentacije, ki je omogocala individualno obravnavo vsakokratnega
prostorskega problema oz. izpostavlja, da problem lezi v tem, da zakonodaja ne daje
moznosti za odlo€anje o nacinu poseganja v prostor na podlagi aktivnega dialoga med
obc¢ino, urbanistom — prostorskim nacrtovalcem, projektantom, investitorjem in upravno
enoto. Zato je treba v OPN vnaprej doloditi vse mozne situacije, kar vodi v mnozico dolodil in

posledi¢no predoloCenost.

Anketiranci so bili tudi naproSeni, da navedejo, manj katerih vsebin bi moralo biti dolo¢enih v
obdinskih prostorskih nacrtih. NajvecCkrat so anketiranci navedli, da bi moralo biti v OPN-jih
manj vsebin (po zahtevah NUP), ki v prostorski akt ne sodijo. (Eden od komentarjev se je
glasil: "Crtati »proste spise« NUP."). Navedli so tudi manj povzemanj predpisov z razliénih
podroc€ij (zakon o varstvu okolja, zakon o kmetijskih zemlji§¢ih, energetski zakon...), man;j
dolocil iz upravljavskih naértov posameznih sektorjev. Ali - kot je navedel eden od
anketirancev - "Sodelovanje nosilcev urejanja prostora je napacno. Prepisujemo ali
navajamo njihove sektorske prepise, razvojno komponento svojega podroCja pa ne
opredelijo.”

Kot druge vsebine, ki bi jih moralo biti manj, pa so navedli, da bi moralo biti v aktih man;
pogojev glede lege, velikosti, oblikovanja objektov, en komentar se je glasil: "Nemogocée je
namre¢ predpisati »ustrezne« pogoje za celotno obmocéje obcine." Drugi komentar
postavljeno trditev nadaljuje: "Tudi e bi jih lahko (glede na razpoloZljivi) ¢as, denar in input
podatkov o potrebah, bi se gotovo v vecini primerov izkazalo (kar sledi iz vsakodnevne
prakse), da so omejitve prevelike in da ne omogocCajo realizacije investicijskih pobud...
VENDAR pa praksa tudi kaze, da se splosne zahteve v OPN (npr: »pri dolo¢anju smeri
slemen naj se upoSsteva previadujoéi vzorec v okolici« ali pa »... gabatriti in tipologija okoliskih
objektov...«) ne upoStevajo bodisi pritiskov investitorjev in/ali
neznanja/nerazumevanja/izigravanja projektantov bodisi zaradi: neznanja/nerazumevanja
predstavnikov UE. Skratka, prevelika dolo¢nost odlokov je zelo vSe¢ UE, vendar zelo
omejuje projektante in investitorje, premajhna dolo¢nost pa v zelo svojevrstna branja odloka
in v prostorski nered (tako v primeru nasilnih investitorjev in slabih ter neeti¢nih projektantov
kot v primeru nerazumnih in s prostorsko ter projektantsko sfero skreganih pravniskih razlag,
»Crkobranja« pravnikov in drugih referentov na UE)."

En anketiranec je izjavil, da je vsebinsko treba zajeti vse vsebine. Vendar bi jih bilo treba na
ustrezen nacin racionalizirati. Pojavili so se tudi predlogi, da naj se sploSne vsebine dolocijo
v katalogu po regijah in znacilnih obmogjih oz. da naj se povzamejo iz prostorskega reda, kar
bi odlok razbremenilo dolo€enih vsebin. Predlagali so 3e, da naj bo poudarek dolocil na
znacilnostih konkretnega prostora. PIP-e pa bi bilo treba omejiti na jasno enoznaéno

dolocljive vsebine.
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Anketiranci so lahko tudi navedli dodatne vsebine, ki bi morale biti doloéene v OPN.
Pridobljeni so bili le trije odgovori. V enem je bilo navedeno, da bi morali imeti OPN poudarek
na kriterialnih doloCilih s katerimi bi se jasno opisali cilji in nameni projektov in na podlagi
katerih bi se vodili postopki. V OPN pa bi morale biti dolo¢ene glavne in bistvene sestavine
urbanisti¢nega oblikovanja prostora, programa itd. To bi omogoc€ilo bolj gladek potek
projektov in investicij, ki se ne bi ustavljale zaradi nejasnosti drobnih detajlov oblikovanja in
ugotavljanja natancnosti na cm. OPN bi moral tudi podati robne pogoje, ki bi dopuscali
odstopanje od predpisane oblike stavb in programov. Dva odgovora sta predlagala, da bi se
vsebine dopolnile z grafiénim prikazom pogojev (npr. kako se doziduje objekte, kakSne
fréade so dopustne, velikost objektov ipd.), ker se na tak nadin izognemo zapletenim

besednim zvezam za opis nekega posega.

Nasledniji sklop vprasanj se je nana$al na ugotovitve iz analize ob¢inskih prostorskih nacrtov,
ki je pri vecini OPN ugotovila pogojevanja posega, tako da je "primeren", "premisljen",
"kvaliteten", "v skladu z naravo, krajinskimi kvalitetami" ipd. Anketiranci so morali odgovoriti,
ali so take izraze kdaj uporabili. Vegina anketirancev (11 oz. 69%) je odgovorila pritrdilno. Ce
odgovore povezemo z leti delovnih izkuSenj, ki so jih anketiranci navedli, je opazno, da
navedene izraze pogosteje uporabljajo tisti anketiranci, ki imajo daljSe delovne izkusnje (15
let in ve€), kar potrjuje tudi komentar, ki je bil dodan pri enem od odgovorov: "S temi izrazi
smo pisali véasih (kot na primer: »hiSa je lepa.«), danes dolo¢imo, kaj je primerno, kako
mora biti skladno, itd." Torej gre za nacin, ko so ga uporabljali v€asih, ko je bilo oblikovanje
8e naknadno dolo¢eno v lokacijski dokumentaciji in so bila taka dolo€ila laZje izvedljiva. Manj

(5 0z 31%) anketirancev je izjavilo, da navedenih izrazov ne uporabljajo.

Naslednje vprasanje se je vsebinsko navezovalo na predhodnega, anketiranci so morali

odgovoriti, zakaj so kot pogoj uporabili doloCilo, da mora poseg "primeren", "premisljen",
"kvaliteten", "v skladu s naravo, krajinskimi kvalitetami". Izbirali so lahko med ve¢ moznimi
odgovori, med katerimi so najveckrat (6 oz. 37,5%) izbrali odgovor, da tak na¢in omogoca
vecjo fleksibilnost akta, saj ni mozno za vsako EUP doloditi fiksnih pogojev, ker se razmere v
prostoru spreminjajo. V dveh primerih so odgovorili, da so tak nacin uporabili zato, ker ni bilo
dovolj ¢asa (sredstev), da bi za vsako EUP izdelali natan¢ne strokovne podlage in predpisali
natan¢na dolocila. V enem primeru je bil vzrok v pomanjkanju ¢asa ali sredstev za izdelavo
podrobne obrazlozitve, ki bi navajala primere in kriterije za "kvalitetno oblikovanje",
"tradicionalne materiale", doloCila pogoje za "urbanisticno arhitektonske in krajinske
znacilnosti prostora" ipd. VecCinoma (9 oz. 56%) so izbrali odprt naCin odgovarjanja in

odlogitev komentirali z lastnimi besedami. Ce povzamemo komentarje, je bilo najveckrat
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poudarjeno, da tak nacin omogoca vecjo fleksibilnost OPN, ob tem so nekateri tudi navedli,
da bi akt morala spremljati obrazlozitev oz. katalog, v katerem bi bili primeri, variantne resitve
oz utemeljitve in merila za robne pogoje, ki opredeljujejo kvaliteto, tradicijo, .... Nekateri so
kot povod za tak nacin dolo€anja navedli izjavo arhitektov, da jih oblikovalski pogoji ovirajo
pri ustvarjanju kvalitetne arhitekture. Eden od odgovorov pa je izpostavil, da se na tak nacin
omogoca fleksibilnost, obenem pa dobremu projektantu lahko pove ve¢ kot kompleksna
podrobna dolocila ter hkrati daje obcini diskrecijsko mozZnost obrazlozZitve v konkretnih
primerih. Zal UE Zeli podrobnej$e pogoje in zanjo taka dologila niso izvedljiva, zato je razlog
v drugi vrsti ta, da ni €asa in sredstev. Naslednja razlaga je izpostavila, da je bil tak nacin
izbran zato, ker ob izdelavi OPN $e niso jasne investicijske potrebe, in tudi zato, ker na ta
nac¢in OPN opozori, da je doloéeno obmocje zelo obd&utljivo in da je treba posege v prostor
zelo pretehtati in upostevati konkreten prostorski kontekst. Anketiranci so ob tem $e navedli,
da od projektantov pri€¢akujejo, da bodo znali tak8na dolo ila interpretirati, od upravnih enot
pa, da razumejo, da za tak$no skladnost z aktom odgovarja projektant z licenco. Ce temu ni
tako in je stanje tako, da mora biti vse do pike natan&no dolo€eno v OPN in ostalih prepisih,
da jih kontrolira UE ali drugi organi, lahko strokovne odlocitve kontrolira tudi upravna stroka,

se je glasil eden od komentarjev.

V naslednjem vpraSanju so morali anketiranci odgovoriti na vprasanje, ali je interpretacija
takih dolocil problemati¢na in povzro€a tezave pri dolo€anju skladnosti projekta s prostorskim
aktom v gradbenem dovoljenju (ker npr. projektant in upravna enota ne razumeta enako,
kdaj je oblikovanje "kvalitetno"). OCitno se anketiranci te tezave zavedajo, saj jih kar polovica
(8 oz. 50%) odgovorila, da je tak nacin problemati€en in da menijo, da tako dolocilo ni
ustrezno. Ob tem je bilo poudarjeno, da mora imeti projektant znanje in delati strokovno.
Enako Stevilo odgovorov (8 oz. 50%) je dobila tudi izjava, da je tak nacin dolo¢anja
problemati¢en, vendar vseeno pravilen "DOKLER je OPN prostorski akt, ki je podlaga za
PGD na obmodju celotne obcine." Tak nacin uporabljajo tudi zato, ker ni mozno vsega strogo
predpisati in ker tak nacin "omogoca arhitektu ve¢ svobode pri projektiranju”. Kot razlog je
bilo tudi izpostavljeno dejstvo, da OPN-ji niso opremljeni s katalogom, ki bi natanéno definiral
namen in obseg doloCil, zato so dolocila posploSena. OcCitno obstaja tudi zavedanje, da je
kvalitetno oblikovanje kot pravno normo tezko dokazati v upravnih sporih, sploh ¢e o tem
sodijo gradbeniki, tehniki, geografi, gozdarji in podobni profili, in da taka norma ne ponuja
enoznacnega odgovora. Odgovori so Se navajali, da "interpretacija dolocil zahteva strokovno
presojo (znanja s podroCja urbanizma, arhitekture, krajinskega nacrtovanja, urejanja
prostora, ...) in sam postopek presoje ni mogoce omejiti le na strogo administrativni

postopek. Ni mogoce, prav tako pa ni zaZeleno vsega strogo predpisovati.”
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"Upravne enote niso usposobljene za presojanje skladnosti projekta z odlokom v takih
primerih, vendar se vsega ne da vedno natanc¢no zapisati"

"Dajo obcini, ki je odgovorna za svoj prostor, da pove (obrazlozi, dokaze), kaj je v prostoru
znadilno, tradicionalno, kakovostno..."

"Ker pricakujem od projektantov da bodo taksno dolocilo znali interpretirati, od upravne enote
pa, da razumejo, da za tak$no skladnost z aktom odgovarja projektant z licenco".

Nekateri odgovori (4 0z. 25%) so izbrali moznost, da tak na€in normiranja ni problematicen,

le da bi jih projektant moral korektno upostevati z naceli dobrega projektiranja.

Naslednji sklop vprasan;j je preverjal moznosti za vecjo razumljivost dolo€il. Prvo vprasanje je
anketirance spra$evalo, ali menijo, da bi bila doloCila odloka bolj jasna, ¢e bi bili pogoji
(odmik, oblikovanije, lega ipd.) ponazorjeni s slikami. Vecina (11 oz. 69%) jih je odgovorila
pritrdilno, nekdo je Se dodal izjavo "Skice so pomagalo, da se laZje tolmacijo besedila v
razlicnih primerih v praksi." Vseeno se vsi ne strinjajo popolnoma, en anketiranec je Se
dodal, da tudi tak nacin ne bi v celoti odpravil tezav. Drugi pa, da bil tak nacin dober iz vidika
razumevanja projektanta, ne pa tudi iz vidika razumevanja upravne enote. Zanimivo je, da je
kar 5 (31%) anketirancev odgovorilo, da se s trditvijo ne strinjajo. V obrazloZitev so navedli,
da to ni mozno, ker je teZko predvideti vse mozZne situacije. En odgovor je navedel, da
grafiCni prikazi e ne pomenijo dobrega oblikovanja in da je problem v strukturi akta. Drugi
odgovor je podrodje razsiril s predlogom, da bi OPN dolo¢al pogoje le za Ze zgrajena
obmocdja, medtem ko bi za obmodja, predvidena za urejanje z OPPN, navedel le sploSne
usmeritve (prilagoditev in postavitev objekta na parcelo in oblikovanj glede na sosednje
objekte). Eden od komentarjev pa je navedel, da bi morali biti grafi€¢no prikazani shematski
primeri del obrazlozitve (in v primer navedel stare Prostorske ureditvene pogoje za obcino

Jesenice, Kranjsko goro in Jezersko).

V naslednjem vprasanju so bili anketiranci vpraSani, ali so sposobni take prikaze/slike
izdelati. Skoraj vsi (15 0z. 94%) jih je odgovorila, da bi bili tega sposobni. Le eden pa je
navedel, da tega ne bil mogel narediti, ker je teZko predvideti vse mozZne situacije. Dva
komentarja sta se glasila, da so to Ze poceli v dobrih lokacijskih dokumentacijah in izrisih iz

prostorskih aktov oz. da so take prikaze v dogovoru z naro¢nikom — obcino Ze izdelali.

Kot enega izmed ukrepov, smo anketirance vpra3ali ali bi jim bil pri izdelavi tekstualnega
dela obcinskih prostorskih naértov v pomoé& vzoréni primer predpisa, ki bi ga zagotovil
pripravljavec zakona. Velika vecina (14 oz. 87,5%) se je s tem strinjala. Ena izjava je dodala,
da bi pripravljavec moral nastaviti vzorec odloka, saj so dolo¢ene vsebine tehniénih pogojev

zelo enake in podobne, druga izjava je prav tako poudarila poenotenost ne samo v
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grafitcnem, ampak tudi v tekstualnem delu, saj so v vsebinskem (glede natancnosti) in
oblikovnem smislu od ob¢ine do obcine (odvisno od izdelovalca) povsem neskladni. Ena od
izjav je izrazila doloeno mero skepse in opozorila, da je v€asih tudi kakovost vzorénega
primera vprasljiva, ter da bi bolj pomagala navodila za univerzalne vsebine in obliko vseh

odlokov, in navodila za tiste vsebine, ki so stvar posebnosti prostora obcine.

Ker se pogosto predlaga, da bi se doloCene vsebine za urejanje prostora poenotile na
drzavni ravni, je naslednje vprasanje anketirance povprasalo, ali menijo, da bi bilo treba s
prostorskim aktom na drzavni ravni (npr. drzavni prostorski red) predpisati dolo¢ene vsebine
npr. lega objekta na parceli, odmiki, velikosti gradbenih parcel, dopustni enostavni in
nezahtevni objekti na kmetijskih zemljis§¢ih), v OPN pa bi dolocili le posebnosti. Vecina
anketirancev (12 oz. 75%) je zopet odgovorila pritrdilno. Pri tem so dodali, da primer skupnih
dolocCil ze obstaja (npr. dopustni enostavni in nezahtevni objekti na kmetijskih zemljiscih, ki
so ze dolo¢eni v splosnih smernicah MKGP (skladno z ZKZ)). Ostalo pa mora dolociti
prostorski akt glede na specifike posamezne lokacije. Eden od predlogov se je glasil, da se
vsebine doloc€ijo v drzavnem prostorskem nacrtu, v katerem se dolocijo podrobne namenske
rabe in kaj je mozno glede na rabo in okvirne faktorje FZ, FI. V bolj obdirnem komentarju je
bilo tudi navedeno, da bi drzava morala poskrbeti za nek osnovni nivo urejanja prostora in ne
vsega prepustiti Ob&inam. Ker Ze obstaja precej sprejetih OPN, bi jih lahko analizirali in iz

njih povzeli obvezni minimum dolo¢il, ki bi lahko 0z. bi morala veljati za celotno drzavo.

Ker smo v nalogi preverjali tudi nomotehni¢no ustreznost dolo€il, smo anketirance vprasali,
ali menijo, da bi moralo ministrstvo za javno upravo sodelovati v postopkih izdelave obcinskih
prostorskih nacrtov, tako da bi preverjalo primernost in uporabnost le-teh pri izdajanju
dovoljenj za posege v prostor. Nad to moznostjo vecina (8 oz. 50%) anketirancev ni bila
navdus$ena in se z njo ni strinjala. V obrazloZitev so nekateri navedli, da se taka preveritev
posredno Ze izvaja, saj nekatere obCine v postopek priprave OPN vklju€ujejo tudi upravne
enote. Nekateri so predlagani ukrep videli kot dodatno birokratsko oviro, ki bi imela za
posledico Se vecjo predolo¢enost. Eden od anketirancev je menil, da bi zadoS¢alo, e bi
postopke na Upravni enoti vodile ustrezno strokovno izobrazene osebe (arhitekturno in
urbanisti¢éno). Omenjeno je bilo tudi, da bi za to morale poskrbeti pravne komisije na ob&inah

oz. da bi bilo za preverjanje bolj ustrezno Ministrstvo za pravosodje

V zvezi s fleksibilnostjo dolo€il smo anketirance vprasali, ali menijo, da bi morali v ob&inskih
prostorskih nacrtih dopustiti mozZnost urbanistiénih toleranc, na podlagi katerih bi bila

omogocCena manj3a odstopanja od dolocil (odmiki, oblikovanje, izkoriS€¢enost, visina...)?
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10 (62,5%) anketirancev je odgovorilo, da bi bile tolerance v obcinskih prostorskih nacrtih
dobrodosle oz. da nekateri OPN-ji to moznost Ze dopusc€ajo. Dodano je bilo Se, da ima tudi
vsaka toleranca svoj prag in vsak prag ima enak problem. Opozorili so tudi, da bi se dolocilo
najbrz preveckrat zlorabljalo "ker smo Slovenci nagnjeni k iskanju mejnih vrednosti". Eden od
predlogov pa je bil, da se tolerance dopusti ob pogoju, da se za obmocdje hkrati izdela OPPN.
Predlagano je bilo tudi, da se na Upravni enoti zaposli izkuSenega urbanista ali projektanta,
ki bi bil obvezni konzultant referentom in/ali predpisati, da o skladnosti z OPN odlocijo na
obc¢ini (€e nimajo svojega strokovnega kadra, ga pa¢ najamejo). Skupno ugotovitev pa
najbolje povzame eden od odgovorov, ki ga navajamo v celoti: "Mislim, da ta odstopanja vsi
akti Ze vsebujejo ravno zato, ker prostor tudi znotraj ene obCine ni homogen. Prevelike
tolerance pa mislim, da danes ne bodo prinesle dobre prakse v prostoru. Ni poanta v tem, da
nekaj predpide$ in potem delas tolerance, ker to je lahko en nov odlok. Na koncu se zato
vedno vrne§ k manj doloCenim zadevam in naCelom dobrega projektiranja, ampak kot
rec¢eno, mislim, da nismo zreli za to." 4 anketiranci (25%) se s tolerancami niso strinjali, kot
vzrok so navedli, da vecina ob¢in nima usposobljenih ob¢inskih urbanistov, ki bi lahko dologili

kdaj so tolerance dopustne.

Ker stroka pogosto predlaga, da se za odloanje o posegih, ki odstopajo od dolodil oz. za
katere odlok ne predpisuje dovolj pogojev ustanovi neodvisno merodajno telo, ki bi lahko
presodilo glede ustreznosti posegov, ki odstopajo od dolocil v prostorskem aktu, smo za
mnenje o tem povpra$ali tudi anketirance. Dobra vecina tj. deset (62,5%) anketirancev, meni,
da bi tako telo lahko obstajalo. Pojavil se je tudi odgovor, da bi to vlogo lahko opravljal
mestni urbanist. Anketarici so tudi komentirali naravo takega telesa, med drugim so izjavili,
da bi moralo to biti strokovno in ne politicno telo. Poudarjeno je bilo tudi, da bi se lahko
odlocali le znotraj toleranc, ki jih je predpisal prostorski akt. Opcija, da se akta ne spostuje,
pa zaradi pravne in druge varnosti sploh ne bi smela biti dopuséena. Eden od odgovorov je
izpostavil, da vzpostavitev takega telesa ni mozna s pravnega vidika, saj nobeno telo ne
more odlogati o dologilih akta, ki so bila sprejeta in objavljena kot normativen akt. Stirje
anketiranci (25%) se z obstojem neodvisnega merodajnega telesa ne strinjajo. Kot razlog so
navedli, da bi bilo tezko zagotoviti »neodvisnost« in 8e bolj objektivnost, ker bi bil pritisk
investitorjev prevelik. Eden od odgovorov pa se je glasil, da je sprejeti akt treba sposStovati
oziroma za posege, ki odstopajo od akta izdelati spremembe in dopolnitve akta ali nov
OPPN, ki se javno razgrne po postopku ter tako zagotovi sprejemljivost reSitev in

transparentnost odlocitev.

Kot moZnost za spremembe smo preverili, kaj anketiranci menijo o hitrejSem postopku

sprememb obcinskega prostorskega nacrta kot sredstvo za vecjo fleksibilnost? Vecina (69%)
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anketirancev je menila, da bi hitrejSi postopek sprememb obcinskega prostorskega nacrta
omogocil vecjo fleksibilnost. Dodan je Se bil komentar, da bi se hitrejdi postopek lahko
omogocCil z opredelitvijo posameznih prostorskih prioritet med razvojnimi in varstvenimi
resorji v drzavi, saj sedaj vsak resor vodi svojo, neodvisno politiko, kar povzro€a tezave pri
izdelavi akta. Eden od anketirancev je omenil, da je to delna reSitev in da bi morali akt Se
vedno preveriti vsi nosilci urejanja prostora, zato bi postopek zaradi StevilCnosti obCin Se
vedno deloval podasi. Stiri anketiranci (25%) se z hitrej$im postopkom ne strinjajo. Ena od
anketirank je v odgovor navedla: "IzkuSnje kaZejo, da postopek priprave in sprejema resnega
dokumenta zahteva svoj ¢as in da od prostorskih aktov v 80. letih do dana$njih dni,
zakonodajne spremembe vsebin in rokov, niso bistveno vplivale na hitrost postopka
sprejemanja. Cilj je urejenost prostora, njegova opremljenost in pripravijenost za investicije,
ki jih kraj razvojno potrebuje. Menim da je premalo poudarka na vnaprej dogovorjenih

razvojnih vizijah, ki morajo biti fleksibilne."

Na koncu smo Se preverili, ali anketiranci menijo, da bi bila situacija bolj8a, ¢e bi gradbena
dovoljenja izdajala ob¢ina, gledano s stali5¢a, da je zadolzena za izdelavo obcinskega
prostorskega nacrta. Samo Stirje (25%) izdelovalci so odgovorili, da bi bila situacija boljsa, Ce
bi gradbena dovoljenja izdajala obé&ina. Eden od anketirancev je navedel, da bi bila to
uspesna resitev le, ¢e bi bili uradniki ustrezno usposobljeni, strokovno podkovani, izkuSeni in
dobro pla¢ani, tako da ne bi podlegli koruptivnemu, nepotisticnemu in klientelisti¢nemu
delovanju, za kar pa slovenska druzba $e ni ustrezno razvita. Vecina (75%) je menila, da
obc¢ina ni primerna za izdajo gradbenih dovoljenj. Med razlogi za negativen odgovor je bilo
navedeno, da v Sloveniji prevladujejo manjSe obcine, ki niso niti finanéno niti kadrovsko
sposobne izdajati gradbenih dovoljenj. Nekaj anketirancev je namesto tega, da obcina izdaja
gradbena dovoljenja, predlagalo, da bi namesto tega morala imeti moznost potrditve oz.
razClenitve predmetnega prostorskega akta s podobnim dokumentom, kot je bila lokacijska
dokumentacija oz., da bi morala imeti ob¢ina bistveno vecjo vlogo pri tolmacenju OPN in
odlo¢anju o skladnosti posega z OPN. Dva komentarja sta Se navedla, da postopek
gradbenega dovoljenja na upravnih enotah vodijo ve€inoma osebe iz negradbenih strok oz.
niso arhitekturno izobrazene, kar bi morali korigirati vsaj z rednimi izobraZevaniji oz. za izdajo

gradbenih dovoljenj zaposliti arhitekte oziroma gradbenike, odvisno od vrste objekta.

Anketiranci so ob zaklju¢ku ankete lahko podali dodatne komentarje, ki jih navajamo v celoti:
"Srz problema je v tem, da se taksni dokumenti (kot tudi veliko druge zakonodaje) piSe za
5% posameznikov, ki iS¢ejo »luknje«. V teh primerih je tudi problem razumevanja in

tolmacenja akta, ker je vse napeto na maksimum."
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"Potrebna je poenostavitev postopka priprave in vsebin OPN. K poenostavitvi postopka bi
prispevala kréitev seznama in viog prestevilnih »kuharjev«. Pri poenostavitvi vsebin bi morali
OPN skrciti samo na vsebine, ki so specificne za obcino. Pri PNRP pa bi se omejili na
stavbna zemljis¢a. NUP bi morali biti samo mnenjedajalci — mnenje bi seveda moralo biti
nezavezujocCe. Institucionalna potrievalca OPN bi morala biti samo MOP in Obcina. Institut
»izjem« ruSi smisel urbanizma. Akti morajo enoznacno doloéiti okvire omejitev. Pri pripravi

OPN bi bilo dobrodoslo, da se dopusti vkljucitev vsaj minimalnih urbanisti¢nih znanj!"

"Izdelava OPN je postala kar velika no¢na mora vseh nas, ki jih izdelujemo. Postopek je
absolutno predolg, tog in je odvisen od politine kooperativnosti Zupanov. Tako kot se sedaj
nacrtuje pobudniSko res ne vpliva na kvaliteto grajenega okolja. Razmisliti o ROKU
TRAJANJA postopkov. NPR. 10 let po sprejetem sklepu o pripravi pa $e ni konénega

akta...."

"Glede na pisano prakso in izkuSnje po razlicnih obmodjih Slovenije je potrebna kriticno
ugotoviti, koliko se pri besedilih odlokov o prostorskih aktih dosledno uporablja nomotehni¢na
pravila, koliko so opredeljeni pojmi, namen predpisa in predvidene dejavnike ki to
zagotavijajo. V stroki in Se bolj pri upravnih sluzbah ter nosilcih urejanja prostora, se v
zadnjih letih negativno C¢uti usihanje rednega izobraZevanja in izmenjave izkuSenj in

pozitivnih praks."”

7.2 UGOTOVITEV

Rezultati ankete so pokazali, da vecina izdelovalcev (81%) prostorskih aktov pozna
nomotehniéne smernice (81%) in da svoje znanje jezika pravnih predpisov ocenjujejo kot
dobro. Zanimivi so bili tudi dodatni komentarji iz katerih izhaja, da se izdelovalci zavedajo
pomena nomotehni¢nih smernic, da pa jih v€asih zavestno obidejo, ker tako zahteva nosilec
urejanja prostora oz., da so v€asih mnenja razlicnih javnih sluzb o tem, kaj je nomotehni¢no
pravilno, razli¢éna, kar otezuje pisanje dolocil. V vecini primerov je odlok OPN pred objavo
pregledala obcina, le v slabi polovici primerov pa tudi pravnik. V zvezi z obdinami so
anketiranci ve€inoma navedli, da osebje ni dovolj usposobljeno za sodelovanje pri izdelavi
prostorskih aktov 0z. so opozorili, da je stanje od ob€ine do ob¢ine zelo razli¢no oz. je v
majhnih ob¢inah pogostejSe stanje slabse. V takih primerih je za prostor pogosto pristojna
samo ena oseba, ki mora pokrivati Se ve€ drugih podroCij. TeZzavo predstavija tudi
pomanjkanje izkuSenj ali neustrezna izobrazba, poleg tega pa so pogosto pod politi€nimi
pritiski. Posledicno ob&ine namesto, da bi bile v skladu z zakonodajo odgovorne za

zakonitost postopka in akta, to »breme« prenasajo na izdelovalca.
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Z anketo smo zeleli dodatno potrditi hipotezo, da so prostorski izvedbeni pogoji preveé
dolo¢eni. Glede na veliko Stevilo pritrdilnih odgovorov lahko sklepamo, da je temu res tako.
Stevilni dodatni komentarji pa hipotezo $e dodatno potrdijo, saj pokaZejo, da se anketiranci
problema predoloCenosti dobro zavedajo tudi kot izdelovalci akta. Kot vzrok za preveliko
dolo¢enost, so navedli Zelje obCine in upravne enote, da se vsebine natanéno predpisejo, ker
po eni strani noCejo prevzemati odgovornosti za bolj splosne dolo¢be, po drugi strani pa
predoloenost uvajajo kot varnostni ukrep pred investitorji in projektanti. Nasledniji vzrok za
preveliko doloCenost, predstavljajo posamezne sektorske vsebine, za katere zakonodajalec
zahteva, da se vkljucijo v odlok, zaradi ¢esar prihaja do nejasne strukture, v€asih pa celo do
nasprotovanja dolocil v istem odloku. Kot zadnji vzrok pa je bila navedena ukinitev lokacijske
dokumentacije, ki je omogocala individualno obravnavo vsakokratnega prostorskega
problema. Zato je treba v OPN vnaprej doloCiti vse mozne situacije, kar vodi v mnozico
dolocil in posledi¢no predolo¢enost. Dodatno potrditev hipoteze predstavljajo odgovori
anketirancev, kjer na vprasanje katerih vsebin bi moralo biti v odlokih manj, izpostavljajo, da
bi moralo biti manj pogojev glede lege, velikosti, oblikovanja objektov, ker je nemogoce

predpisati ustrezne pogoje za celotno obmocje obcine.

Rezultati ankete so Se potrdili ugotovitev, ki smo jo izpeljali na podlagi analize ob¢inskih
prostorskih nacrtov, in sicer pogojevanja posega z besedami "primeren", "premisljen",
"kvaliteten", "v skladu s naravo, krajinskimi kvalitetami" ipd. Glede na odgovore lahko
povzamemo, da izdelovalci tak nacin izberejo, ker omogoc¢a fleksibilnost, saj dobremu
projektantu lahko pove vel kot kompleksna podrobna doloCila ter hkrati daje obdini
diskrecijsko moznost obrazlozZitve v konkretnih primerih. Obenem se zavedajo, da upravna
enota zahteva podrobnejSe pogoje in zanjo taka doloCila niso izvedljiva. Ker pa za
podrobnej$a dolocila ni ¢asa in sredstev za izdelavo, stanje reSujejo s splosnimi dolocili, ki v
bistvu povzroCajo tezave vsem uporabnikom obcinskega prostorskega akta. Opazamo, da se
v OPN-jih $e vedno uporablja enak princip dolocil, kot so jih poznali PUP-i, ko je bil tak nacin
mozen, saj so natantnejSe pogoje za lego, velikost in oblikovanje naknadno dolodili v
lokacijski dokumentaciji. Zal z ukinitvijo lokacijskega dovoljenja (in poslediéno tudi lokacijske
dokumentacije) ni priSlo do vzporedne nadgradnje dolocil v prostorskih aktov. lzdelovalci
prostorskih aktov se te tezave sicer zavedajo, vendar zaradi pomanjkanja sredstev, ki bi
omogocili podroben pregled prostora in posledicno bolj natan€na in na posamezna obmocja
prilagojena dolocila, delno pa tudi zaradi ve¢no spremenljivega znagaja prostora, zaradi
katerega prej ko slej pride do potrebe po prilagajanju in spreminjanju PIP-ov, PIP-e Se vedno
dolo€ajo bolj kot usmeritve kot pa eksaktna dolocila. V povezavi s tem je viden tudi namig, da

izdelovalci prostorskih aktov od projektantov priCakujejo, da bodo znali tak8na dolocila
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interpretirati, od upravne enote pa, da razumejo, da za skladnost z aktom odgovarja

projektant z licenco.

Anketiranci so se tudi ve€inoma strinjali z dodatnimi ukrepi za vecjo fleksibilnost akta, kot so
vzoréni primer predpisa, poenotenja pravil in dolo il za urejanje prostora na drzavnem nivoju,

uvedbo toleranc, skrajSanje postopka sprememb itn.

Z anketo smo pridobili dragocene odgovore, na podlagi katerih lahko bolj jasno razumemo
stanje dolocil v obCinskih prostorskih nacrtih oz. zakaj do njih prihaja. Kot dopolnitev pa smo
pridobili kar nekaj predlogov oz. mnenj, ki se nanasajo na izboljSanje stanja tako na podrocju

PIP kot tudi glede izvajanja posegov v prostor.
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»Ta stran je namenoma prazna.«
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8 ZAKLJUCEK

Osnovni namen magistrske naloge je bil pregled prostorskih izvedbenih pogojev, ki dolo¢ajo
pogoje za oblikovanje v obcinskih prostorskih nacrtih. Pri tem smo poskusili ugotoviti, ali so

njihova doloé€ila dejansko preve¢ dologena in jih je zato treba deregulirati.

Pregled smo zaceli v zgodovini. Ugotovili smo, da so bila dolo€ila za oblikovanje vedno del
pogojev za urejanja prostora. Tako se pogoji za oblikovanje (viSina napusc€a, umestitev oken
in vrat ipd.) pojavijo Zze v DubrovniSkem statutu. Tudi prva prostorska akta v slovenskem
prostoru, tj. Stavbni red vojvodine Kranjske in Stavbinski red deZelnega mesta Ljubljana, sta
pogoje za oblikovanje Ze vkljugila v svoja dologila. Ze v tistem &asu se tako pojavi dologilo, ki
je prepovedovalo preveC zive barve fasad. Oba stavbna reda sta tudi Ze dolocala visino
objektov, odmike med objekti, Sirino cest itd.. Stavbni red je z nastankom nove drzave
Kraljevine Jugoslavije nadomestil Gradbeni zakon, ki je predpisoval mnozico podzakonskih
aktov, ki so po svoji vsebini presenetljivo aktualni (npr. V enega od pravilnikov je bil celo
vklju€en ilustrativen prikaz zazidanosti zemljis¢a). Tudi v njem so bili doloeni pogoji za
oblikovanje, velikost in lego objektov. Oblikovanije je bilo z iziemo natanéno dolo&enih visin in
odmikov dolo€eno opisno, ve€inoma je bilo poudarjeno, da mora biti objekt skladen z ostalimi
objekti v svoji okolici, dopus€ene pa so bile tudi izjeme. Tako oba stavbna reda kot gradbeni
zakon sta vklju€evala stavbno oz. gradbeno komisijo, ki je podala svoje mnenje za
nadrtovani poseg. Sestava komisije je bila zakonsko predpisana, sestavljali so jo predstavnik
tehni¢ne stroke, zdravstvene stroke ter predstavnik obcinskega sveta. Poleg tega je
gradbena dovoljenja izdajala obcina, ki je prav tako lahko odlo¢ala o izjemah v posameznih

primerih.

Sledil je pregled prostorske zakonodaje po drugi svetovni vojni. V tem obdobju izpostavljamo
novost - lokacijsko dovoljenje, ki je predstavljalo predpogoj za izdajo gradbenega dovoljenja.
Lokacijsko dovoljenje je bilo uvedeno kot odgovor na ob¢asna neskladja med prostorskim
projektom in stvarnim stanjem na terenu oziroma med projektom in problemi, ki so se
pokazali pri posameznem posegu v prostor. Podlago za izdajo lokacijskega dovoljenja je
predstavljala lokacijska dokumentacija. Oba dokumenta skupaj pa sta predstavljala poseben
postopek, ki je omogocal preveritev vseh bistvenih elementov, ki so predstavljali vezanost
konkretnega objekta na doloCen prostor. Na podlagi preveritve so se dolo€ili natancnejSi
pogoji za poseg, ki so upostevali tako dolocila akta, kot tudi nacrtovani projekt in stanje v

prostoru.
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Naslednji mejnik v obdobju po vojni se je zgodil leta 1984, ko je zakon o urejanju naselij in
drugih posegov v prostor uvedel prostorske ureditvene pogoje (PUP) in prostorske
izvedbene nacrte (PIN), Se vedno pa je ohranil lokacijsko dovoljenje in lokacijsko
dokumentacijo. To je omogocalo, da so bila dologila za oblikovanje v PUP-ih napisana
splodno, kot priporocila in usmeritve, saj niso predstavljala neposredne podlage za izvedbo
projekta. Takrat se pojavijo dolo€ila, ki kot pogoj npr. navajajo, da je treba vzdrzevati
vzpostavljeno oblikovno identiteto in homogenost obmocja, ter se prilagajati okoliSkim
objektom in ureditvam. Skratka pogoji so bili dolo¢eni samo kot usmeritve, brez podrobnih
dolocil, ki bi natan€neje dolo€ali znaCilnosti npr. kvalitetne oz. tradicionalne pozidave, ki je
bila dolo¢ena kot merilo za poseg. S tem je bil za oblikovanje vzpostavljen nacin dolo¢anja

PIP-ov, ki se je trdno zasidral v prostorskih aktih vse do dana$njih dni.

Do leta 2004, ko se je prostorska zakonodaja zopet spremenila, je lokacijska dovoljenja
izdajal obcinski upravni organ, pristojen za urejanje prostora. Po ukinitvi lokacijskega
dovoljenja in posledi¢no tudi lokacijske dokumentacije je bilo treba za gradnjo pridobiti samo
gradbeno dovoljenje, ki ga je izdal upravni organ. Zgodili sta se kar dve veliki spremembi;
poleg tega, da se je nivo odlo€anja z nivoja obc&ine prestavil na drzavo, se je z ukinitvijo
lokacijske dokumentacije izgubil Se povezovalni ¢len med dolocili v PUP-ih in dokumentacijo
za pridobitev gradbenega dovoljenja. Zal ukinitvi lokacijske dokumentacije ni sledila
transformacija dolocCil v PUP-ih. Ta so se na novo stanje dopolnjevala pocasi, vse do leta
2009, ko so stopili v veljavo prvi obCinski prostorski nacrti (v nekaterih obcinah pa so v veljavi
Se danes, saj Se niso sprejele oblinskega prostorskega nacrta). V tem obdobju je bila tudi
vzpostavljena ideja o dokumentu, ki bi poenotil pravila za urejanje prostora in prostorsko
nacrtovanje na drzavni, regionalni in obcinski ravni, tako da bi se bilo mogoCe pri pripravi
prostorskih aktov nanje neposredno sklicevati oziroma jih prenesti v prostorski akt. 1zvedba
je bila le delna, leta 2004 je bila sprejeta Uredba o prostorskem redu Slovenije, ki sicer
podaja nekatera dolocila (npr. priporo¢ene stopnje izkoris€enosti zemljis§¢, namenske rabe),
vendar ima na sploSno znac€aj dokumenta, ki ga je treba upostevati pri pripravi prostorskih

aktov, sklicevanja pa niso mogoca.

Leta 2007 je bil po sorazmerno kratkem €asu sprejet nov zakon o prostorskem nacrtovaniju,
ki je obdrzal tip in hierarhijo prostorskih aktov. Obdrzala se je delitev aktov na drzavne,
obCinske in medobdlinske prostorske akte, kot tudi delitev na strateski in izvedbeni del
obcinskih prostorskih aktov. V tem obdobju se kon¢no zacnejo sprejemati novi obcinski
prostorski nacrti, od katerih so predvsem prvi orali ledino, saj so morali iz zakonsko
predpisanih vsebin sestaviti novo strukturo akta, kot tudi prevetriti 0z. na novo doloditi

podrobne pogoje za urejanje v obcini. Pravilnik OPN je dolocil Sirok nabor prostorskih
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izvedbenih pogojev in zlasti med pogoje za oblikovanje nastel precej moznih vsebin (fasade,
strehe, javne in zelene povrsine, urbana oprema...). Sicer ni predpisano, da mora OPN
obvezno dolociti vse nastete vsebine, vseeno pa Ze samo nastevanje podzavestno napeljuje
k temu, da bi se vse vsebine upostevale v prostorskem aktu, kar mogoce kdaj pa kdaj sploh
ni nujno. Zal se je bolj kot ne uveljavila praksa, da so se v OPN-je pogosto samo prepisala

dologila iz starih PUP-ov.

Pregled dologil za oblikovanje v veljavnih OPN mestnih ob¢in v Sloveniji pokaze, da se kot
usmeritev za oblikovanje (tako kot v bivS§ih PUP-ih) pogosto pojavljajo splosna dolodila, ki
pogojujejo oblikovanje z upoStevanjem koncepta obstojeCe tlorisne zasnove in podobe
naselij (npr. Arhitekturno oblikovanje mora izhajati iz lokalne ftradicije oblikovanja.) in
najpogosteje samo povzemajo tekstualni del strateSkega dela. Pri tem je najbolj o€itno
pomanjkanje predhodnih analiz oz. strokovnih podlag, ki bi analizirale fizi¢ne strukture in
znacilnosti obravnavanega obmoc€ja, na podlagi katerih bi se izdelala bolj natan¢na
oblikovalska dolocila oz. konkretni podatki, na podlagi katerih bi lahko nedvomno vedeli,
kak3en objekt je dopustno zgraditi. DoloCena stopnja splo3nosti v urejanju prostora je
pogosto ustrezna in utemeljena, ker omogoca uporabnikom vec¢ fleksibilnosti. Ker pa
uporabniki teh znacilnosti dejansko ne poznajo''8, taka norma ne more imeti Zelenega ucinka
in namesto fleksibilnosti zaradi nepopolnosti omogo&a razliCne interpretacije in lahko
povzro€i zaplet v postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja. Poleg tega je problemati¢en
Se stranski ucinek takega dolocila, saj je pojav, ki je prevladujo¢ v naselju, dopusCen kot
edino dopusten poseg. Taka poenostavitev dolocila ima lahko nezazZelene posledice, ker ne
dopusc&a izjem. Glede na to, da Ze kratek sprehod po vaseh in naseljih pokaze, da se vedno
najde kakSen objekt, ki v pozitivnem smislu odstopa od usklajene podobe kraja, tak nacin

urejanja ni vedno utemeljen.

Analiza OPN je tudi pokazala, da se v nekaterih OPN-jih uporablja veliko arhitekturnih
izrazov (npr. Dopustno je dodajanje in odvzemanje volumnov.), ki ne ustrezajo normativni
naravi odloka kot pravnega predpisa, saj so preveC abstrakini in ne omogocajo
nedvoumnega razumevanja predpisa. Poleg tega je tudi veliko dolocil priporocilne narave,
torej (npr. oblikovanje mora biti "primerno”, "premisljeno”, "kvalitetno"”, "v skladu s naravo,
krajinskimi kvalitetami®...). Zaradi tega uporabnik ne dobi vtisa, da bere normativni akt in ga

ne uposteva.

18 Dolocila ne navajajo znacilnosti tradicionalne arhitekture, ki jo je treba upostevati, kor npr. kaksna

je oblika in naklon strehe, velikost in razmestitev odprtin, kateri so tradicionalni materiali itd.
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Z analizo OPN smo potrdili prvi del hipoteze, v kateri trdimo, da so prostorski izvedbeni
pogoji nejasni. Pregled je pokazal, da so obcinski prostorski nacrti v vecini primerov
predvsem nomotehni¢no pomanijkljivi, poleg tega pa je Se vedno mocno prisoten princip
predpisovanja splosnih dologil, kot je bil znadilen za PUP-e. Ker sedaj nimamo vec¢ lokacijske
dokumentacije, ki je podrobneje doloCila podatke za lego, funkcijo, viSino in oblikovanje
gradbenega objekta in v kateri so se lahko presojale posamezne izjeme, nastane med
doloCili OPN in projektom za gradbeno dovoljenje prevelik razkorak. Posledica je, da
projektanti dolo€il ne razumejo oz. se nanje ne morejo opreti, saj ne podajajo nobenih
oprijemljivih informacij, enako tezavo pa imajo tudi upravne enote, ki morajo na podlagi teh
dolocil presojati skladnost projekta s prostorskim aktom. Ob tem imajo $e dve tezavi; vecina
delavcev na upravni enoti nima arhitekturne ali gradbene izobrazbe, torej dolodil ne berejo
vsebinsko, ampak kot so napisana (napisana pa so slabo, kar smo Ze ugotovili). Druga
tezava pa je, da je za nacrtovanje prostora na lokalni ravni zadolZzena obcina, torej upravna
enota nima tistega celostnega uvida, kaj je bil cilj dolo€ila, kot ga ima lahko samo nekdo s
predstavo o Zelenem prostoru, torej nekdo, ki je proces priprave in izdelave prostorskega

akta speljal od zagetka do konca.

Pregled tujih primerov zakonodaje je pokazal, da se urejanje prostora tudi drugod izvaja na
lokalni ravni, vendar se drugod za razliko od Slovenije, na lokalni ravni izdajajo tudi gradbena
dovoljenja. Podrobne vsebine za oblikovanje se dolo¢ajo predvsem v zazidalnih nacrtih, ki se
izdelajo za konkretno investicijsko namero in so zato posledi¢no lahko bolj natancni.
Zakonodaja za take primere dolo¢a precej Sirok nabor vsebin, ki se lahko dologijo, niso pa
nujne. Gradbeno dovoljenje se, kot smo Ze omenili, izdaja na lokalni ravni, poleg tega je v
tujini precej vec ilustrativnega nacina prikazovanja dolocil (bodisi kot neuraden dokument
(npr. smernice za oblikovanje) ali v sklopu uradnih aktov (npr. Koroska). Glede na to, da se
izkazuje, da je obseg vsebin za oblikovanje v drugih drzavah primerljiv z nasim (res da na
nivoju zazidalnih nacrtov), zavrnemo drugi del zastavljene hipoteze, da je treba prostorske
izvedbene pogoje deregulirati, torej zmanjsati. Obstoje¢a zakonodaja ze sedaj dopusca, da
se v OPN ne dologijo vsi zakonsko dolo¢eni prostorski izvedbeni pogoji. Zato je bolj nujno,
da se ozavesti vecdja kvaliteta in jasnost prostorskih izvedbenih pogojev, kot pa da se njihove
vsebine na slepo zmanjSujejo oziroma ukinjajo. V navezavi na zanikanje predloga za
deregulacijo navajamo Se ugotovitev teoretskega dela naloge, v katerem smo preucevali
potrebo po regulaciji oziroma deregulaciji v prostoru. S prepoznanjem prostora kot dobrine, ki
je ni mozno prepustiti samo trznim mehanizmom ugotavljamo, da je intervencija v obliki

regulacije na podro€ju urejanja prostora nujna. Ker pa je pravni koncept "regulacije" pogosto
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razumljen kot kontrola ali omejitev, se njihov vpliv na prostor pogosto dojema negativno in v
osnovi zavra¢a (tako misljenje je zlasti opazno med nekaterimi projektanti''®, ki se zaradi
predstave o umetniSki svobodi arhitekta, ki ne prenese omejevanja, s PIP sploh ne
ukvarjajo). Ce se torej predstave ne ujemajo s ciljem, ki ga imajo pogoji za oblikovanje v
urbanisti¢nih predpisih, bodo dolo€ila dojeta kot omejitev in posledi€no neupostevana.
Urbanisti¢ni predpisi bi zato morali v prvi fazi prepoznati prvenstvene kvalitete v prostoru, jih
opredeliti in Sele nato dolociti pogoje za oblikovanje. Oblikovanije ostalih delov prostora bi bilo
lahko bolj spros¢eno (brez pogojevanja o skladnosti z obstoje€imi kvalitetnimi objekti, Ce jih
dejansko ni oz. bi jih bilo treba dolociti). So€asno, bi se morala izbolj$ati "javha podoba"
urbanisti¢nih meril oz. PIP, tako med projektanti in posledicno tudi javnostjo. Treba jih je
zaCeti dojemati kot sredstva, ki omogocajo ohranjanje estetske podobe in urejenosti okolja,
torej kot sredstva za za&€ito javnega interesa. Predvsem pa jih je treba zaceti bolj jasno in

nazorno prezentirati.

V zadnjem delu naloge je predstavljena anketa in izsledki njenih rezultatov, s katero smo od
izdelovalcev prostorskih aktov Zeleli pridobiti dodatne informacije in predvsem ugotoviti vzrok
za slabo nomotehni¢no stanje prostorskih izvedbenih pogojev v . OPN. Preverjali smo tudi
njihovo mnenje o moznostih za vecjo fleksibilnost prostorskih aktov. Ugotovili smo, da se
izdelovalci ve€inoma zavedajo pomena jasnosti in razumljivosti dolocil ter vloge, ki jo ima pri
tem nomotehnika. Glede na analizo OPN, s katero smo potrdili, da dolo€ila vedinoma niso
jasno definirana in v anketi pridobljene odgovore, smo ugotovili, da teZzava najbrz ni v tem, da
izdelovalci ne znajo uporabljati nomotehni¢nih smernic ampak je vzrok za to - kot je navedla
ena od anketirank — da smernice Ze upoS$tevajo v ¢im vecji mozni meri, vendar jih v nekaterih
primerih ni mogoCe povsem upostevati, saj prostorski akti niso »klasiCni«pravni akti, kar
pomeni, da v odloku o OPN ni mogoCe nedvoumno doreéi Cisto vsega, kar je treba
upoStevati pri projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja. Z anketo smo tudi pridobili
potrditev glede predoloCenosti dolocil, s to trditvijo se je vefina anketirancev strinjala, kot
najbolj pogost vzrok so navedli Zelje obCine in upravne enote, da se vsebine natanéno
predpiSejo, ker po eni strani noCejo prevzemati odgovornosti za bolj sploSne dolo¢be, po
drugi strani pa predoloCenost uvajajo kot varnostni ukrep pred investitorji in projektanti, ki ne
spostujejo dolocil odloka in za to nikomur za to ne odgovarjajo. Poleg tega so kot vzrok
navedli posamezne sektorske vsebine, za katere zakonodajalec zahteva, da se vkljucijo v
odlok, zaradi Cesar prihaja do nejasne strukture, v€asih pa celo do nasprotovanja dolocil v

istem odloku. Kot vzrok za predolo¢enost so navedli Se ukinitev lokacijske dokumentacije, ki

119 Pa tudi investitoriji.
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je omogocala individualno obravnavo vsakokratnega prostorskega problema, kot tudi
pomanjkanje zakonskega instrumenta, ki bi omogoc&al odlo€anje o nacinu posega v prostor
na podlagi aktivnega dialoga med obcino, urbanistom — prostorskim nacrtovalcem,
projektantom, investitorjem in upravno enoto. Zato obstaja tendenca, da se v OPN vnapre;j
dolocijo vse mozne situacije, kar vodi v mnozico dolo€il in posledi¢no predolo¢enost. S tem
smo dokonéno potrdili hipotezo, v kateri trdimo, da so prostorski izvedbeni pogoji

predolo€eni. Ugotovili smo, da trditev drzi, poiskali pa smo tudi moZne razloge za tako stanje.

Z analizo in primerjavo dobljenih rezultatov je bila preverjena resni¢nost trditve nejasnosti in
predoloCenosti prostorskih izvedbenih pogojev. Izkazalo se je, da ta trditev drZi in da velik
delez tezav izhaja iz slabe nomotehnike v odlokih OPN, kot tudi zaradi sorazmerne togosti
samega sistema postopka pridobivanja gradbenega dovoljenja, ki ne dopuS€a moznosti
drugacnih interpretacij dolocil ali dopusc€anja toleranc, zaradi katerih bi bilo lahko dolo€il manj
ali bi bila bolj splosna. Ugotovili smo, da deregulacija ni prava reSitev, saj se je v preteklosti
na nek nacin Ze zgodila (ukinitev lokacijskega dovoljenja in lokacijske dokumentacije), pa
ucinek ni bil boljsi ampak ravno nasprotno. Prav tako nima smisla, da se zakonsko zmanj3uje
vrsta in koli€ina prostorskih izvedbenih pogojev, saj Ze sedaj velja, da se dolocijo po potrebi.
Namesto deregulacije je bolj pomembno, da se poveata kvaliteta in jasnost prostorskih

izvedbenih pogojev tako v nomotehni¢nem kot vsebinskem pomenu.

Oblikovanje objektov je pomembna sestavina vseh razvojnih nacrtov. Tako objekt kot prostor
morata ustrezati svojemu namenu in biti oblikovana ter izvedena tako, da omogocata
izvajanje funkcije, za katero sta bila predvidena. Samo dobro oblikovan prostor je privlacen.
Dobro oblikovan prostor pa je rezultat vseh dejavnikov, ki ga sestavljajo (uliéni pogled,
pokrajina, stavbe in deli stavb). 1z tega naslova je razumljiv Sirok nabor zakonsko dolo¢enih
pogojev, ki se v OPN lahko dolocijo za oblikovanje objektov. Ker smo z analizo izbranih OPN
ugotovili, da se ravno pri usmeritvah za oblikovane pogosto pojavljajo dolo€ila, ki so
nerazumljiva oz. ponujajo razliéne moznosti interpretacije (npr. Arhitekturno oblikovanje
stavbe je razko$no.) smo v nalogi predstavili e neformalno orodje tj. oblikovalske smernice,
ki v obliki kratkih kataloSkih prikazov racionalizirajo in predvidijo grajeno obliko in njen vpliv
na prostor oz. sluzijo kot ilustrativni prikaz za nacrtovani poseg. S tem se ponovno izkazuje
pomen in velik u€inek ilustrativnih prikazov, zato bi morali resno premisliti 0 moznosti, da

postanejo obvezen del prostorskih izvedbenih pogojev tudi v nasih prostorskih aktih.

Obginski prostorski nacrti se ve€inoma pripravljajo pod ¢asovnimi pritiski, predvsem pa niso
dovolj plagani. Posledi¢no se lahko v njih zagotovijo zgolj osnovne vsebine oz. prepisejo

doloCila obstojeCega akta v nov akt, brez neke dodane vrednosti. To zmanjSuje pravno
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varnost in uporabnost OPN. Sprejeti OPN tudi niso sistemati€éno nadzorovani, stanja prostora
pa nih¢e analiticno ne ocenjuje. OPN bi morale spremljati vsaj kvalitetne strokovne podlage,
ki bi v celoti in ucinkovito uveljavljala na¢ela oblikovanja, kar naj bi bil tudi eden od ciljev
OPN. Ker je bilo prepoznano, da se v vecini OPN pojavljajo enake vsebine, bi jih bilo treba
poenotiti na nacionalni ravni. Ve¢ pozornosti bi bilo treba posvetiti kvaliteti normativne
dejavnosti, tako na obcinah kot pri izdelovalcih prostorskih aktov, tako da bi bilo poskrbljeno
za izobraZevanje o nomotehniCnem kot tudi vsebinskem oblikovanju predpisov bodisi v
sklopu zbornice bodisi v sklopu ministrstva za okolje in prostor. Prav tako je treba zagotoviti,
da bodo imeli izdelovalci prostorskin aktov na strani obline ustrezno izobrazene
sogovornike, ki morajo imeti pregled nad stanjem, znati predlagati primerne strokovne
resitve, obvladati pravila nomotehnike in skrbeti za uspesno izvedbo in spremljanje sprejetih

predpisov.

OPN je pravni predpis, zato so je upostevanje njegovih dologil obvezno. lzvajanje predpisa in
posledi¢no estetsko urejen prostor pa lahko od vseh udeleZencev v prostoru pri¢akujemo in
zahtevamo samo, &e bodo predpisi jasni in razumljivi in ko se bo izboljSalo zavedanje o

pomenu urejenega in kvalitethega prostora.
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»Ta stran je namenoma prazna.«
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Pozdravljeni,

V prilogi vam poSiliam vprasalnik, ki ga izdelujem v sklopu izdelave magistrske naloge na
Interdisciplinarnem podiplomskem Studiju prostorskega in urbanisticnega planiranja na
Fakulteti za gradbeniStvo in geodezijo. Nalogo sem zasnovala na ugotovitvah Ankete
Ministrstva za infrastrukturo in prostor v kateri so anketiranci iz vrst projektantov kot drugi
najpogostejSi problem (prvi je bil nepopolna lokacijska informacija) navedli, da so
urbanisticna merila v prostorskih aktih pogosto nejasna in da so prostorski akti
prenormirani in nezivljenjski. V anketi za delavce na Upravnih enotah pa so anketiranci na
vprasanje "Kateri so najpogostejSi razlogi, zaradi katerih je vloga vsebinsko pomanijkljiva?"
kot drugi najpogostejSi razlog (takoj za nepopolnimi soglasji) navedli, da projekt ni bil
izdelan v skladu s prostorskim aktom. Torej, e povzamemo na kratko; urbanisti¢na

merila so nejasna, zato ni mozno dokazati skladnosti s prostorskimi aktom.

V nalogi obravnavam obcinske prostorske nacrte, s poudarkom na prostorskih izvedbenih
pogojih, ter skusam ugotoviti ali so urbanisti€éna merila res nejasna oz. prenormirana in zakaj.
Hvala, ker si boste vzeli €éas za odgovore, za sodelovanje se vam Zze vnaprej

zahvaljujem!
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Predloga za intervju

1.

Navedite svoj naziv pridobljene izobrazbe?
Odgovor:

Koliko let delovnih izkuSenj imate z izdelavo prostorskih aktov?
Odgovor:

Koliko

ljudi Steje ekipa, v kateri sodelujete pri izdelavi posameznega

obcéinskega prostorskega nacrta? (e sodelujete z zunanjimi sodelavci, to
prosim navedite).
Odgovor:

Ali ste pri pripravi tekstualnega dela odloka obcinskega prostorskega nacrta
upostevali nomotehniéne smernice? (pobarvajte modro izbrani odgovor)

a.
b.

c.
d.

da, zato da bila dolo¢€ila jasna in razumljiva

ne, ker je za to potrebno specificno znanje s podrocja prava in bi to
moral narediti pravnik redaktor predpisa.

ne poznam nomotehni¢nih smernic

drugo

Kako ocenjujte svoje znanje jezika pravnih predpisov (misljeno je tako pisanje
predpisov, da so jasni in razumljivi, vprasanje se navezuje na vase delo pri
tekstualnem delu odloka obéinskega prostorskega nacrta). (pobarvajte modro
izbrani odgovor)

a.

© 20 T

dobro

srednje

slabo

nimam predstave

drugo

Ali je kdo poleg vas, pregledal in popravil tekstualni del odloka obc¢inskega
prostorskega nacrta?
DA/ NE

Ce je odgovor DA, prosim (pobarvajte modro izbrani odgovor) (moznih je veé

odgovorov):

a.

b
c.
d

narocénik (obéina)
lektor
pravnik

drugo (povejte kdo)
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7. Kako ocenjujete, na podlagi svojih izkusenj pri izdelavi obé&inskih prostorskih

9.

nacrtov, strokovno usposobljenost osebja na ob¢ini (miSljeno je poznavanje
vsebine, vodenje in nadzor izdelave prostorskega akta)?

a. ve€ina osebja s katerimi sem sodelovalla JE dovolj strokovno
usposobljeno
b. ve€ina osebja s katerimi sem sodeloval/a NI dovolj strokovno
usposobljeno
(o drugo

Ali menite, da so obcinski prostorski nacrti preve¢ doloceni, prenormirani?
DA /NE
Ce ste odgovorili z DA, odgovorite na naslednji vprasaniji:

5.1 V ob¢inskih prostorskih nacrtih je dolo¢enih preve¢ vsebin, ker (moznih
je ve¢ odgovorov, ki jih pobarvajte modro):

a. zakonodaja dolo¢a prevec¢ obveznih vsebin

b. nosilci urejanja prostora zahtevajo dobesedno povzemanje sektorskih
predpisov, namesto, da bi se nanje samo sklicevali

obcina zeli, da se vse vsebine v aktu natan¢no definira

upravna enota zeli, da se vse vsebine v aktu natané¢no definira

ima izdelovalec akta premalo znanja, izkusSenj

= 0o o 0

drugo

5.2  V obcinskih prostorskih nacrtih, bi moralo biti doloéenih manj naslednjih
vsebin (prosim okvirno nastejte katere).

Odgovor:

Ce ste na vprasanje pod to¢ko 5 odgovorili z NE, odgovorite na naslednje vprasanje:
5.3 V obcéinskih prostorskih nacrtih bi moralo biti dolo¢enih Se ve¢ vsebin
(prosim nastejte katere).

Odgovor:

Ali ste pri pisanju prostorskih izvedbenih pogojev za oblikovanje, lego, velikost
ipd. kdaj uporabili pogoj, da mora poseg "primeren”,"premisijen"”, kvaliteten", "
v skladu s naravno, krajinskimi kvalitetami®'?

DA/NE
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10. Ce ste obkrozili DA, povejte zakaj? (izberite le en odgovor, ée je mozno in ga
pobarvajte modro)
a. ker ni bilo dovolj ¢asa (sredstev) da bi za vsako EUP izdelali natanéne

strokovne podlage in predpisali natancéna dolocila, zato se je podala
splo$na usmeritev.

b. ker tak nacin omogoca vecjo fleksibilnost akta, saj ni mozno za vsako
EUP dologiti fiksnih pogojev, ker se razmere v prostoru spreminjajo.

C. ker bi morala akt spremljati obrazlozitev, ki bi navajala primere in kriterije
za "kvalitetno oblikovanje", "tradicionalne materiale", dolo€ila pogoje za
"urbanisti¢no arhitektonske in krajinske znacilnosti prostora” ipd. pa je
zmanjkalo ¢asa ali sredstev za njeno izdelavo;

d. drugo

11. Ali ugotavljate, da je interpretacija takih dolo€il problemati€na in povzroca
tezave pri dolo¢anju skladnosti projekta s prostorskim aktom v gradbenem
dovoljenju (ker npr. projektant in upravna enota ne razumeta enako, kdaj je
oblikovanje "‘kvalitetno™). (izberite le en odgovor, e je mozno in ga pobarvajte

modro)
a. da, je problematiéno in menim, da tako dolo¢ilo ni ustrezno
b. da, je problematiéno, vendar vseeno menim, da je pravilno, da se

zapisejo v taki obliki, ker:

C. ne, ni problemati¢no, le, da bi jih projektant moral korektno upostevati z

naceli dobrega projektiranja.

12. Ali menite, da bi bila doloc¢ila odloka bolj jasna, ¢e bi bili pogoji (odmik,
oblikovanje, lega ipd.) ponazorjena s slikami.
Odgovor:

13. Ali menite, da bi bili sposobni take prikaze/slike izdelati?
Odgovor:

14. Ali bi vam bil pri izdelavi tekstualnega dela ob¢inskih prostorskih nacrtov, v
pomo¢ vzoréni primer predpisa, ki bi ga zagotovil pripravljavec zakona?
Odgovor:
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15. Ali menite, da bi bilo treba s prostorskim aktom na drzavni ravni (npr. drzavni
prostorski red) predpisati dolocene vsebine npr. lega objekta na parceli,
OPN pa bi dologili le posebnosti.

Odgovor:

16. Ali menite, da bi moralo ministrstvo za javho upravo sodelovati v postopkih
izdelave obdinskih prostorskih naértov, tako da bi preverjalo primernost in
uporabnost le-teh pri izdajanju dovoljenj za posege v prostor.

Odgovor:

17. Ali menite, da bi morali v obc¢inskih prostorskih naértih dopustiti moznost
urbanistiénih toleranc, na podlagi katerih bi bila omogoéena manjsa odstopanja
od dolo¢il (odmiki, oblikovanje, izkoriS€enost, viSina...)?

Odgovor:

18. Ali menite, da bi moralo obstajati neodvisno merodajno telo, ki bi lahko
presodilo glede ustreznosti posameznih vliog za posege, ki odstopajo od dolog¢il
v prostorskem aktu?
Odgovor:

19. Ali bi bila reSitev za vecéjo fleksibilnost v urejanju prostora hitrejSi postopek
sprememb obc¢inskega prostorskega nacrta?
Odgovor:

20. Ali menite, da bi bila situacija boljSa, e bi gradbena dovoljenja izdajala ob¢ina,
gledano iz staliS¢a, da je zadolzena za izdelavo obéinskega prostorskega
nacrta.

Odgovor:

21. Ce zelite lahko v nadaljevanju napisete $e kaksen svoj komentar:



