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IZVLECEK

Evidentiranje nepremicnin v zbirke katastrskih podatkov (zemljiski kataster, kataster stavb) je mozno
na podlagi dokon¢ne upravne odlocbe ali ha podlagi pravnomoc¢ne sodne odlo¢be ali sodne poravhave
s prilozenim elaboratom geodetske storitve. V diplomski nalogi sta na kratko predstavljena postopka
ureditve (dela) meje zemljiskih parcel v upravhem postopku ter v sodnem nepravdnem postopku. Pri
sodnem postopku ureditve meje ne nastopa samo sodisce, zelo pomembno vlogo pri odlo¢itvi sodnika
ima tudi sodni izvedenec geodetske stroke, zato smo v nalogi posebno pozornost namenili vlogi
sodnega izvedenca geodetske stroke. Za obmodje Geodetske pisarne Litija, ki smo ga izbrali kot
Studijsko obmodje, smo analizirali mnozi¢nost postopkov evidentiranja urejenih mej v zemljisSkem
katastru, kjer so bile meje doloCene na osnovi sodnega postopka. Za Studijsko obmocje smo po
posameznih katastrskih obcinah zbrali podatke o evidentiranih sodnih postopkih na osnovi
informacijskega sistema geodetske uprave. Za izbrane primere sodnega urejanja mej smo naredili
casovno ter vsebinsko analizo, s poudarkom na mnenjih sodnih izvedencev ter odlocitvah sodisca.
Namen naloge je izpostaviti kriti¢ne postopke ter aktualne probleme trenutne pravne ureditve sodnega

reSevanja mejnih sporov.
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ABSTRACT

The recording of real properties into cadastral databases (land cadastre, building cadastre) is possible
through a final, administrational written order or through a final court decree whit cadastral
documentation. This paper in short describes the procedure of clarification of land parcel boundaries
in an administrational procedure and in a judicial non-litigation procedure. In a judicial boundary
clarification procedure, apart from the court itself, a court surveying expert is also of great importance,
therefore a special attention was given to his/her particular function. For the Surveying and Mapping
Authority’s branch office of Litija, which was choosen for study area, we have analysed the frequency
of land plot boundaries records in the land cadastre, where boundaries were set based on a court
decree. For this purpose we have gathered data on the records of land plot boundaries determined by
the court decrees for each cadastral municipality in the study area, using the information system of the
Surveying and Mapping Authority. Duration of the procedures and the content of decisions have been
analysed for the chosen cases of judicial boundary clarifications, with an emphasis on surveying court
expert assessments and the content of court decrees. The purpose of this thesis is to expose critical
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boundaries.
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1 UVvOD

.....

v zgodnji ¢loveski zgodovini, ko je ¢lovek Zelel vedeti, kdo ima pravico do rabe nepremicnine, kaj je
predmet pravic in kaksne pravice se nanasajo na doti¢no nepremi¢nino, kje se ta nepremi¢nina nahaja

ter tudi na primer kolikSen davek (dajatev) mora placati (Lisec, 2011).

Zacetke sporov glede nedologenosti ali razpoznavnosti mej med sosednjimi nepremi¢ninami (meje
posesti, meje pravice rabe ipd.) lahko torej is¢emo ze v daljni zgodovini, ko so se ljudje zaceli stalno
naseljevati. Problem doloc¢itve meje med zemljis¢i, ki je Ze od nekdaj bila lahko predmet sporov, pa je
v veliki meri navzo¢ tudi danes, kar nam pricajo Stevilni sodni postopki za reSitev mejnih sporov,
katerih evidenca pa bi se morala voditi tudi v osnovni nepremicninski evidenci, to je v zemljiSkem

katastru.

V slovenskem prostoru je prvo pravno ureditev sporov v povezavi z zemljiskimi mejami dolocal
avstrijski Ob¢ni drzavljanski zakonik iz leta 1811, kjer je sodis¢e na podlagi tozbe v pravdnem
postopku mejo dolo¢ilo po zadnjem posestnem stanju ali pa je sporno povrsino razdelilo. Leta 1912 je
novela k zakonu prenesla mejne spore iz pravdnega v nepravdni postopek, kjer pa je bila strankam
dana moznost, da uveljavljajo mo¢nejSo pravico do spornega prostora v pravdnem postopku. Sledil je
Zakon o sodnem nepravdnem postopku, naslednik katerega je Zakon o nepravdnem postopku (ZNP,
1986), ki je Se danes veljaven, ter Stvarnopravni zakonik (SPZ, 2002), ki ureja podrocje materialnega
prava. Po trenutno veljavni zakonodaji se meje v sodnem postopku primarno urejajo v nepravdnem
postopku, ki je proznejsi od pravdnega ter sposoben prilagajati se posebnostim spornega razmerja.
Razlog je tudi v pogostem pojavljanju vec strank z nasprotujoCimi si interesi, saj je v nepravdnem
postopku lazje zdruziti ve¢ udeleZzencev v enoten postopek kot pa v pravdi. V nepravdnem postopku je
poudarjeno preiskovalno nac¢elo, medtem ko v pravdnem postopku velja razpravno nacéelo (Klakocar

in Kovacevi¢, 2010).

Evidentiranje nepremi¢nin, ki po Zakonu o evidentiranju nepremicnin (ZEN, 2006: 1. ¢len, 2.
odstavek) obsega vzpostavitev, vodenje in vzdrzevanje zemljiskega katastra, katastra stavb in registra
nepremicnin, pa je poleg sodne odlocbe mozno tudi na podlagi upravne odloc¢be. Predmet
evidentiranja je nepremicnina, ki je po omenjenemu zakonu (ZEN, 2006: 2. ¢len) opredeljena kot
zemljis¢e oziroma odmerjen prostorski del zemeljske povrSine z vsemi pripadajocimi sestavinami. V
zemljiSkem katastru so evidentirana zemljis¢a, zemljiSke parcele, v katastru stavb pa pripadajoce

sestavine zemljis¢, stavbe in deli stavb.
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Evidentiranje nepremicnin je v praksi pogosteje izvrseno na podlagi upravne odlocbe, medtem ko so
sodni postopki v veliki meri sprozeni zaradi neuspes$nih upravnih postopkov, ni pa nujno. Da bi
poiskali nacin za hitro in preprosto resevanje mejnih sporov, ki so osrednja tema te diplomske naloge,
pa ni dovolj le poznavanje postopkov, ampak bi se morali osredoto¢iti tudi na vzroke, zaradi katerih
pride do samega spora. Slednje presega namen te naloge, izpostaviti pa velja, da pogosto vzroki za
mejne spore in sodno urejanje mej izvirajo iz upravnega postopka, kjer bi lahko marsikateri spor s

strokovnim delom ustrezno resili.

Namen diplomske naloge je predstaviti mnozi¢nost postopkov evidentiranja nepremicnin V
zemljiskem katastru na osnovi sodnih odlo¢itev na obmocju Geodetske pisarne Litija ter oceniti stanje
teh vpisov v geodetskih evidencah, e posebej v podatkovnih zbirkah sistema zemljiskega katastra. Za
izbrane primere sodnega urejanja mej bomo analizirali ¢asovni potek ter vsebino odlocitev pristojnih
institucij na osnovi pridobljenega gradiva - elaboratov. Osnovni namen takega analiticnega in
opisnega pristopa je, na prakti¢nih primerih lazje predstaviti in kriticno oceniti transparentnost in
ucinkovitost sodnih postopkov urejanja mej z vidika zemljiske administracije. Za lazje razumevanje je

prvi del naloge namenjen predstavitvi zakonske ureditve obravnavanega podro¢ja.
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2 METODE IN VIRI PODATKOV
2.1 Metode dela

V diplomski nalogi smo za namen predstavitve zakonskega okvirja sodnih postopkov na podrocju
evidentiranja nepremicnin v zemljiskih evidencah (zemljiskem katastru in katastru stavb) v Sloveniji
uporabili opisno (deskriptivno) metodo. To metodo smo uporabili tudi za namen ¢asovne in vsebinske
analize izbranih primerov sodnega dolo¢evanja mej, kjer smo uporabili tehniko analize dokumentacije,

ki smo jih pridobili na geodetski upravi, v Geodetski pisarni Litija.

Za razumevanje podroja in izbranih primerov sodnega urejanja mej smo dodatno uporabili tudi
tehniko intervjuja, in sicer smo uporabili nestrukturiran tip intervjuja, ki temelji na pogovoru (ni
pripravljenega vprasalnika, vprasanja se postavlja sproti glede na potek intervjuja). Pogovarjali smo se
z usluzbenci Geodetske pisarne Litija in S sodnim izvedencem geodetske stroke, mag. Jozetom
Dolancem, spec. dipl. inz. geod., ki nam je predstavil pomen in vlogo sodnega izvedenca v praksi.

V Geodetski pisarni Litija smo iz informacijskega sistema geodetske uprave (GP Litija, 2012)
pridobili podatke o evidentiranih sodnih postopkih na obravnavanem obmocju, ki smo jih statisticno
analizirali. V zbirki podatkov Geodetske pisarne Litija smo pregledali vse elaborate sodnih postopkov,
jih Casovno analizirali in izpostavili njihovo problematiko. V diplomski nalogi smo uporabili tudi

tehniko prikazovanja rezultatov prostorskih analiz v okolju geografskih informacijskih sistemov GIS.

S statisticno analizo mnozi¢nosti in lokacije sodnih postopkov urejanja mej na obmocju GP Litija smo
nadalje preverili predhodno postavljene tri trditve — odvisnost Stevila sodnih postopkov od deleza
povrsine zemlji§¢ izbrane dejanske rabe glede na povrsino celotne katastrske ob¢ine — Ki se glasijo:
— »Stevilo sodnih postopkov v katastrski obcini narasca z vecanjem deleza pozidanih
zemljis¢.«
—  »Stevilo sodnih postopkov v katastrski obc¢ini narasca z vecanjem deleza njiv.«

—  »Stevilo sodnih postopkov v katastrski obéini pada z vecanjem deleza gozda.«

Podatke o dejanski rabi zemljis¢ (MKO, 2012) smo prevzeli od ministrstva, pristojnega za kmetijstvo
(Ministrstvo za kmetijstvo in okolje), ki vzdrzuje podatkovno bazo o dejanski rabi zemljis¢ za celotno
Slovenijo. Podatke smo analizirali v okolju geografskih informacijskih sistemov GIS ter rezultate
prikazali tudi v obliki grafov. Za namene statisti¢énega preverjanja domnev, ki smo jih oblikovali na
zacetku naloge, smo uporabili graficne povrsine iz podatkovnih virov dejanske rabe in katastrskega

prikaza.
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2.2 Viri podatkov

Za $tudijsko obmocje smo izbrali obmocje Geodetske pisarne Litija, ki organizacijsko spada pod
Obmoc¢no geodetsko upravo Ljubljana. Geodetska uprava Republike Slovenije (GURS) je
organizacijsko razdeljena na 12 obmo¢nih geodetskih uprav: OGU Nova Gorica, OGU Koper, OGU
Kranj, OGU Ljubljana, OGU Novo mesto, OGU Velenje, OGU Slovenj Gradec, OGU Sevnica, OGU
Celje, OGU Maribor, OGU Ptuj in OGU Murska Sobota. OGU Ljubljana, ki glede na ostale OGU
pokriva najve¢je obmocje Republike Slovenije, je nadaljnje razdeljena na devet geodetskih pisarn.
Trenutno se na obmocju celotne drzave odvija reorganizacija geodetske sluzbe in nekatere geodetske
pisarne so Vv fazi zapiranja in zdruzevanja z drugimi geodetskimi pisarnami. Na sliki 1 je prikazana
geografska razporeditev OGU in geodetskih pisarn na stanje januar 2012, kjer je posebej prikazano

obmogje Geodetske pisarne Litija. Sifrant geodetskih pisarn je v Prilogi A.

Legenda

oo
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Slika 1: Obmocne geodetske uprave in geodetske pisarne v RS

Geodetska pisarna Litija obsega celotno obmogje obéine Litija in ob&ine Smartno pri Litiji, posega pa
tudi v obgini Ivanéna Gorica in Sentrupert, skupaj priblizno 32.758 ha. Geodetska pisarna Litija
pokriva 29 katastrskih ob¢in: Sobrace, Prelesje, Vodice, Moravée, Stanga, Jezni vrh, Gradisée, Okrog,

Tihaboj, KonjSica, Gozd Reka, Racica, Rib¢e, Pecice, Liberga, Vintarjevec, Velika Goba, Dole pri
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Litiji, Jablanica, Vage, Hoti¢, Litija, Smartno, Kresnice, Kresnigki Vrh, Konj, Polinik, Sava pri Litiji
in Poljane. Slednje lahko vidimo na sliki 2.
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Slika 2:Katastrske obcine na obmocju Geodetske pisarne Litija (29)

Organizacijska enota Obmoc¢ne geodetske uprave Ljubljana, Geodetska pisarna Litija, ima pet redno
zaposlenih usluzbencev in ima v povpre¢ju sedem strank na dan, kar je najmanj znotraj geodetskih
pisarn OGU Ljubljana. Na mesec pa imajo povpre¢no 104 zahtevke zemljiSkega katastra in katastra

stavb (Ukinjanje geodetskih pisarn, 2012).

Na Geodetski pisarni Litija smo s pomocjo delovodnika geodetske uprave pridobili podatke o $tevilu
postopkov sodno urejenih mej. V' programskem paketu Delovodnik, ki je informacijski sistem, s
katerim geodetska uprava upravlja postopke v zvezi s podatki zemljiskega katastra, smo pregledali
zbirko podatkov zemljiskokatastrskih tock s poudarkom na identifikaciji sodno doloc¢enih tock. Po
posameznih katastrskih ob¢inah smo pridobili Stevilke postopkov (IDPOS), s katerimi so enoli¢no
oznaceni elaborati v okviru posamezne katastrske ob¢ine, s pomoc¢jo katerih smo elaborate poiskali v

papirnem (analognem) arhivu zemljiskega katastra Geodetske pisarne Litija.
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3 ZAKONSKI OKVIR

Evidentiranje nepremicnin v zbirke katastrskih podatkov (zemljiski kataster, kataster stavb) je mozno
na podlagi dokon¢ne upravne odlo¢be ali na podlagi pravnomoéne sodne odlo¢be ali sodne poravnave,
katerima je priloZen elaborat geodetske storitve, pri ¢emer pravnomoc¢no konc¢an upravni postopek ni

ovira za sprozitev sodnega postopka.

Pomembno pri razumevanju upravnih postopkov urejanja mej je poznavanje spreminjajoce se
zakonodaje v Sloveniji. Pomemben zakonski mejnik na tem podrocju predstavlja zakon iz leta 1974, to
je Zakon o zemljiskem katastru (ZZKat, 1974), po katerem so se meje urejale v mejno ugotovitvenem
postopku (MUP). Meje so se Stele za urejene, Ce so bile dolocene s koordinatami zemljiskokatastrskih
to¢k (ZKT) s predpisano natan¢nostjo in ¢e so se lastniki strinjali z njenim potekom. V okviru
postopka MUP katastrske meje, zarisane v veljavnem katastrskem naértu, ni bilo potrebno prenesti v
naravo (razen na zahtevo strank), kar je bilo v vecini primerov dobro, saj so ljudje lahko uredili mejo
tako, kot so jo uzivali, brez nepotrebnih sporov. Geodet je tak$no mejo evidentiral v zbirko podatkov
zemljiskega katastra. Pri tem pa se je v nekaterih primerih pojavil problem znatnega odstopanja
polozaja tako urejenih mej od podatkov polozaja mej v veljavnem katastrskem nacrtu. Posledi¢no so
se torej zacele pojavljati zlorabe (priposestvovanje, prikrita prodaja) enostavnega postopka MUP. V
takratni zakonodaji ni bilo varoval za preprecevanje navedenih skritih transakcij nepremicnin.
Parcelne meje, ugotovljene v MUP-u, so se morale na terenu obvezno oznaditi z materialnimi
znamenji, kar je bilo pomembno dolocilo, Ki je zmanjSevalo moznosti zlorabe podatkov o poloZaju
mejnih tock, v novejsi nepremi¢ninski zakonodaji to doloc¢ilo ni ve¢ vkljueno (ZZKat, 1974; Lisec,

2011).

ZZKat (1974) je leta 2000 nadomestil Zakon o evidentiranju nepremié¢nin, drzavne meje in prostorskih
enot (ZENDMPE, 2000). Novost, ki jo je prinesel ta zakon, je bila vzpostavitev katastra stavb, ki je
postal osnovna evidenca o stavbah in njihovih delih. Zakon je uvedel tudi nekaj sprememb v
zemljiskem katastru, kot so ukinitev mejno ugotovitvenega postopka, uvedba postopkov izravnave ter
ureditve meje na podlagi prenesene katastrske meje (na osnovi podatkov na nacrtu) v naravo. Meja je
po ZENDMPE (2000) predstavljala daljico ali ve¢ zaporednih daljic, meja parcele, ki je urejena z
dokonéno upravno ali sodno odlo¢bo in je ni mogoce ve¢ spreminjati, pa se je po tem zakonu
imenovala dokon¢na meja. Trenutno podrocje ureja Zakon o evidentiranju nepremicnin (ZEN, 2006)
iz leta 2006, ki pojem meje parcele doloca kot zaporedje ve¢ daljic, ki so med seboj povezane v
zakljucen poligon. Krajis¢a daljic so opredeljena kot zemljiskokatastrske tocke (ZKT). Spremeni se
tudi opredelitev dokonéne meje v »urejeno mejo«, to je meja, ki je v zemljiSkem katastru evidentirana
na podlagi dokonénega upravnega akta ali pravnomoéne sodne odlo¢be in ima koordinate

zemljiSkokatastrskih toCk dolofene s predpisano natanénostjo v drZzavnem koordinatnem sistemu.
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Materialno oznacevanje mejnih tock v naravi po novi zakonodaji ni obvezno, lahko pa se na podlagi
zahteve lastnika ali solastnika z mejniki v naravi oznacijo zemljiskokatastrske tocke urejenih mej. Ta
del zakona se zdi problemati¢en tudi z vidika prihodnih postopkov ugotavljanja poteka meje, saj
velikokrat spor med strankami povzro¢i nepoznavanje meja v naravi. Praksa je odvisna od posameznih
geodetov, kot reCeno, pa oznaka oziroma materializacija mejnih katastrskih tock ni obvezna

(ZENDMPE, 2000; ZEN, 2006; Klakocar in Kovacevi¢, 2010; Lisec, 2011).

Spori 0 meji so poleg delitve stvari in skupnega premozenja najpogostejsi spori v Sloveniji na
podro¢ju nepremicnin, zato bomo v nadaljevanju predstavili ureditev meje v upravnem in sodnem

postopku.

3.1 Ureditev meje v upravnem postopku

Na splosno velja, da je upravni postopek sistem procesnih pravil, po katerih se ravnajo organi, kadar
odlo¢ajo o upravnih zadevah, to je o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih strank. Poznamo ve¢
postopkov zemljiskega katastra, eden izmed njih pa je urejanje in evidentiranje meje, ki je temeljni in

osnovni upravni postopek v okviru sistema zemljiskega katastra.

Ureditev meje ali dela meje (v nadaljevanju meje) v upravnem postopku poteka v dveh delih,
geodetska storitev urejanja meje ter upravni postopek evidentiranja meje. V prvem delu geodetsko
podjetje na podlagi narocila stranke in v skladu z zakonodajo opravi geodetsko storitev urejanja meje,
pri ¢emer na podlagi mejne obravnave izdela elaborat ureditve meje. Ta predstavlja obvezno prilogo
vlogi za zaCetek upravnega postopka evidentiranja urejene meje v zemljiski kataster, ki se jo vlozi pri
geodetski upravi. V drugem delu gre torej za postopek evidentiranja meje na osnovi predpisane

dokumentacije v zemljiski kataster, ki ga izvede geodetska uprava na zahtevo upravic¢ene stranke.

Geodetska storitev urejanja meje se za¢ne z narocilom geodetske storitve pri geodetskem podjetju, ki
mora stranki razloziti celoten postopek in jo opozoriti na morebitne tezave. Narocnik elaborata
ureditve meje je lahko lastnik, solastnik ali skupni lastnik enega od sosednjih zemljis¢, lahko pa se
postopek zacne tudi po uradni dolznosti. Po narocilu elaborata sledi priprava geodetskega podjetja na
mejno obravnavo, ki obsega pridobivanje vseh razpolozljivih podatkov sistema zemljiskega katastra,
podatkov o lastnistvu ter predhodne meritve in opazovanja na terenu, ki jih lahko izvede geodetsko
podjetje brez sodelovanja lastnikov. Na mejno obravnavo pa mora geodetsko podjetje vsaj 8 dni pred
njeno izvedbo vabiti vse lastnike parcel, katerih meja se ureja, in lastnike sosednjih parcel, po
predpisanih pravilih vabljenja (glej ZEN, 2006: 30. ¢&len; ZUP, 1999: 70.-73. ¢len). Ce je bilo
vabljenje pravilno, se lahko mejna obravnava opravi tudi, ¢e se kateri od lastnikov ni odzval vabilu in

ni priSel na mejno obravnavo. V primeru, da ni prisotnega nobenega lastnika, pa se mejne obravnave
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ne sme izvesti, razen ¢e je naro¢nik geodetska uprava ali ob¢ina. Na mejni obravnavi, ki poteka na
terenu, lastniki parcel pokazejo in opiSejo geodetu potek meje v naravi, geodet pa ugotovi in na
zahtevo strank pokaze potek meje po podatkih zemljiskega katastra, pri cemer je dolzan opozoriti na
natancnost katastrskih podatkov. V zemljiski kataster se lahko kot urejena meja evidentira tak$na
meja, ki se ne razlikuje bistveno od katastrske meje (zarisane v trenutno veljavnem nacrtu), kar mora
geodet na mejni obravnavi obrazloziti strankam in v primeru nestrinjanja s katastrsko mejo poskusati
doseci soglasje med lastniki zemljis¢, tako da njihove pokazane meje ne odstopajo (v okviru
predhodno ocenjene natancnosti) od predlagane (katastrske) meje, ki jo je na osnovi predmeritev
predlagal geodet. Lastniki parcel, ki ne soglasajo s potekom predlagane meje, morajo pokazati svojo
mejo, sicer se Steje, da s predlagamo mejo soglasajo. Geodet nato pokazane in predlagane meje izmeri,
v naravi pa lahko na Zeljo strank oznaci le mejne tocke, ki ne odstopajo od polozajev predlagane, torej
katastrske meje (ZEN, 2006; Klakocar in Kovacevi¢, 2010; Lisec, 2011).

Tekom mejne obravnave mora geodet, ki vodi postopek, kronolosko voditi zapisnik. Na samem
zadetku postopka se mora ugotoviti prisotnost strank in jih seznaniti s pravilniki, zakoni, postopki,
natan¢nostmi podatkov o katastrski meji na obravnavanem obmocju. V zapisnik se zapiSe kraj in Cas
izvedbe mejne obravnave, vabljene in prisotne udeleZence, opis poteka mejne obravnave, podpis
udeleZencev ter vse pripombe lastnikov. Pred samim podpisom mora geodet na glas prebrati zapisnik,
izdelati pa mora tudi ustrezno skico. Na podlagi zapishika, kakovostno izdelane skice in izmerjenih
podatkov geodet v pisarni izdela elaborat ureditve meje po predpisih, z vsemi sestavinami (ZEN,
2006; Klakocar in Kovacevi¢, 2010; Lisec, 2011).

Postopek evidentiranja meje pri geodetski upravi se uvede na zahtevo stranke, torej naro¢nika
geodetske storitve, ki lahko pooblasti geodetsko podjetje, da hamesto njega vlozi zahtevo za uvedbo
postopka. Zahtevi je potrebno priloZiti elaborat ureditve meje. Po dolo¢ilih ZEN (2006) se pokazana
meja ne sme razlikovati od katastrske meje, elaborat pa mora po Pravilniku o urejanju mej ter
spreminjanju in evidentiranju podatkov v zemljiskem katastru (2007) vsebovati $e druge sestavine:
zapisnik mejne obravnave, skico, seznam koordinat, zemljiskokatastrski prikaz s spremembami in
izraCun povrsine parcele, e so urejene vse meje. Geodetska uprava preveri, ¢e elaborat vsebuje vse
sestavine, ¢e podatki o meji omogocajo njeno evidentiranje v zemljiski kataster in ali je bila lastnikom
obravnavane parcele in sosednjih parcel zagotovljena moznost udelezbe na mejni obravnavi. Na
podlagi lastnih ugotovitev lahko geodetska uprava zahteva dopolnitev vloge, s sklepom zavrze
zahtevo, jo z odloc¢bo zavrne ali pa jo sprejme. V primeru sprejete vioge geodetska uprava povabi
lastnike parcel, ki se niso udelezili mejne obravnave, da se izreCejo o strinjanju s polozajem
obravnavanih mejnih to¢k. Ce se lastnik v 15 dneh od vro¢itve vabila ne izjavi, se $teje, da se strinja s
potekom predlagane meje. V primeru, da sta v elaboratu vrisana tako predlagana (katastrska meja), kot

tudi pokazana meja in so lastniki izjavili, da se ne strinjajo s potekom predlagane meje, sledi ustna
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obravnava, ki jo razpiSe geodetska uprava v njenih prostorih. Ce se ustne obravnave ne udeleZijo
lastniki, ki se strinjajo s potekom predlagane meje, se ustna obravnava vseeno izvede. V primeru, da se
je ne udelezijo lastniki, ki se niso strinjali z mejo, se §teje, da se strinjajo S potekom predlagane meje.
Ce se lastniki, ki se udeleZijo ustne obravnave, sporazumejo o poteku meje, ki se ne razlikuje od meje
po podatkih zemljiskega katastra, lahko geodetska uprava uredi mejo in izda odlocbo o ureditvi meje

(ZEN, 2006; Klakocar in Kovacevi¢, 2010; Lisec, 2011).

V primeru, da lastniki $e vedno ne soglasajo s predlagano mejo, imajo moznost, da v roku 30 dni
sprozijo sodni postopek ureditve meje. Ce sodni postopek ni zadet, se Steje, da lastniki soglasajo s
potekom predlagane meje. V primeru, da se za¢ne sodni postopek ureditve meje, se po ZEN (2006)
postopek evidentiranja meje s sklepom prekine (po ZENDMP (2000) se je postopek ustavil). Ce se
sodni postopek ustavi ali ¢e se predlog za sodno ureditev meje zavrze ali zavrne, se prekinjeni upravni
postopek nadaljuje in se kot urejena meja evidentira predlagana meja. V primeru, da sodisce uredi
mejo, se upravni postopek ustavi in se kot urejena meja evidentira v zemljiski kataster meja, dolo¢ena

na osnovi sodnega postopka (ZEN, 2006; Klakoc¢ar in Kovacevi¢, 2010; Lisec, 2011).

3.2 Ureditev meje v sodnem postopku

Meja se lahko ureja tako v pravdnem kot tudi v nepravdnem postopku, vendar bomo v nadaljevanju

zaradi pogostejSe uporabe nepravdnih postopkov, pogledali postopek nepravdnega urejanja meje.

Preden za¢nemo s samim opisom postopka, pa je potrebno poznati glavne razlike med pravdnim in
nepravdnim postopkom (Pravniki.info, 2012; ZNP, 1986; ZPP, 1999):
e pravdni postopek se zacne s tozbo, medtem ko se nepravdni zacne s predlogom;
e v pravdnem postopku se odloca o sporu med strankama, kjer toznik postavi tozbeni zahtevek,
o katerem potem odlo¢a sodis¢e, v nepravdnem pa se ureja dolo¢eno pravno razmerje (ni
spora);
e v pravdnem postopku sta po navadi dve stranki (toZenec in toznik), v nepravdnem pa je lahko
samo ena ali vec¢ (predlagatelj in udelezenci);
e pravdni postopek se lahko za¢ne samo s tozbo, nepravdni tudi po uradni dolznosti;
e v pravdnem postopku se dokazi izvajajo na predlog strank (izjemoma tudi po uradni
dolznosti), v nepravdnem tudi po uradni dolznosti;
e pritozbo lahko v pravdnem postopku vloZita stranki, v nepravdnem tudi kdor se ni udelezil
postopka, ¢e ima pravni interes;
e e v pravdnem postopku umaknemo tozbo, se postopek ustavi, ¢e v nepravdnem umaknemo

predlog, pa lahko drugi udelezenci nadaljujejo postopek (ali pa ga lahko nadaljuje sodisc¢e).
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Predlog ureditve meje v sodnem nepravdnem postopku se lahko vlozi kljub dokon¢ni ali pravnomo¢ni
upravni odlocbi o urejeni meji. Postopek se lahko za¢ne po predhodnem upravnem postopku ali pa se
zacne neposredno, to pomeni brez predhodnega urejanja meje v upravnem postopku. Sodisée v
nepravdnem postopku torej ni vezano na postopek pred upravnim organom in prav tako ne na
pravnomoc¢no izdano odlo¢bo. Ureditev meje v sodnem nepravdnem postopku ureja Zakon o

nepravdnem postopku (ZNP, 1986), ki v prvem odstavku 132. ¢lena dolocCa, da se sodni postopek

.....

covw

ureja meja v sodnem postopku. V ZNP (1986) ni to¢no dolo¢eno, kdo je lahko predlagatelj, vsebuje pa
dolocbo, da je udeleZenec postopka lahko oseba, na katero se sodna odlo¢ba nanasa oziroma katere
pravni interes bi lahko bil s sodno odlocbo prizadet. V praksi je predlagatelj najveckrat lastnik parcele,
katere meja se ureja. Predlogu za doloditev meje pa sledi narok v nepravdnem sodnem postopku, na
katerem si sodi$¢e ne more poljubno izbirati kriterijev za dolo¢itev meje. Kriteriji za urejanje meje v
nepravdnem postopku so namre¢ doloceni v 77. ¢lenu Stvarnopravnega zakonika (SPZ, 2002), ki
pravi:

1) sodisce uredi mejo na podlagi mocnejse pravice;

2) domneva se mocnejsa pravica po meji, ki je dokoncno urejena v katastrskem postopku;

3) Cde vrednost spornega mejnega prostora presega dvakratno vrednost za dolocitev spora
majhne vrednosti, lahko sodisce uredi mejo na podlagi mocnejse pravice le, ce predlagatelj in
oseba, proti kateri je vloZen predlog, s tem soglasata,

4) ce mocnejsa pravica ni dokazana, ali ¢e ni podano soglasje v smislu prejsnjega odstavka,
sodisce uredi mejo po zadnji mirni posesti;

5) de se ne more ugotoviti zadnja mirna posest, sodis¢e uredi mejo tako, da sporni prostor

razdeli po pravicni oceni.

Primarni kriterij ureditve meje, ki ga sodiSCe uporabi, je kriterij na podlagi moc¢nejse pravice. V tem
primeru mora sodi$¢e najprej ugotoviti status katastrske meje, nato pa ugotavlja morebitne premike
meje, vzroke premikov, ali obstaja za to pravna podlaga, ali pa je to posledica samovoljnega ravnanja
enega od mejasev. Ce je bil pred samim sodnim postopkom izveden upravni postopek, ki je bil konan
z ureditvijo in evidentiranjem dokon¢ne oziroma po ZEN urejene meje, se domneva moc¢nejsa pravica
po tej meji. Udelezenci nepravdnega postopka morajo torej najprej izpodbiti domnevo urejene meje. V
primeru, da upravnega postopka ni bilo, pa domneve ni. Moc¢nejsa pravica v praksi najveckrat pomeni
lastninsko pravico, pridobljeno s priposestvovanjem. V teh primerih se nepravdni sodniki pogosto
vprasajo, v kak§nem primeru to pravico varovati v pravdi, in sicer v postopku zaradi priposestvovanja
(dela) nepremi¢nine in v kakSnem primeru v nepravdnem postopku zaradi ureditve meje. Na tem
mestu moramo zato pojasniti razliko ureditve meje od lastninske toZzbe. V primeru lastninske tozbe je

meja med parcelama praviloma Ze dolocCena in ni sporna, v postopku za ureditev meje pa sodis¢e na
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podlagi elaborata izvedenca geodetske stroke dolo¢i sporno mejo med parcelama V nepravdnem
postopku se torej odlo¢a o dolocitvi meje med dvema parcelama in ne o neposredni lastninski pravici

na zemljis¢u. (Klakocar in Kovacevi¢, 2010; Dolanc, 2012).

Ce ureditev meje po mocnejsi pravici ni dopustna ali ni dokazana, sledi kriterij urejanja meje po zadnji
mirni posesti (slika 3). Zadnja mirna posest je stanje, ki sta ga oba mejasa dolo¢eno dobo pred sporom
videla, upostevala in spostovala. Zadnja moznost pristopa urejanja meje je po pravi¢ni oceni. Sodisce
uredi mejo na podlagi upostevanja vseh okoliS€in primera in stanja v naravi (konfiguracija terena,
razli¢na kultura, razliéne vrednosti, ...). Ce ne najde praviénega merila za ureditev meje, sporni

prostor razdeli na polovico (Klakodar in Kovacevi¢, 2010; Dolanc, 2012).
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LASTNIK

A,

Predlog za dolo¢itev meje v
nepravdnem sodnem
postopku ureditve meje.

A
Narok v nepravdnem sodnem
postopku. Sodeluje tudi sodni
izvedenec.
Sodis¢e ureja mejo na podlagi
mocnejSe pravice.

Ali povr§ina spornega
NE mejnega prostora presega DA
vrednost 2x spor male

vrednosti (1668 € )?

Sodis¢e uredi mejo na Ali udeleZenci soglasajo, da
podlagi moénejse DA se uredi meja na podlagi
pravice. mocnejse pravice v
nepravdnem postopku?

Ce moénejsa pravica ni
dokazana, sodis¢e uredi 1 NE
mejo po ZadnJl mirni Sodisc¢e uredi mejo na
posesti. Aoyt ¥
podlagi moé¢nejse
i pravice.
Ce se ne more ugotoviti Sodis¢e ugotovi mejo po zadnji mirni
zadnja mirna posest, sodis¢e posesti, oziroma &e to ni mogode,
uredi mejo tako, da sporni sodis¢e uredi mejo tako, da sporni
prostor razdeli po pravi¢ni prostor razdeli po pravi¢ni oceni.
oceni.

Sodisce izda sklep o meji.

Sodisce izda sklep o meji.

Sklep: 15 dni za vrocitev +
15 dni za pravnomocnost

A

Ali kdo od udelezencev uveljavlja moénejso
evidentiranja v zemljiskem katastru - przit:(iflom(gsg;;OZSO)r:vrpl;:odéTogipsoksl?Zkou v
OBVEZEN ELABORAT GEODETSKE it meie? P
STORITVE IZVEDENCA. )
DA4

= L

Ali je zahteva zavrzena oz.
3 podana zavrnilna sodba?
Meja je urejena v ‘
nepravdnem _§an§n'_1 < D NE
postopku ureditve meje. L
Meja se uredi v pravdnem sodnem

postopku ureditve meje na podlagi

mocnejSe pravice.

Sodis¢e po pravnomocnosti poslje sklep o
meji geodetski upravi zaradi izvedbe

A
KONEC < Sodis¢e po pravnomoénosti poslje sklep o meji
geodetski upravi zaradi izvedbe v zemljiskem
katastru - OBVEZEN ELABORAT
GEODETSKE STORITVE IZVEDENCA.

Slika 3: Sodni postopek ureditve meje (povzeto po Dolanc, 2012)
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Uporaba omenjenih kriterijev je odvisna tudi od vrednosti spornega mejnega prostora. Ce povriina
spornega mejnega prostora ne presega dvakratne vrednosti za doloéitev spora majhne vrednosti,
sodis¢e uredi mejo na podlagi mocnejSe pravice (slika 3). Spori majhne vrednosti ne smejo presegati
200.000 tolarjev, kar je 834,59 evrov (ZPP, 1999: 443. ¢len). Ce mocnejsa pravica ni dokazana, se
mejo uredi po zadnji mirni posesti, ¢e pa se ne more ugotoviti zadnja mirna posest, sodis¢e razdeli
sporni prostor po praviéni oceni. Sodi$¢e nato izda sklep o meji, ki ga po pravnomocnosti skupaj z
elaboratom geodetske storitve poslje geodetski upravi, ki evidentira sodno dolo¢eno mejo (Klakocar in
Kovacevi¢, 2010; Dolanc, 2012).

Ce vrednost spornega mejnega prostora presega dvakratno vrednost za dologitev spora majhne
vrednosti, je potrebno pridobiti soglasje udelezencev postopka, da se meja lahko uredi na podlagi
mocnejSe pravice v nepravdnem postopku. V primeru, da stranke ne soglasajo, sodis¢e ugotovi mejo
po zadnji mirni posesti oziroma ¢e to ni mogoce, sporni prostor razdeli po pravi¢ni oceni. Sodis¢e nato
izda sklep o meji, udelezenci pa imajo pravico, da v treh mesecih po pravnomocnosti sklepa podajo
zahtevo (tozbo) za ureditev meje v pravdnem postopku. Ce je zahteva sprejeta, se meja uredi v
pravdnem postopku na podlagi mocnejSe pravice, sodiS¢e pa po pravnomocnosti poslje sklep o meji
ter elaborat geodetske storitve geodetski upravi, kjer se izvede evidentiranje sodno urejene meje v
zemljiski kataster (Klakocar in Kovacevi¢, 2010; Dolanc, 2012).

Posebnost, ki jo je dobro poznati pri sodni ureditvi meje med zasebnim in javnim dobrim je, da v tem
primeru kljub zgoraj napisani uporabi kriterijev ne pride v postev kriterij zadnje mirne posesti, ampak
le kriterij mocnejSe pravice — to je najverjetnejSa katastrska meja. (Klakocar in Kovacevié¢, 2010;

Dolanc, 2012).

3.2.1  Sodni izvedenci geodetske stroke

V sodnem postopku ureditve meje ne nastopa samo sodi$¢e, zelo pomembno vlogo pri odlo€itvi
sodnika ima sodni izvedenec geodetske stroke. Sodni izvedenci so osebe, ki jih imenuje minister za
pravosodje za neomejen Cas s pravico in dolznostjo, da sodi$¢u na njegovo zahtevo podajo izvid in
mnenje glede strokovnih vprasanj, za katera tako dolo¢a zakon, ali glede katerih sodi$¢e oceni, da mu
je pri njihovi presoji potrebna pomo¢ strokovnjaka. Slika 4 prikazuje izobrazbeno strukturo
izvedencev geodetske stroke v Sloveniji. Opazimo lahko, da je sodnih izvedencev z magisterijem in
doktoratom le 11 %, z univerzitetno izobrazbo pa 35 %. Ti podatki so tudi odraz neurejene zakonodaje
na tem podrocju, saj niti Zakon o sodis¢ih (ZS), niti ZEN posebej ne zahtevata za izvedenca, da je

odgovorni geodet.
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lzobrazbena struktura izvedencev geodetov
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Slika 4: Graf izobrazbene strukture sodnih izvedencev geodetske stroke v Sloveniji (Cestnik, 2006)

Izvedenec se je dolzan odzvati na sodno vabilo ter dati svoj izvid in mnenje v dolo¢enem roku. Za
nespostovanje sodnih odredb in neupravic¢enega izostanka lahko sodi$¢e izvedenca kaznuje z denarno
kaznijo, mu zniza nagrado, za hujse krSitve pa ga lahko minister za pravosodje tudi razresi. V primeru,
da je izvedenec prezaseden in iz upravicenih razlogov svojega dela ne more opraviti, sme sam

predlagati sodi$¢u, da ga oprosti te dolZznosti (Rijavec, 2011; Dolanc, 2012).

Medsebojna komunikacija med sodnikom in izvedencem geodetske stroke je za uspes$no sodelovanje
in razreSitev postopka nujno potrebna. Za sodnika, ki sam izbira sodne izvedence, je pomembna
predvsem strokovnost, neodvisnost, nepristranskost izvedenca ter dobre izkuSnje z dosedanjim
sodelovanjem. Po prevzemu sklepa sodis¢a o imenovanju sodni izvedenec od sodnika prevzame in
analizira spis ter na podlagi tega pridobi vse potrebne podatke. Najpomembnejsi del, je priprava na
narok, ki obsega terenski ogled z geodetsko izmero, proucevanje oziroma analiza arhivskih in
terenskih podatkov ter sodelovanje s sodnikom. Za sodni postopek urejanja mej in dolocitve nujne poti
je znacilen narok na kraju obravnave, Kkjer izvedenec v sodelovanju s sodnikom in strankami
(udelezenci) opravi geodetsko izmero za zajem podatkov o pokazanih mejah s strani strank, izracuna
velikost spornega prostora, seznani sodiSce in udeleZence s predhodnimi ugotovitvami, odgovori na
vprasanja in na koncu oznaci sodno dolo¢eno mejo s trajnimi mejnimi znamenji. Naknadno izvedenec
izdela Se izvedeniSko porocilo in elaborat za evidentiranje sodno urejene meje v nepremicninski
evidenci, to je v zemljiski kataster (Rijavec, 2011; Dolanc, 2012). Slednjega v preteklosti pogosto niso
izvajali in v Sloveniji se sreCujemo s problemi, ko sodno dolocene meje niso evidentirane v

zemljiskem katastru.

Problematika na podroé¢ju zakonodaje je tudi v neskladnosti ZNP (1986) in ZEN (2006). ZNP (1986)
namre¢ predpisuje kot sestavni del sklepa o meji skico zamejienja z izmeritvenimi podatki (ZNP,

1986: 138. ¢len), medtem ko takSna skica za evidentiranje v zemljiskem katastru ne zadostuje. ZEN
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(2006) sicer danes predpisuje elaborat izvedenca (ZEN, 2006: 8. ¢len), na podlagi katerega se lahko
izvede evidentiranje sodno urejene meje v nepremicninske evidence. SodisCe je po uradni dolznosti
dolzno posredovati nepravdni sklep, odlo¢bo ali sodno poravnavo geodetski upravi, medtem ko Zakon
o zemljiski knjigi (ZZK-1, 2003) ne doloca vpisa po uradni dolznosti. Taksne malenkosti v zakonodaji
pa lahko v praksi pripeljejo do velikih problemov, zato bi bilo v prihodnje dobro uvesti usklajen vpis

po uradni dolznosti v obe evidenci (Rijavec, 2011).
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4 REZULTATI

4.1 Statisti¢na analiza Stevila katastrskih postopkov na obmodju Geodetske pisarne Litija

Za predstavitev mnozicnosti postopkov evidentiranja nepremic¢nin v zemljiSkem katastru na osnovi
sodnih postopkov (odlo¢b) na obmocju Geodetske pisarne Litija (v nadaljevanju GP Litija) ter oceno
stanja vpisa le teh v zemljiskem katastru smo v informacijskem sistemu Delovodnik na geodetski
upravi GP Litija pregledali bazo zemljiskokatastrskih tock (v nadaljevanju ZKT), s poudarkom na
identifikaciji tistih, ki so rezultat sodnih postopkov v zadnjih dveh desetletjih (od leta 1992 do leta
2012). Eden od namenov diplomske naloge je namre¢, da s pomo¢jo podatkov geodetske uprave
pois¢emo sodno dologene meje, ki so se zacele urejati v upravnem postopku in so se zaradi spora
reSile v sodnem postopku ali pa so se reSevale neposredno v sodnem postopku ter se na podlagi

pravnomoc¢ne sodne odlocbe in elaborata geodetske storitve evidentirale v zemljiski kataster.

Za razumevanje in lazje iskanje podatkov s programskim paketom Delovodnik je potrebno poznati
razli¢ne resitve evidentiranja sprememb v zemljiskem katastru po zakonodajnih obdobjih, kar ureja
spreminjajoca se zakonodaja tega podrocja. Po ZENDMPE (2000) se je upravni postopek, ki se je
vodil v okviru zemljiskega katastra, v primeru spora ustavil. Geodetska uprava je z zahtevo za
evidentiranje sodno dolo¢ene meje v zemljiSkem katastru nato odprla novo vlogo. Po ZEN (2006) pa
se v primeru spora v upravnem postopku postopek evidentiranja sprememb v zemljiSkem katastru
prekine. V primeru, da sodisCe zavrze ali zavrne predlog zafetka nepravdnega sodnega postopka, se
evidentiranje sprememb nadaljuje, kot da ni bilo sodnega postopka. Prekinjen postopek ostane aktiven
in v primeru, da geodetska uprava od sodis¢a ni dobila pravnomoéne sodne odlocbe, GU na sodisce
naslovi vpraSanje, kaj se je zgodilo z dotinim primerom (Groboljsek, 2012), kar prispeva k
preglednosti postopkov.

Na GP Litija smo po posameznih katastrskih ob¢inah zbrali podatke o evidentiranih sodnih postopkih.
V delovodniku smo s pomocjo iskalnih kriterijev pregledali bazo zemljiskokatastrskih tock, in sicer
smo oblikovali kriterij glede statusa ZKT. Za tocke, ki so imele status sodna, smo poiskali
dokumentacijo geodetske storitve. VV papirnem (analognem) arhivu geodetske uprave smo s pomocjo
enolicnega identifikatorja postopka IDPOS poiskali elaborate sodno urejenih mej, jih v celoti
pregledali in si izpisali bistvene lastnosti za statisticno analizo ter vsebinsko analizo teh postopkov.
Zanimalo nas je predvsem Stevilo tovrstnih elaboratov, letnica zacetka sodnega postopka, katastrska
obcina, zadeva (vsebina) sodnega postopka ter dejstvo ali je Slo za pravdni oziroma nepravdni

postopek. V preglednici 1 so predstavljeni zbrani podatki iz GP Litija.
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Preglednica 1: Evidentiranje mej v zemljiskem katastru na osnovi 39 sodnih postopkov na obmocju GP Litija od
leta 1992 do leta 2012 (GP Litija, 2012)

IDPOS K.O. Leto Zadeva Nepravdni/Pravdni

1 6089 1844 Vodice 2007 Sodna ureditve meje Nepravdni
2 6101 1844 Vodice 2009 Sodna ureditve meje Nepravdni
3 5006 1841 Velika Goba 1995 Sodna ureditve meje Nepravdni
4 2057 1841 Velika Goba 1992 Sodna ureditve meje Nepravdni
5 6174 1832 Vace 2010 Sodna ureditve meje Nepravdni
6 6056 1845 Tihaboj 2009 Sodna ureditve meje Nepravdni
7 6041 1845 Tihaboj 2007 Sodna ureditve meje Nepravdni
8 6212 1847 Smartno 2008 Sodna ureditve meje Nepravdni
9 6135 1847 Smartno 2004 Sodna ureditve meje Nepravdni
10 5040 1847 Smartno 1994 Sodna ureditve meje Nepravdni
11 6045 1848 Stanga 2004 Sodna ureditve meje Nepravdni
12 5010 1806 Sobrace 1994 Sodna ureditve meje Nepravdni
13 5011 1806 Sobrace 1994 Sodna ureditve meje Nepravdni
14 6017 | 1833 Sava pri Litiji 2002 Sodna parcelacija Pravdni

15 6012 1833 Sava pri Litiji 1999 Sodna ureditve meje Nepravdni
16 6037 1843 Prelesje 2008 Sodna ureditve meje Nepravdni
17 6121 1852 Poljane 2008 Sodna ureditve meje Nepravdni
18 2032 1853 Okrog 1992 Sodna ureditve meje Nepravdni
19 5043 1845 Moravce 1995 Sodna ureditve meje Nepravdni
20 5036 1845 Moravce 1994 Sodna ureditve meje Nepravdni
21 6261 1838 Litija 2006 Sodna ureditve meje Nepravdni
22 6017 1846 Liberga 1998 Sodna ureditve meje Nepravdni
23 2187 1846 Liberga 1992 Sodna ureditve meje Nepravdni
24 2188 1846 Liberga 1993 Sodna ureditve meje Nepravdni
25 2189 1846 Liberga 1992 Sodna ureditve meje Nepravdni
26 6123 1837 Kresniski Vrh | 2005 Sodna ureditve meje Nepravdni
27 6065 1837 Kresniski Vrh | 2000 Sodna ureditve meje Nepravdni
28 6164 1836 Kresnice 2006 Sodna ureditve meje Nepravdni
29 6156 1836 Kresnice 2006 Sodna ureditve meje Nepravdni
30 6046 1888 Konjsica 2010 Sodna ureditve meje Pravdni

31 6009 1850 Jezni Vrh 1997 Sodna ureditve meje Nepravdni
32 6195 1839 Jablanica 2010 Sodna ureditve meje Nepravdni
33 5040 1839 Jablanica 1994 Sodna ureditve meje Nepravdni
34 6405 1835 Hoti¢ 2007 Sodna ureditve meje Nepravdni
35 6385 1835 Hoti¢ 2007 Sodna ureditve meje Nepravdni
36 6297 1835 Hoti¢ 2005 Sodna ureditve meje Nepravdni
37 6292 1835 Hoti¢ 2005 Sodna ureditve meje Nepravdni
38 6124 1835 Hoti¢ 1999 Sodna ureditve meje Nepravdni
39 6133 1835 Hoti¢ 2000 Sodna ureditve meje Nepravdni
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Zanimivo je, da je v bazi podatkov za obmocje Geodetske pisarne Litija zavedenih le 39 na osnovi
sodnih postopkov evidentiranih mej, najstarejsi postopek sega v leto 1992. Zakaj ni zavedenih
starej$ih sodno dolo¢enih mej ali dela meje, je tezko opredeliti, moznih pa je ve¢ vzrokov. Ena izmed
moznosti je, da so po zakonodaji, ki ureja nepravdne postopke, izvedenci izdelovali skice, ki niso bile
dovolj kakovosten vir geometri¢nih podatkov za evidentiranje mej v bazi zemljiskega katastra. Drugi
mozni razlog je, da sodis¢e sploh ni posiljalo obvestil 0 pravnomoénih sodnih odlo¢bah na geodetsko
upravo (v nadaljevanju GU). Obstaja tudi moznost, da zemljiSkokatastrske to¢ke nimajo statusa sodno
dolocene tocke pri starejsih postopkih; to je bil namre¢ na$ Kriterij za iskanje sodnih primerov po
delovodniku geodetske uprave. Tezko je namreé¢ verjeti, da pred letom 1992 ni bilo sodno doloéenih
mej, statistike drugih diplomskih nalog namre¢ kazejo na zelo stare sodne primere urejanja mej glede

na podatke geodetske uprave (glej Pajtler, 2012).

Le v primeru ro¢nega pregleda vseh elaboratov po posameznih katastrskih ob¢inah v arhivu geodetske
uprave bi nasli vse elaborate sodno doloc¢enih mej, ki so bili izroeni na geodetsko upravo (tudi v tem
primeru seveda ne moremo jam¢iti, da bi bile najdene vse sodno dolo¢ene meje; ¢e sodisée ni poslalo
obvestila oziroma dokumentacije o odlocitvi na geodetsko upravo, ti postopki ne morejo biti zavedeni

na geodetski upravi in niti jih ni mogoc¢e najti v arhivu dokumentacije geodetske uprave).

Na obravnavanem obmoc¢ju je bil najnovejsi postopek evidentirane sodno dolo¢ene meje v zemljiskem
katastru po podatkih delovodnika zaveden v bazah podatkov zemljiSkega katastra leta 2010. Iz
preglednice 1 lahko razberemo, da gre v skoraj vseh primerih za sodno urejanje meje, le v postopku
IDPOS 6017 je bila izvedena parcelacija v pravdnem postopku. Poleg tega primera je bil zaveden Se
en pravdni sodni postopek na obmo¢ju GP Litija, ostali postopki pa so bili reSeni v nepravdnem

sodnem postopku, kar je za sodno urejanje meje tudi znacilno.

Na grafu (slika 5) je po letih predstavljeno stevilo postopkov evidentiranja meje oziroma dela meje v
zemljiskem katastru na osnovi 39 sodnih postopkov na obmocju GP Litija. Povpre¢no Stevilo
postopkov na leto, izracunano iz pridobljenih podatkov, je 1,9 oziroma 2 postopka na leto. Vidimo
lahko, da je bilo leta 1994 zavedenih najve¢ sodnih postopkov, to je kar 5, medtem ko leta 1991, 1996,
2001, 2003 in 2011 ni bil zaveden noben tovrstni postopek.
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Slika 5: Stevilo evidentiranih mej v zemljiskem katastru na osnovi 39 sodnih postopkov po letih na GP Litija

Na sliki 6 so katastrske ob¢ine GP Litija razvrs¢ene v razrede glede na Stevilo postopkov evidentiranja

sodno dolo¢ene meje po podatkih GP Litija.

Legenda

t. sodnih postopkov

I

| RRU
0 2500 5.000 10.000 m
L | L L L L L L | Vir podatkov: GURS, GP Litija

Slika 6: Stevilo sodno dolocenih mej po katastrskih obcinah po podatkih GP Litija (1992-2012)
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Po podatkih geodetske uprave v kar devetih katastrskih ob¢inah na obmod¢ju GP Litija ni evidentiranih
sodnih postopkov ureditve mej; to so katastrske ob¢ine: Ribce, Racica, Gozd Reka, Vintarjevec, Konj,
Polsnik, Gradisce, Pecice in Dole pri Litiji. V Hoticu je evidentiranih najve¢ sodnih postopkov, to je

kar est postopkov, sledijo pa mu Liberga s §tirimi postopki in Smartno s tremi.

4.2 Regresijska analiza odvisnosti Stevila sodnih postopkov od dejanske rabe

S pomodjo regresijske analize smo za Studijsko obmocje preverili trditve o odvisnosti Stevila sodnih
postopkov od izbrane vrste dejanske rabe zemljis¢ v obravnavanem obdobju, od leta 1992 do leta
2012. Zanimala nas je odvisnost $tevila postopkov evidentiranja mej v zemljisSkem katastru na osnovi

sodnih postopkov od deleza povrsin njiv, pozidanih zemljis¢ ter gozdov v katastrskih ob¢inah.

Odyvisnost Stevila sodnih postopkov urejanja meje od deleza
pozidanih zemljis¢ v katastrskih ob¢inah, GP Litija

(e}

(2}
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Slika 7: Graf odvisnosti stevila sodnih postopkov dolocitve mej po podatkih geodetske uprave od deleza
pozidanih zemljis¢ v katastrskih obéinah na obmocju GP Litija (1992-2012)

Iz rezultatov analize korelacije med $tevilom postopkov evidentiranja mej v zemljiSkem katastru na
osnovi sodne ureditve meje na obmocju GP Litija in delezem posamezne vrste dejanske rabe v
posamezni katastrski obCini ugotavljamo, da je najvecja korelacija v primeru pozidanih zemljisc,
katere rezultate analize lahko vidimo na sliki 7. Stevilo evidentiranih mej na osnovi sodnih postopkov
naras¢a z veCanjem deleza povrSin pozidanega zemljis¢a v katastrski ob¢ini, delez pojasnjene variance

je sicer nizek (R = 0,26). Da bi preizkusili domnevo o linearni povezanosti deleza povrsin pozidanih

cevw
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kjer je T statistika porazdeljena po Studentovi porazdelitvi t, R koeficient korelacije, n stevilo
katastrskih ob¢in (29). S tveganjem 0,5 % lahko glede na naSe podatke trdimo (T = 3,06), da obstaja

linearna povezanost med delezem pozidanih zemlji$¢ v katastrski ob¢ini in §tevilom sodnih postopkov.

Podobno bi lahko sprejeli tudi trditev »Stevilo sodnih postopkov v katastrski obcini narasca z
vecanjem deleza njiv«, saj smo tudi tu izracunali korelacijski koeficient, ki znaSa 0,21, s pomocjo
izraCunane statistike T (T = 2,7) pa lahko s tveganjem 1,2 % trdimo, da obstaja pozitivha linearna
povezanost med delezem povrSin njiv v katastrski ob¢ini in $tevilom postopkov evidentiranja mej v

zemljiskem katastru na osnovi sodnih postopkov. Rezultate vidimo tudi na grafikonu (slika 8).

Odyvisnost §tevila sodnih postopkov urejanja meje od deleza njiv v
katastrskih obc¢inah, GP Litija

(o)}

v

lo sodnih postopkov v k.o.
D
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2 ——@— ——
>
[<5]
o 1
0 L ——O—O@—@—
0,00 0,02 0,04 0,06 0,08

Delez njiv v k.o.

Slika 8: Graf odvisnosti stevila sodnih postopkov dolocitve mej po podatkih geodetske uprave od deleza njiv v
katastrskih obcéinah na obmocju GP Litija (1992-2012)

V primeru odvisnosti $tevila postopkov evidentiranja mej v zemljiSkem katastru na osnovi sodnih
postopkov od deleza povrSin gozdov v Kkatastrski ob¢ini pa smo dobili nekoliko nizji korelacijski
koeficient, to je 0,15, kar pomeni, da obstaja manjSa verjetnost odvisnosti teh dveh spremenljivk. Z
relativno visokim tveganjem (3,8 %) lahko potrdimo (T = -2,19) tudi tretjo trditev, da obstaja
negativna linearna povezanost med delezem gozdov v katastrski obéini in $tevilom postopkov

evidentiranja mej v zemljiSkem katastru na osnovi sodnih postopkov (slika 9).
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Odyvisnost Stevila sodnih postopkov urejanja meje od deleza
gozdov v katastrskih ob¢inah, GP Litija
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Slika 9: Graf odvisnosti stevila sodnih postopkov dolocitve mej po podatkih geodetske uprave od deleza gozdov v
katastrskih obcinah na obmocju GP Litija (1992-2012)

4.3 Analiza izbranih primerov sodnih postopkov doloditve mej

V nadaljevanju diplomske naloge predstavljamo rezultate analize izbranih elaboratov sodno dolo¢enih
mej evidentiranih v zemljiskem katastru. Naredili smo ¢asovno in vsebinsko analizo izbranih
postopkov, kjer je za razumevanje potrebno poznavanje Ze opisane zakonodaje, ki se je skozi leta
spreminjala in dopolnjevala. Zanima nas predvsem, kako se je skozi leta spreminjal postopek sodnega

urejanja mej ter njihovega evidentiranja v zemljiskem katastru.

4.3.1 Elaborat geodetske meritve iz leta 1992

Iz zbirke elaboratov sodne ureditve mej smo izbrali elaborat iz leta 1992, ki je tudi eden od prvih
evidentiranih elaboratov sodnih meritev na obmocju GP Litija v delovodniku geodetske uprave (GU).
Hitro lahko opazimo, da elaborati iz tega obdobja niso obsezni, saj vsebujejo le nekaj listov. Za izbrani
primer je zavedeno, da so 8. 7. 1992 s sodisc¢a poslali na geodetsko upravo izdatek sodne poravnave
med strankama in skico izmere ter zaprosili GU, da poravnavo izvedejo v katastrskem nacrtu. Sodisce
je v nepravdni zadevi predlagajoce stranke zoper nasprotno udelezenko, zaradi sodne doloéitve meje,
po naroku opravljenim dne 23. 4. 1992 in naroku opravljenem na kraju obravnave dne 9. 6. 1992, dne
9. 6. 1992 sprejelo sodno poravnavo tako, da poteka meja od obstojeGega mejnika v tocki A, do
mejnika v to¢ki B, dalje do mejnika v to¢ki C in se nadaljuje preko toc¢ke E ter zakljuci v to¢ki F (glej

sliko 11).
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Odlocitvi sodisca je prilozena skica izmere, ki jo je 9. 6. in 23. 6. 1992 izdelal sodni izvedenec
geodetske stroke, na kateri imamo poleg oznacenega poteka meje z mejniki, parcelnimi Stevilkami z
lastniki, katastrsko ob¢ino in izmerjenimi frontami, zapisane tudi podatke izmere. Podatki so bili na
podlagi skice zaradi neznanega razloga vrisani v evidence zemljiSkega katastra Sele dne 7. 9. 1994.
Celoten postopek je od prvega naroka, ki je bil izveden 23. 4. 1992, do vpisa podatkov v evidence
katastra, dne 7. 9. 1994, trajal priblizno dve leti in pet mesecev (GP Litija, 2012). Diagram ¢asovnega
poteka celotnega postopka je predstavljen na sliki 10.

9.6.1992
~]23.4. 1992 ——A47 dni— Izveden narok na kraju samem in sprejem
Izveden narok na sodiSc¢u.
sodne poravnave.

14 dni ‘

A 4
8.7.1992
23.6.1992 . Sodiscée poslje GU izdatek sodne poravnave
L . L ———15 dni—». LT . . . .
Sodni izvedenec izdela skico izmere. in skico izmere, s pro$njo za evidentiranje
podatkov.
791 dni ‘

Skupaj 877 dni

7.9.1994
—» GU vpise podatke v evidence zemljiskega
katastra.

Slika 10: Diagram casovnega poteka sodne ureditve meje iz leta 1992

Razprava
Na sliki 11 je prikazana skica izmere, kjer lahko opazimo tudi problematiko urejanja meje pri sodnih

postopkih v primeru tromeje. Sodi§¢e namre¢ po navadi ureja mejo med dvema strankama, ki sta kot
predlagatelj in nasprotni udeleZenec napisana v predlogu za sodno ureditve meje. V to¢ki A na spodnji
skici, ki je sicer Ze obstoje¢i mejnik, bi v primeru sodne dolo¢itve polozaja te tocke lahko prislo do
velikih problemov, saj tocka A meji tudi na sosednji parceli, parcelni stevilki slednjih sta 1064/2 in
1054, lastniki le teh pa nista v postopku sodne ureditve meje. V primeru dolocitve ZKT, ki meji na ve¢
zemljiskih parcel, bi morali biti na naroku navzoc¢i vsi lastniki parcel ter se s postavitvijo mejnega
znamenja tudi strinjati (tako dolocilo je veljavno pri upravnem postopku). Podoben primer je tudi v
tocki E, kjer sicer iz skice ni razvidno ali pot predstavlja samostojno parcelo in ima zato tudi svojega

lastnika.
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Tezava je tudi v skici, Ki sicer prikazuje vse bistvene elemente, lahko pa bi bilo za lazjo predstavo in

branje skice prikazano ve¢ topografske vsebine in okolice. Del problema izvira iz zakonodaje, saj je

ZNP za sestavni del sklepa o meji zahteval samo skico zamejicenja z izmeritvenimi podatki (ZNP,
1986: 138. ¢len). To pomanjkljivost lahko vidimo tudi v tem primeru, saj je poleg izdatka sodne

poravnave prilozena samo skica izmere, vendar tokrat skupaj z merskimi podatki. Pomanjkljivi

podatki izmere, ki so pogosto tezava starih elaboratov sodnega dolo¢evanja meje, so lahko vzroki

problemov pri evidentiranju sodno dolocene meje v zemljisSkem katastru, pa tudi pri preverjanju ali

rekonstrukciji meritev (prenosu meje v naravo).
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Slika 11: Skica izmere iz leta 1992 (GP Litija, 2012)

4.3.2 Elaborat geodetske meritve iz leta 2002

Dne 20. 8. 2002 je bila na kraju obravnave v pravdni zadevi toznika zoper tozencem zaradi ugotovitve

lastninske pravice in izstavitve listine sklenjena sodna poravnava. Navzo¢ je bil tudi sodni izvedenec
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geodetske stroke, ki je 24. 8. 2002 izdelal izvedeni$ko poroéilo, v katerem je pojasnil, da je meja po
poravnavi bistveno odstopala od katastrske meje. Sodis¢e je moralo po 31. ¢lenu ZENDMPE (2000)
Na obravnavi je bilo zato dogovorjeno, da se na juznem delu parcele 1118/1 izvede parcelacija.
Dogovorjeno je bilo, da se nova meja za¢ne na starem mejnem kamnu z oznako C in poteka preko
tocke A do tocke B, nadaljuje do tocke D in E ter se v tocki F zakljudi (slika 13). Tocke A, B, D, E in

F so v naravi stabilizirane s kovinskim mejnikom z rumeno plasti¢no kapo.

Izvedenec je v porocilu pojasnil tudi nacin vklopa novega parcelnega stanja v obstojeci katastrski nacrt
ter zaris meje. Poleg izvedeniskega porocila je bila izdelana skica parcelacije, ki jo lahko vidimo na
sliki 13, ter elaborat parcelacije, na podlagi katerega se po pravnomoc¢nosti poravnave na geodetski
upravi tako dolo¢ena meja po uradni dolznosti zavede v vse evidence zemljisSkega katastra. Elaborat
poleg skice vsebuje Se koordinate delovnih tock, tahimetri¢ni zapisnik, kontrolo dolzin, kartiranje
terenske meritve, kopijo katastrskega nacrta s spremembami ter izracun povrsin. Sodisce je 12. 9. 2002
poslalo geodetski upravi izvod sodne poravnave ter elaborat zemljiskokatastrske meritve izvedenca za
geodetsko stroko, 16. 9. 2002 pa so poslali e zahtevo za vpis novih parcel in njihovih mej. Na osnovi
izvedene sodne poravnave se je v bazi zemljiskega katastra 17. 9. 2002 vzpostavilo novo stanje.
Celotni postopek od izvedenega naroka na kraju samem pa do vpisa sprememb v evidenco zemljiskega

katastra je trajal le 28 dni (GP Litija, 2012). Na sliki 12 je prikazan diagram ¢asovnega poteka sodnega

postopka.
20. 8. 2002 24. 8. 2002
— Sklenjena sodna poravnava v pravdni 4 dni——zdelano izvedenisko porogilo.
zadevi.
19 dni ‘
A
Skupai 12.9. 2002 16. 9. 2002
28 dri]ij Sodisée poslje GU izvod sodne poravnave 4 dni—»Poslana zahteva za vpis novih parcel in
ter elaborat izvedenca. njihovih mej.
1dan ‘
A
17. 9. 2002
||V bazi zemljiSkega katastra se vzpostavi

novo povrsinsko stanje.

Slika 12: Diagram casovnega poteka pravdnega sodnega postopka iz leta 2002
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Slika 13: Skica parcelacije po sodni poravnavi iz leta 2002 (GP Litija, 2012)
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Razprava

Zanimivo je, da je izvedenec geodetske stroke poleg izvedeniskega mnenja ter skice izdelal tudi
elaborat parcelacije, ki ga predpisuje Sele ZEN leta 2006, kljub temu da ZNP (1986) za delitev s
parcelacijo pri nepravdnih postopkih ne doloca niti skice. To in pa jasna ter pregledna skica, ki v
primerjavi s prej$njim primerom zavzema prikaz vecjega obmodéja, z ve¢ topografske vsebine in
urejeno topologijo, predstavlja kakovostno delo izvedenca geodetske stroke. V tem primeru lahko tudi
opazimo, da so bili v postopek povabljeni vsi lastniki, ki mejijo na sporni del meje, torej tudi lastniki
parcel, ki se jih ti¢e samo en mejnik (mejnik v tocki C). Problematika, ki jo opazimo v tem primeru, pa
je v zakonodaji, in sicer v ZENDMPE (2000), ki pravi, da mora sodis¢e upostevati katastrsko mejo.
Problem je tudi v vzpostavljanju katastrske meje v praksi, zaradi pomanjkanja podatkov ter njihove
nepravilnosti. Ce ni merskih podatkov, so namre¢ na voljo le podatki zarisa meje v
zemljiskokatastrskem nacrtu, ki pa so bili zaradi dotrajanosti veckrat prerisani, poleg same
zanesljivosti in kakovosti takratne izmere dodatno tezavo predstavljajo deformacije listov in napake
pri prerisovanju. Danes se v praksi sreCujemo $e s tezavami digitalizacije teh naértov, zaradi ¢esar bi
morali pri izvedeniskem delu izhajati iz izvirnih (analognih) katastrskih nacrtov, a ta problematika ze

presega vsebino te naloge.

4.3.3 Elaborat geodetske meritve iz leta 2011

V primeru elaborata iz leta 2011 je bil pred samo izvedbo nepravdnega sodnega postopka ureditve
meje izveden upravni postopek meje. Dne 23. 4. 2009 je bila izvedena mejna obravnava ureditve meje,
kjer so bili vabljeni lastniki parcel Stevilke 395, 804/2, 805/2, 394 ter pridobitelj (kupec) parcele
Stevilka 395 (glej sliko 15). Na mejni obravnavi se lastnika parcele 394 nista strinjala s predlagano
mejo geodeta. Pokazala sta svojo pokazano (uzivalno) mejo, ki pa je odstopala od podatkov
zemljiSkega katastra. Pridobitelj parcele Stevilka 395 je 24. 7. 2009 na geodetsko upravo poslal
zahtevo za uvedbo postopka evidentiranja urejene meje parcele 395 ter elaborat ureditve meje, ki ga je
izdelalo geodetsko podijetje. Geodetska uprava je na podlagi 37. ¢lena ZEN (2006) zaradi nestrinjanja
lastnikov parcele 394 s potekom predlagane meje 18. 11. 2009 povabila vse lastnike zgoraj navedenih
parcel na ustno obravnavo, ki se je izvedla 16. 12. 2009. Lastniki zemlji$¢ se tudi na ustni obravnavi

niso sporazumeli o poteku predlagane meje (Dolanc, 2012).

Po 39. ¢lenu ZEN (2006) je 23. 12. 2009 geodetska uprava pozvala lastnike, ki se niso strinjali s
predlagano mejo, da v roku 30 dni od vrolitve oziroma prejema poziva za¢nejo sodni postopek
ureditve meje pred pristojnim sodis¢em in o tem obvestijo geodetsko upravo. Lastnika parcele 394 sta
geodetsko upravo obvestila, da sta 27. 1. 2010 sprozila sodni postopek ureditve meje, zato je
geodetska uprava 26. 2. 2010 prekinila postopek evidentiranja urejene meje parcele 395 s sosednjimi

parcelami 394, 804/2 in 805/2. Dne 26. 10. 2010 se je izvedel narok zaradi ureditve meje na Okrajnem
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sodis¢u, kjer sta predlagatelja vztrajala pri svojem predlogu, nasprotni udeleZzenec pa pri svojem
ugovoru. Sodnica je strankam pojasnila, da bo glede na zimski letni ¢as mogoc¢e opraviti narok na
kraju obravnhavne Sele spomladi. Sodnica je sprejela tudi sklep, da se imenuje izvedenca geodetske
stroke, zato sta morala predlagatelja v roku 45 dni zaloZiti predujem v viSini 1400,00 EUR.

Dne 8. 3. 2011 je Okrajno sodisce poslalo izvedencu geodetske stroke vabilo na narok, ki se je izvedel
dne 7. 6. 2011. Na terenu se je najprej ugotovil potek spornega dela meje, tako da sta predlagatelja in
nasprotna stranka vsaka s svojimi kolicki oznacila potek dela meje. Predlagatelja sta oznacila del meje
od toc¢ke A1l preko A2 in A3 do A4, medtem ko je nasprotni udeleZenec pokazal del meje v to¢kah B1,
B2, B3 in B4, kar lahko vidimo tudi na skici terenske izmere (slika 15). Sodni izvedenec je nato
pokazal katastrsko mejo, strankam v postopku je razdelil skico za orientacijo, ki jo je izdelal na
podlagi predhodnih meritev, odgovoril na dodatna vprasanja ter izratunal povr§ino spornega prostora,
ki znada 43 m% Ker med strankami ni bilo mogo&e dose&i dogovora glede poteka meje, je sodnica
zaslisala stranke in price. Predlagatelja, ki ju je zastopal tudi odvetnik, sta imela $tiri price. Vse so na
zasliSanju trdile, da so vedno uzivale parcelno mejo, tako kot so jo pokazali, kosili travo, pobirali
plodove svojega sadnega drevja ter da jim nikoli ni nih¢e oporekal tak$nega nacina uzivanja in tako
nikoli ni bilo spora. Nasprotni udelezenec ni imel nobenih dokaznih predlogov in ni predlagal
nobenega zasliSanja strank. Povedal je le, da je parcelo Stevilka 395 kupil od prejsnjih lastnikov, ki mu
v naravi niso pokazali poteka meje. Kako poteka meja, si je predhodno sam pogledal v zemljiskem
katastru. Predlagatelja sta ocenila vrednost spornega prostora na 860 EUR, sodnica pa je glede na
izvedeni dokazni postopek povedala, da sta predlagatelja po oceni sodi§¢a izkazala zadnjo mirno

posest in izvedencu narocila, da mejo oznaci po izkazani mirni posesti.

Izvedenec je na podlagi meritev izdelal skico ter napisal izvedenisko porocilo, kjer je med drugim tudi
povzel potek sodno dolocenega dela meje med parcelo 394 in mejno parcelo 395, ki se na severu v
tromeji dotika parcele 804/2 in na jug parcele 805/5. Sodno dolo¢eni del meje torej poteka od tocke X
(tromeja), preko tocke Y do tocke Z, kjer se lomi proti jugu do tocke W (tromeja) (slika 15). Vse tocke
so v naravi oznacene z mejniki s kovinskim sidrom in plasti¢no kapo, toc¢ki X in W pa sta postavljeni
na najverjetnejSo katastrsko mejo, kar lahko vidimo na skici (slika 15). Poleg izdelanega
izvedeniskega porocila in skice je izvedenec 18. 6. 2011 izdelal tudi elaborat geodetske storitve z

vsemi predpisanimi sestavinami, potrebnimi za evidentiranje sodno dolocene meje v katastrski operat.

Podatka o datumu evidentiranja v evidence zemljiskega katastra nimamo, lahko pa opazimo, da je
upravni postopek urejanja meje trajal od 23. 4. 2009, ko je bila izvedena sama mejna obravnava, do
27. 1. 2010, ko sta predlagatelja sprozila sodni postopek ureditve meje, to je torej priblizno devet
mesecev. Sam sodni postopek ureditve meje do izdelave elaborata izvedenca geodetske stroke pa je

trajal ve¢ kot eno leto, to je priblizno sedemnajst mesecev. Celotni postopek ureditve meje (upravni in



29

Poglajen, U. 2012. Analiza sodnih primerov evidentiranja nepremi¢nin na obmocju Geodetske pisarne Litija.
Dipl. nal. — UNI — B. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Geodezija in geoinformatika.

sodni postopek skupaj) je torej trajal dve leti in dva meseca. Na sliki 14 je prikazan diagram ¢asovnega

poteka

Skupaj

upravnega in sodnega urejanja meje.

23. 4. 2009
Izvedena mejna obravnava ureditve meje.

—— 62 dni—»,

24.7.2009

Na GU poslana zahteva za uvedbo postopka
evidentiranja urejene meje parcele ter
elaborat ureditve meje.

117 dni

4

18. 11. 2009

GU povabi vse lastnike doti¢nih parcel na
ustno obravnavo zaradi nestrinjanja sosednjih
lastnikov parcel s potekom predlagane meje.

28 dni—»|

16. 12. 2009
Izvedena ustna obravnava.

Sprozitev sodnega postopka ureditve meje.

Izveden narok zaradi ureditve meje na

Izveden narok na kraju samem in sprejem

elaborat geodetske storitve.

7 dni
A
23.12. 2009
GU pozove lastnike, da v roku 30 dni 35 dni——» 20, 8, 2000
zacnejo sodni postopek ureditve meje.
30 dni ‘
758 dni
y
26. 2. 2010 26. 10. 2010
GU prekine postopek evidentiranja urejene ———242 dni—»
meje. Okrajnem sodiscu.
135 dni ‘
1
8.3.2011 7. 6. 2011
Okrajno sodisce poslje izvedencu vabilo na 91 dni—»
narok. sodne poravnave.
11 dni ‘
i
18. 6. 2011
—» [zvedenec poleg porocila in skice izdela

Slika 14: Diagram casovnega poteka upravnega in sodnega urejanja mej iz leta 2011
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'hEb\_AGAT En

NASPReTIo\  SBELE SR

[stavba 109 je v celoti porusena___

' _~""LEGENDA

/

- mejnik s kovinskim sidrom

‘¢' - togka izmere — —
=]

- kanalski jasek
_____ detal : SKICA TERENSKE MERITVE
ograja (lesena, ziéna) - narok 07.06.2011
oporni zid
teesoeste Fyamea K.o.
jverjetnef meja '

sodno urejena meja, tudi meja kot jo pokaze"ahw(‘fyz.W)

meja kot jo pokaze 81 .825‘5784)

Stevilka dj_14_2011, veza N 1/2010

MERILO 1:250
Izdelal 18.06.2011

sporni prostor = 43 m2

Slika 15: Skica terenske meritve iz leta 2011 (Dolanc, 2012)
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Razprava
Tudi ta elaborat je primer kakovostnega dela izvedenca geodetske stroke. To lahko opazimo na osnhovi

skice terenske meritve, ki vsebuje poleg grafi¢nega prikaza mej zemljiskih parcel in parcelnih stevilk,
ki so v postopku, Se okoliske parcele, na skici so prikazane topografske vsebine, kot so ceste, stavbe,
ograje, oporni zidovi, Zive meje, izmerjene fronte, kar nam vse skupaj omogoca lazje branje skice in
preglednejSo vsebino. Izvedenec je na skici prikazal tudi najverjetnejSo katastrsko mejo, mejo kot jo je
pokazal predlagatelj, mejo kot jo je pokazal nasprotni udeleZenec ter sodno urejeno mejo. V postopek
sodne ureditve meje so bili tudi v tem primeru vabljeni vsi lastniki (tromejasi), Ki se jih dolo¢itev meje
tice samo v eni mejni tocki. Iz skice lahko tudi razberemo, da se sodno urejena meja razlikuje od
najverjetnejSe katastrske meje za ve¢ kot znaSa polozajna natanc¢nost vzpostavitve meje po podatkih
zemljiSkega katastra v naravi, ki jo je v tem primeru izvedenec ocenil do 1,50 m. Tudi v prejSnjem
opisanem primeru se je sodno dolocena meja razlikovala od katastrske meje, vendar so zaradi
zakonodaje iz leta 2000 (ZENDMPE), ki je predpisovala, da mora sodi§¢e urejati mejo po kriteriju
katastrske meje, postopek izpeljali v pravdi s parcelacijo. Dolocbe ZENDMPE (2000) v zvezi s
sodnim urejanjem meje je razveljavil SPZ (2002), ZEN (2006), ki je nato leta 2006 v celoti razveljavil
ZENDMPE, pa ni posegel v sodno urejanje meja, zato se kot kriterij za sodno urejanje meje Se vedno
uporabljajo moc¢nejsa pravica, zadnja mirna posest in pravi¢na ocena sodisc¢a. Sodis¢e je v tem primeru
kljub odstopanju od katastrske meje, dolo¢ilo mejo po izkazani mirni posesti v nepravdnem postopku.
To je bila dobra sprememba v nasi zakonodaji, saj se v primerjavi s prej$njim primerom meja uredi v
nepravdnem postopku, kar nam omogoca hitrejsi in preprostejsi postopek. Po drugi strani pa ima tako
urejena zakonodaja tudi slabe lastnosti. To se je pokazalo v tem primeru, saj je nasprotni udeleZzenec v
postopku izgubil precej$ni del zemlje, ki jo je nedolgo tega kupil. Kot je bilo razbrati iz zapisnika
sodnega naroka, je bil nasprotni udelezenec prepric¢an, da bo sodis¢e uredilo mejo po katastrski meji,
zato tudi ni imel nobenega predstavnika (odvetnika), pri¢ in dokazov, medtem ko so bili predlagatelji
dobro podkovani s strokovno pomoc¢jo in poznavanjem zakonodaje, imeli so veliko pri¢ in dokazov,

tako da so pred sodis¢em lahko izkazali mirno posest.
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5 ZAKLJUCEK

V diplomski nalogi smo predstavili zakonski okvir upravnega in sodnega urejanja mej ter za lazje
razumevanje vsebine predstavili opredelitve osnovnih pojmov. Opisali smo vlogo sodnega izvedenca
geodetske stroke v nepravdnih in pravdnih postopkih sodnega urejanja mej ter predstavili kriterije
odlocanja sodis¢a o dolocitvi poteka meje zemljiskih parcel. Na podlagi analize izbranih primerov
sodnih postopkov smo lahko na prakti¢nih primerih predstavili spreminjajoco se zakonodajo skozi leta
ter probleme, ki so zaradi nedoreene zakonodaje nastopili v praksi. S ¢asovno analizo vseh treh
primerov pa smo ugotovili, da lahko postopki sodnega urejanja mej potekajo od enega meseca do dveh
let ali ve¢. Trajanje postopka je odvisno od zapletenosti postopka, zasedenosti sodis¢a in sodnega

izvedenca geodetske stroke ter od dobre komunikacije in sodelovanja sodis¢a z geodetsko upravo.

V nalogi smo z regresijsko analizo preverili predhodno postavljene trditve o vplivu vrste dejanske rabe
zemljis¢ na Stevilo sodnih postopkov. Za Studijsko obmocje (obmoéje GP Litija) smo preverili
dejanske rabe (njive, pozidana zemljis¢a in gozdovi) posamezne katastrske obcine. Izkazalo se je, da
lahko z relativno nizko stopnjo tveganja sprejmemo vse tri trditve, ki smo jih oblikovali na zacetku
naloge o odvisnosti $tevila sodnih postopkov od vrste dejanske rabe. Z ve¢anjem deleza pozidanih

cev v

sodnih postopkov v katastrski ob¢ini pada z ve¢anjem deleza gozda.

Namen diplomske naloge je bil nadalje analizirati Stevilo sodnih postopkov evidentiranih nepremiénin
na obmoc¢ju Geodetske pisarne Litija ter oceniti stanje v geodetskih evidencah. Iz pridobljenih
podatkov smo ugotovili, da je v informacijskem sistemu geodetske uprave evidentiranih le 39 sodnih
postopkov na tem obmoc¢ju, od leta 1992 naprej. Sodni postopki, ki so se izvedli pred letom 1992, niso
evidentirani v bazi podatkov zemljiskega katastra na obmocju GP Litija. Razlog je lahko v tem, da
sodis¢e ni posiljalo podatkov o sodno urejenih mejah na geodetsko upravo ali pa po takratni
zakonodaji zahtevana skica ni bila dovolj kakovosten vir geometricnih podatkov za evidentiranje
podatkov v zemljiskem katastru. Problem je tudi v iskanju podatkov o sodnih postopkih v bazah
zemljiskega katastra. Podatke, ki smo jih pridobili na geodetski upravi, smo namre¢ poiskali S
programskim paketom Delovodnik, kjer pa je zaradi spreminjajoce se zakonodaje potrebno poznati
razli¢ne vrste postopkov in nacine filtriranja podatkov. Za pretekla obdobja je zelo tezko izdelati
statisticno analizo za sodne postopke, saj obstaja moznost, da so bili podatki dejansko sodnih
postopkov vpisani pod druge vrste postopkov (in ne sodne). Prav tako je mogoce, da se nekatere sodno
dolocene meje kljub obvestilu sodiSca niso evidentirale v zemljiSkem katastru zaradi pomanjkljivosti
vsebine. Tovrstne elaborate, ¢e obstajajo, bi nasli, ¢e bi roéno pregledali vse elaborate po posameznih
katastrskih obcinah.
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Majhno Stevilo sodnih postopkov na obmo¢ju Geodetske pisarne Litija pa je lahko tudi odraz dobrega
dela geodetov v upravnem postopku. V diplomski nalogi smo predstavili tudi upravni postopek
ureditve meje. Pomembno je, da geodet v vsakem upravnem postopku kakovostno opravi predizmero,
oceni natancnost vzpostavitve meje, dobro obrazlozi strankam vse postopke in zakonodajo ter si
vzame Cas in po Strokovni oceni skupaj s strankami doseze sporazum o poteku meje. Sodno urejanje
sporov se namre¢ velikokrat zaéne zaradi neuspesnega dogovarjanja v upravnem postopku, kar je
lahko delno tudi odgovornost samega geodeta. S kakovostnim delom, strokovnostjo geodetov,
komunikacijskimi sposobnostmi in veé¢ vlozenega truda, bi tako lahko zmanjsali verjetnost za nastanek
mejnih sporov med strankami in posledi¢no dodatno zmanjsali Stevilo sodnih postopkov na podro¢ju

urejanja katastrskih mej.

Tako mora geodet v upravnem postopku, kot tudi v vlogi sodnega izvedenca geodetske stroke za
dosego sporazuma med strankami pridobiti njihovo zaupanje glede svoje strokovnosti,
nepristranskosti, stranke mora prepricati, da jim je prisel pomagat, poiskat kolikor je mogoce pravi¢no
resitev problema za vse stranke postopka ter dopustiti, da vsaka stran pove svoje tezave in predstavi

predlagano resitev.
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KAZALO PRILOG

Priloga A: SIFRANT GEODETSKIH PISARN V SLOVENUI Al
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PRILOGA A: SIFRANT GEODETSKIH PISARN V SLOVENIIJI

ID KO IME KO
1 Ajdovscina
2 Brezice
3 Celje
4 Cerknica
5 Crnomelj
6 Domzale
8 Gornja Radgona
9 Grosuplje
11 Idrija
12 llirska Bistrica
14 Jesenice
15 Kamnik
16 Kocevje
17 Koper
18 Kranj
19 Krsko
20 Lasko
22 Lendava
23 Litija

25 Ljubljana

29 Ljutomer

30 Logatec

35 Mozirje

36 Murska Sobota

37 Nova Gorica

38 Novo mesto

39 Ormoz

41 Postojna

42 Ptuj

44 Radovljica

45 Ravne na KoroSkem
47 Sevnica

48 Sezana

49 Slovenj Gradec

50 Slovenska Bistrica

51 Slovenske Konjice

52 Sentjur pri Celju

53 Skofja Loka

54 Smarje pri Jel3ah

55 Tolmin
56 Trbovlje
57 Trebnje
59 Velenje
60 Vrhnika
62 Zalec

64 Maribor






