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1ZVLECEK

V diplomski nalogi je predstavljena obstojeCa hiSa, ki jo je zaradi dotrajanosti potrebno
sanirati. Sanacija je potrebna predvsem zaradi premajhne potresne varnosti in nezadostne
energetske ucinkovitosti, vendar s sanacijo izboljSamo tudi druge karakteristike stavbe, kot

so estetski izgled, vec€ja nosilnost in stabilnost hiSe ter odpravimo nastale razpoke.

Za celovito sanacijo naredimo popis potrebnih del. Pri tem smo zanemarili stroSke
zamenjave elektro- in strojne indtalacije ter stroSke pri ureditvi zunanje okolice. Tako dobimo
oceno stroskov, ki bi nastali pri obnovi hiSe. Nato ocenimo vrednost investicije hadomestne

gradnje, pri tem upoStevamo tudi stroSke ruSenja stare hiSe.

Vrednosti obeh reSitev med sabo primerjamo in ugotovimo, da so stroSki pri sanaciji za
priblizno polovico manjSi od stroSkov, dobljenih pri nadomestni gradnji. Poleg cene pri
primerjavi upoStevamo Se druge kriterije, kot so trajnost, moznosti prilagajanja geometrije
stavbe in Cas trajanja sanacije oziroma nadomestne gradnje. Pri kon¢ni odlocitvi, ali je bolj
gospodarno hiSo sanirati ali narediti novo, pa ima izbiro investitor, ker je odloCitev odvisna od

njegovih potreb in Zelja.
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ABSTRACT

This thesis focuses on an existing building that has to be restored due to its bad condition.
Restoration has to be done mainly because of the poor earthquake-safety and the energetic
inefficiency; however, the restoration will enhance other characteristics of the building, too,
such as the exterior looks, the bearing strength and stability of the building, and the cracks in

the buildnig will be repaired.

To begin a complete renovation we have to make a list of all neccessary tasks first. While
doing the list, some areas haven't been taken into account; these are: changing electrical
wiring and mechanical equipment and costs that appear at managing the exterior of the
house. This list represents our estimate of the costs that will appear during restoration of the
building. After that we assess the costs of building a substitute building where demolition of
the old building is considered, too.

Final values are compared and we can see that costs of restoration are approximately half
lower than costs of building a new, substitute building. In the comparison not only the costs
are compared, but also other aspects of the building, such as durability, possibilities of
adjusting the geometry of the building and also the time needed for putting up the substitute
building. However, the final decision on whether it is better to repair the old building or builing
a new one is in the hands of the investor. He is the one who knows exactly what his wishes

and needs in connection to the buildling are.
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1 UvOD

1.1 Opredelitev problema

V danaSnjem Casu je veliko objektov, ki zaradi dotrajanosti ne sluzijo ve¢ svojemu namenu.
Ker so nekateri objekti zgrajeni po starih jugoslovanskih standardih ali pa so Se starejsi, ne
izpolnjujejo zahtev danasnjih standardov, zlasti tistih s podro€ij potresne odpornosti in
energetske uginkovitosti stavb. Ce Zelimo, da bi objekti znova postali funkcionalni in primerni
za bivanje, jih je potrebno sanirati, njihovo nosilno konstrukcijo ojaciti, da postanejo potresno
varnejSi in izboljSati njihov ovoj. V nekaterih primerih pa so objekti tako dotrajani, da se
sanacija finan¢no ne izpla€a, ker je potrebno sanirati vecji del objekta. Iz tega razloga je bolj

gospodarno, ¢e objekt porusimo in ga nadomestimo z novim (Kocjanc¢ic, 2006).

1.2 Cilji naloge

Cilj naloge je, da bi po kon¢ani prenovi objekt znova postal uporaben. Kljub temu, da objekt
redno vzdrZzujemo, s ¢asom izgublja svojo vrednost. V primeru, da ga ne vzdrzujemo v
zadostnem obsegu in redno, se zmanjSa njegova varnost do te mere, da je objekt potrebno
sanirati. S sanacijo lahko stanje objekta celo izboljSamo glede na zacetno stanje (Dolinsek,
2014), saj pri sanaciji uporabljamo novejSe in boljSe materiale, ter moramo zadostiti kriterijem
novejSih standardov, ki so v vseh pogledih stroZji in bolj natan¢ni.

V nalogi bomo obravnavali obstojeCo stanovanjsko hiSo starejSega datuma, ki stoji v Visnji
Gori. Na podlagi porocila o stanju nosilne konstrukcije, ki ga je opravil gradbeni institut ZRMK
in smernic, ki so jih predlagali za sanacijo objekta, bomo naredili popis del, ki bi bila potrebna
pri celoviti sanaciji hiSe, da bi hiSa imela zadostno potresno varnost, boljSo energetsko
uCinkovitost ter tudi, da bi bila hiSa zunaj in znotraj videti estetsko lepSa in tako bolj primerna
za bivanje. lzraCunali bomo tudi priblizno vrednost stroskov, ki bi jih dobili pri hadomestni
gradnji primerljive hie. Primerjali bomo oba primera in poiskali najbolj gospodarno resitev.
Pri iskanju reSitve bo v ospredju predvsem primerjava stroSkov, upostevali pa bomo tudi
druge vidike, kot so trajnost, videz objekta in trajanje izgradnje. SploSno znano je namre¢, da
ima novozgrajen objekt daljSo Zivljenjsko dobo kot saniran. Pri odloCitvi bi morali upostevati
tudi zelje investitorja, saj ima bolj svobodne roke pri nadomestni gradnji, predvsem kar se

tiCe geometrije objekta.
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1.3 Zasnova naloge

Naloga je zasnovana tako, da je najprej predstavljena obstoje¢a stavba: osnove, znacilnosti,
izgled ter identificirane poskodbe, ki jih je potrebno popraviti. V nadaljevanju so opisane
bistvene znacilnosti in celoten potek sanacije ter bistvene znacilnosti nadomestne gradnje.
Za primer sanacije smo izdelali celoten popis del, ki so potrebna. S pomocjo izdelanega
popisa del lahko doloCimo celoten stroSek sanacije. Nato dolo¢imo Se priblizno oceno
stroSkov nadomestne gradnje, pri ¢emer upoStevamo tudi stroSek ruSenja obstojeCe
zgradbe. Dobljeni oceni stroSkov za obe reSitvi v kon¢nem delu naloge primerjamo ter

izberemo bolj ustrezno, pri ¢emer lahko upostevamo vec razli¢nih kriterijev.
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2 PREDSTAVITEV OBRAVNAVANEGA OBJEKTA

2.1 Splosne znacilnosti

Stavbo je potrebno sanirati predvsem zaradi nezadostne potresne varnosti in obojestranskih
razpok, ki so se s ¢asoma pojavile na objektu. S pravilno sanacijo lahko izboljSamo tudi
njene lastnosti, kot so nosilnost, potresna varnost, toplotna-, zvo€na- in hidroizolacija,

izboljSamo bivalno okolje ter njen estetski videz (Dolinsek, 2014).

Obravnavana stavba stoji v Visnji Gori, na naslovu Ciglerjeva ulica 18, 1294 Visnja Gora. Po
predvidevanjih naj bi bila stavba zgrajena v zaCetku 20. stoletja in je ostala nespremenjena
do danes, saj ni bila delezna nobenih vecjih ojacCitev ali predelav. Na njeni juzni strani poteka
Zeleznidka proga, severno od stavbe pa poteka avtocesta Ljubljana — Novo Mesto. Poleg

objekta je tudi lokalna cesta.

Slika 1: Obravnavana hi8a v Visnji Gori (vir: Fotodokumentacija ZRMK)

Temeljenje je plitko, temeljna peta je razSirjena, izvedena iz nearmiranega betona. Tlorisna
povrsina objekta je 474,1 m®. Objekt ima delno vkopano klet, pritligje in delno mansardno
nadstropje. Nosilni sistem objekta je meSan. Stene v kleti so iz nearmiranega betona, njihova

debelina je 0,60 m. V pritli¢ju in mansardi so nosilne stene zgrajene iz polne opeke starega
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formata, njihova debelina znasa 0,45 m; zunanja vzhodna in zahodna nosilna stena v
mansardi sta izjemi, saj imata debelino le 0,31 m. Vecina predelnih sten je iz polne opeke
debeline 0,16 m, nekatere pa so lesene in obdelane z ometom na trstiki. Celotno zidovje

nima niti vertikalnih niti horizontalnih AB vezi.

V kleti je stropna konstrukcija narejena kot pruska €epica, na juznem delu pa sta izvedena Se
dva oboka. Na oboka sta postavljeni predelni steni v pritli¢ju. Najvecji razpon stropne

konstrukcije med pritli¢jem in mansardo, ki jo predstavlja lesen strop, znasa 5,71 m.

Streha je dvokapna, s Stirimi Copi in dvema fréadama. Njena konstrukcija je izdelana kot

trapezno stojalo, ki je dobro ohranjeno.

Zgradba je po celotni povrSini razpokana. V kleti na juznih stenah ob oknih se pojavljajo
razpoke, ki so velike okoli 2 mm. V pritli¢ju in mansardi se na nosilnih zidovi in na stropu
pojavljajo mrezaste razpoke; te so posledica starosti ometa, ki je pricel pokati. V mansardi se
na dveh predelnih stenah na vzhodni strani, ki so narejene iz lesenih desk in finalno
zaklju¢ene z ometom na trstiki, pojavijo vecje razpoke, ki ne zmanjSujejo stati¢ne nosilnosti
in stabilnosti stavbe. Veliko poskodb se pojavi na fasadi, vendar so lokalno omejene.
Ugotovljeno je bilo, da so razpoke starejSega datuma, in se v zadnjem &asu niso Sirile.
Znacilnosti stavbe in poSkodbe so prevzete po porocilu o opravlienem pregledu stanja
nosilne konstrukcije objekta (Kusar in Bartol Pohl, 2006).

2.2 Opis poskodb in drugih pomanjkljivosti

Pogoj za uspedno sanacijo objekta je dobro poznavanje njegovega dejanskega stanja.
Dejstvo je, da samo vizualni pregled ni dovolj, saj je nosilna konstrukcija skrita pod finalnimi
oblogami. Preiskave, ki jih izvedemo, delimo na nedestruktivnhe in destruktivne. Z
nedestruktivnimi preiskavami preskuS§anemu elementu ne povzro¢imo poskodbe, zato so z
vidika naroCnika bolj zazelene. Destruktivhe preiskave so tiste, kjer konstrukcijo
poskodujemo. Praviloma dobimo na osnovi destruktivnih preiskav bolj natanéne podatke o
lastnostih vgrajenih materialov, saj odvzamemo vzorce na objektu in jih nato preskusimo v
laboratorijih (Gosti€ in DolinSek, 2014).

Pri obravnavani stavbi so poleg vizualnega pregleda konstrukcije ugotavljali stanje

konstrukcije na stropih s pomocjo globinskih sond, na zidovih pa s pomocjo povrsinskih.
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Pri pregledu temeljev je bilo ugotovljeno, da je temeljenje izvedeno na srednje-teZko gnetni
glini. Temelj je globok okoli 0,40 m, debeline 0,6 m, proti dnu se razsiri. Na podlagi izvedenih

preiskav sodimo, da slabo temeljenje ni vzrok razpok v kletnih zidovih.

Nosilno zidovje predstavijata dva tipa materiala. V kleti so nosilni zidovi iz nearmiranega
betona, katerega kakovost je slaba, saj tlatna trdnost ne presega 10 MPa. Ker je
obremenitev majhna, stanje nosilnih zidov v kleti ne predstavija vecjega problema za
nosilnost konstrukcije. Nosilni zidovi v prvi in drugi etazi so iz polne opeke starega formata.
Opeke povezuje malta. Pri pregledu je bilo ugotovljeno, da pri nekaterih stikih nosilnih zidov
ni pravilno izvedena zidarska zveza. V zidovih se pojavijo tudi oslabitve zaradi dimnih tuljav.
Z vidika statine varnosti omenjene oslabitve niso kritiéne. Ce Zelimo zagotoviti potresno
varnost, pa je oslabitve zaradi dimnih tuljav obvezno potrebno zapolniti, saj le-te bistveno

znizujejo potresno odpornost. Vlaga v nosilnih zidovih ni kriti€na.

Stropna konstrukcija med kletjo in pritli¢jem ni poSkodovana. Sestavljata jo pruska Cepica in
dva oboka na juznem delu stavbe. Pri preiskavah je bilo ugotovljeno, da je strop sestavljen iz
jeklenih nosilcev | 200, in da imajo opecni oboki razpon 1,70 m. Med etaZzama se nahaja
lesen strop, ki je sestavljen iz nearmiranega betona (9,0 cm), lesenega opaza (2,5 cm),
stropnikov (19/23 cm), ki so postavljeni v smeri sever-jug, lesenega opaza (2,5 cm) in ometa
na trstiki (2,0 cm). V nekaterih primerih je bilo ugotovljeno, da je naleganje stropnikov na
nosilne zidove samo 11 cm, kar je malo. Pri statiCni analizi upogibna in strizna trdnost nista
prekoraCeni. Ponekod je bilo prekoratena velikost pomikov za 37%, kar ob upostevanju
obdobja, v katerem je bila stavba projektirana, ni nenavadno. Standardi iz tistega obdobja so
namre¢ dopuscali vecje pomike kot danasnji. Ohranjenost stropov je dobra, saj so stropi suhi

in niso dotrajani.

Ostresje predstavlja trapezno vrSalo, ki je dobro ohranjeno. Vsi elementi, tako vmesne lege
kot tudi Spirovci, so nedeformirani in pravilno dimenzionirani. Zavetrovanje je pravilno
izvedeno. Zaradi izkljuCenosti horizontalnih AB vezi ni primerno izvedeno sidranje kapnih leg

v zidovje.

Celoten pregled in opis obstojeCega stanja je bil narejen s strani gradbenega instituta ZMRK
(Ku8ar in Bartol Pohl, 2006).
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2.3 Seizmicna analiza stavbe

S strani Gradbenega instituta ZRMK (KusSar in Bartol Pohl, 2006) je bila izvedena tudi
seizmiCna analiza stavbe. Raziskave so pokazale, da pri potresu pride do poruSitvenega
mehanizma kritiCne etaze. KritiCna etaza je v tem primeru v pritli¢ju, zato so preiskave in
izraCuni narejeni za to etazo. Pri izraCunih je bila uporabljena metoda mejnih stanj in je

usklajena s evropskimi standardi EC8.

Za stavbo so izraCunali mejni strizni koeficient pri potresni obtezbi, ki je odvisna od
konstrukcije, lokacije objekta in priCakovane povratne dobe 475-ih let. Potresna odpornost
objekta je zagotovljena, Ce je potresna obremenitev (BSC) manjSa od potresne odpornosti

objekta (SRC). Poleg tega mora imeti stavba tudi zadostno duktilnost.

Analiza je bila izvedena za dve med seboj pravokotni smeri, vzdolZzno smer x in pre€no smer
y. Rezultati kazejo, da pri primerjavi potresne odpornosti (SRC) s potresno obremenitvijo
objekta (BSC) varnost objekta s potresnega vidika ni zagotovljena. Problemi so predvsem v
preCni y smeri, in sicer zaradi majhnega Stevila nosilnih zidov, ki jih predstavljajo le zunaniji
zidovi, zato je potrebno povecati Stevilo nosilnih zidov v tej smeri. Drugi problem je

nezmoznost duktilnega obnaSanja zidanih stavb, na kar ne moremo vplivati.

2.4 Ocenjena stati€éna in potresna varnost

Najvecja teZzava pri rekonstrukciji objektov je zagotavljanje takSne potresne varnosti, kot jo
zahtevajo trenutno veljavni predpisi. Skoraj celotna Slovenija lezi na potresno aktivnem
obmodju, zaradi tega je zagotavljanje potresne varnosti pri sanaciji nujen ukrep. StarejSi
predpisi so bili glede gradnje na potresnih obmog¢jih pomanikljivi, zato starejSi objekti niso

dovolj potresno varni (Gosti¢ in DolinSek, 2014).

Z vidika staticne varnosti pri obravnavanem objektu ni nobenih tezav. Pri potresni varnosti je
treba odpraviti veC pomanijkljivosti, ki so bile opazene pri pregledu, da bo objekt zanesljiv in
primeren za uporabo.
Oslabitve na objektu, ki jih je potrebno sanirati:

o objekt nima vertikalnih in horizontalnih AB vezi, ki bi povezovale objekt v celoto;

o pri nekaterih stikih zidarska zveza ni narejena pravilno;

e povezanost objekta z medetazno konstrukcijo med pritli¢jem in stropom ni ustrezna;

e oslabitve v nosilnih zidovih zaradi dimnih tuljav;
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e sidranje kapnih leg v zidovje ni zaklju€eno z horizontalno AB vezjo;
e v pritliéni etaZi ni zadostne potresne odpornosti, zato je potrebno nenosilni steni

ojaciti, da lahko pomagata pri prenosu obteZbe (Kusar in Bartol Pohl, 2006).
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3 PREDLAGANE VARIANTNE RESITVE

3.1 Sanacija stavbe

Pred zacetkom sanacije moramo najprej pregledati vso obstoje€o tehni€no in projektno
dokumentacijo o stavhi, ki pa je le redko na voljo. Nato sledi vizualni pregled konstrukcijske
zasnove in poskodb objekta. Na podlagi vizualnega pregleda sestavimo program pregleda
stavbe, ki ga najvecCkrat sestavlja globinsko sondiranje, s katerim preverimo dejansko
konstrukcijsko zasnovo in stanje materialov. Ko poznamo konstrukcijsko zasnovo in
karakteristike materialov, lahko izvedemo stati¢ne in seizmiCne analize. Glede na rezultate
analiz se izdela mnenje o obstojeCem stanju. Nato se pripravi porocilo, kjer se podajo idejne
smernice za ojacitev in sanacijo, na podlagi katerih se naredi ocena stroSkov sanacije, ali pa

se sprejme odlocitev o rusitvi, Ce je stanje ni zadovoljivo (Popovi¢, 2014).
Sanacije so tako s strokovnega kot tudi z izvedbenega vidika precej tezje kot nadomestna
gradnja. Dejansko stanje konstrukcije se skriva pod ometi. Zato si pomagamo s

sondiranjem. (Dolinsek, 2014)

Shema posameznih faz v procesu sanacije:

cILJI
| OBNOVA GRADBENIH OBJEKTOV » | VARNSOTIN STABILNOST
v
POGOJI
FUNKCIONALNOST IN
BIVANJSKI POGOJI
ANALIZA ANALIZA NOSILNOSTI IN |
GRADBENOFIZIKALNEGA ZANESLJIVOSTI NOSILNE
STANJA OBJEKJTA KONSTRUKCIJE ENERGETSKA
\ / UCINKOVITOST
PROJEKT SANACIJE | ESTETSKI VIDEZ
| IZVEDBA SANACIJE |
UGOTAVLJANJE USPESNOSTI
SANACIJE

Slika 2: shema sanacije (vir: DolinSek, 2014, str. 3)
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Pri fazi naCrtovanja sanacije moramo najti najprimernejSo varianto glede na vec€ razlicnih
vidikov (Gosti€ in Dolinsek, 2014):
e zvidika moznosti izvedbe (lokacijski pogoji, moznosti pridobitve soglasij ...);
e z vidika motenj bivanja oziroma izvajanja dejavnosti v ¢asu izvajanja del ter stroskov,
ki nastanejo s tem;
¢ zvidika trajnosti reSitve, tudi glede na preostalo Zivljenjsko dobo objekta;

¢ zvidika cene sanacije.

Pomembno je, da pri sanaciji z izboljSanjem ene lastnosti ne pokvarimo drugih. Za uc€inkovito
izvedbo sanacije je potrebno dobro poznavanje predhodnega stanja objekta. Poznati
moramo gradbenofizikalne lastnosti objekta in vgrajenih materialov ter ugotovljeno nosilnost
in zanesljivost nosilne konstrukcije. Ko imamo rezultate, je potrebno naijti najprimernejsi nacrt

izvedbe sanacije glede moznosti izvedbe, trajnosti reSitve in cene (DolinSek, 2014).

Objekt je potrebno sanirati predvsem zaradi potresne varnosti. S saniranjem izboljSamo tudi
kakovost bivanja v objektu in izboljSamo njegove izolativhe lastnosti ter njegov estetski

izgled.

Da bi objektu izboljSali potresno varnost v skladu z veljavnimi tehni¢nimi predpisi, so v
poroCilu o pregledu objekta (KuSar in Bartol Pohl, 2006) predlagani naslednji sanacijsko
ojacitveni ukrepi:

¢ Na stikih, ki nimajo pravilno izvedene zidarske zveze, je potrebno narediti AB omete,
priblizno 1 m globoko v vsako steno, s &imer pove€amo njihovo odpornost pri
prevzemu horizontalne obtezbe pri potresu.

e Nad pritlicnimi nosilnimi zidovi se poveze stavbo v celoto z jeklenimi obojestranskimi
vezmi po sistemu ZMRK tako, da je zagotovljena povezanost stavbe v viSini pritli¢ne
stropne konstrukcije.

e Potrebno je odstraniti dimne tuljave in nastale odprtine zapolniti tako, da bo zid
deloval kot celota brez oslabitev. S tem pove¢amo strizno odpornost zidov.

e Potrebno bo ojaciti sidranje kapnih leg v nosilno zidovje. Kolen&ne zidove je potrebno
po celotnem obodu zakljuiti s horizontalnimi AB vezmi, ki jih je potrebno umestiti po
delih v dolzini najve€ 2 m in sidrati v osnovni zid s kemijskimi sidri, ki so dolga 0,8 m
na razdalji 0,5 m.

e Za izboljSanje potresne varnosti je potrebno v pritlicni etazi dve trenutno predelni

steni podreti in nadomestiti z novimi nosilnimi stenami iz modularnih opek.



10 Tomazi€, K. 2014. Veclkriterijska primerjava variantnih reSitev pri sanaciji objekta.
Dipl. nal. Ljubljana, UL FGG, Univerzitetni Studijski program I. stopnje Gradbenistvo

Poleg sanacijsko-ojacitvenih del je objektu potrebno izboljSati tudi energetsko ucinkovitost,
zato je potrebno na novo toplotno izolirati stene stavbe. Zamenjati je potrebo tudi vsa okna
na objektu. S tema dvema ukrepoma bi izboljdali tudi zvo€no izolativhost. Na stavbi bomo
zamenijali obstoje€o fasado z novo. V notranjosti hiSe bomo v vseh prostorih poloZili nove

talne obloge in naredili nov omet, tako bo hiSa od zunaj in znotraj izgledala kot nova.

3.2 Nadomestna gradnja

Pri nadomestni gradnji ima projektant moznost na novo zasnovati objekt, ki bo v oblikovnem

in tudi konstrukcijskem ter tehni€hem smislu ¢im bolj ustrezen (Dolinsek, 2014).

Seveda je nas cilj, da je nadomestna zgradba v vseh pogledih ¢im bolj podobna obstojedi

stavbi, saj bomo le tako lahko primerjali obe izvedeni reSitvi.

Pri nadomestni gradnji ne bomo naredili popisa vseh potrebnih del, ki bi bila potrebna za
celotno izvedbo, ampak si bomo za izracun stroSkov, ki bi nastali pri nadomestni gradnji,
pomagali s PriroCnikom za vrednotenje gradbenih objektov (Valant, 2003), kjer bomo dobili

priblizno ceno za celotno nadomestno gradnjo.
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4 STROSKOVNA ANALIZA

4.1 Splosno

Pri sanaciji se zelimo priblizati takSnemu stanju objekta, da je &im bolj podoben novogradniji z
vidika funkcionalnosti, pa tudi energetsko in estetsko, saj je cilj naloge primerjava obeh
zgradb; to lahko storimo le v primeru, da sta si objekta v vseh pogledih &im bolj podobna in
imata podobne karakteristike. Zato moramo na obstojeci stavbi izvesti vsa dela, ki so
potrebna za doseganje potresne varnosti, energetske ucinkovitosti in tudi primernega videza
stavbe. Kljub temu smo pri popisu del za sanacijo stavbe zanemarili nekatera dela, ki bi bila
nujno potrebna, da bi stavba ustrezala zgoraj nastetim kriterijem in bila primerna za bivanje.

Vse ponastavitve in predpostavke so navedena v nadaljevanju.

4.2 Za celovito sanacijo

Pri sanaciji smo zanemarili stroske, ki bi nastali zaradi, napeljave nove elektricne in
vodovodne instalacije ter instalacije ogrevalnih naprav in napeljav, saj smo osredotoCeni na
dela, ki so potrebna, da bi bila stavba potresno varna in energetsko ucinkovita. Prav tako
nismo upostevali obnove kopalnice ter vseh ostalih prostorov v stavbi, ki bi bila nujno

potrebna, ¢e se Zelimo priblizati takSnemu stanju kot pri nadomestni gradnji.

Ker je iz poro€ila (KuSar in Bartol Pohl, 2006) razvidno, da so nekateri deli stavbe dobro
ohranjeni in primerne nosilnosti za prenaSanje obtezb tudi v naslednijih letih, jih pustimo
takSne kot so in jih ne saniramo. Temelji so zadostne nosilnosti in slabo temeljenje ni krivo
za razpoke v kleti, zato ohranimo obstoje€o stanje. Razen pod novimi nosilnimi stenami
naredimo nove temelje, podrobnejSi opis sledi v nadaljevanju. Prav tako ni potrebno izvajati
nikakrsnih ukrepov v zvezi s stropno konstrukcijo nad kletjo, ki je izvedena kot pruska
Cepica, saj je dobro ohranjena in z vidika statike ni problemati¢na. V kleti so nosilni zidovi
narejeni iz nearmiranega betona, ki je dokaj slabe kakovosti, vendar zaradi nizke etaznosti in
s tem nizkih obremenitev kvaliteta zidovja ni problematiéna pri prenadanju obtezb. V pritlicju
stavbe ni opaziti poveCane stopnje vlaznosti, iziema so kletni prostori, kjer je stopnja
vlaznosti nekoliko pove€ana, vendar ni kriticna. Zato se nam ni potrebno ukvarjati s sanacijo
vlage. Ohranimo tudi prvotno ostre$je, ki je izvedeno tudi kot trapezno stojalo, saj so vsi
njegovi elementi dobro ohranjeni in ustreznih dimenzij, zato ne kazejo nobenih znakov

deformacije.

Glede na porocilo in smernice, ki jih je predlagal gradbeni institut ZRMK, so v nadaljevanju

tega poglavja opisana vsa dela, ki so potrebna za celovito sanacijo stavbe ter tudi
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predpostavke in poenostavitve, ki smo jih upostevali pri popisu del.

Sanacija stavbe se deli na utrditvene ukrepe, s katerimi pove€amo nosilnost in stabilnost
stavbe, in na sanacijske ukrepe, s katerimi izboljSamo bivalno okolje stavbe in s tem tudi

poveCamo trajnost objekta (Popovi¢, 2014).

Najprej so opisana potrebna dela za izboljSanje nosilnosti, stabilnosti in predvsem potresne

varnosti objekta, ki je bila pred izvedbo sanacije najbolj kriti¢na.

Odstranili smo dve predelni steni v pritli¢ju, katerih povr§ina znasa 21,62 m? in jih zamenjali z
novimi nosilnimi stenami iz modularne opeke dimenzij 19x19x29 cm. S tem smo izboljSali
potresno varnost stavbe, ki pred posegom ni bila zadovoljiva glede na danasnje standarde.
Preden smo naredili nove nosilne stene, je bilo pod njimi v kleti potrebno narediti nove
dodatne temelje. V popisu del sta upostevana izkop in izdelava novih armiranobetonskih
pasovnih temeljev dolzine 9 m. ViSina in Sirina temeljev znasata 50 x 80 cm. Ker smo Zeleli
ohraniti obstojeCe stanje, smo morali v vsaki novi predelni steni narediti vrata, kar je
zahtevalo tudi izdelavo preklad nad vrati. Preklada je visoka 30 cm in v dolzino meri 1,29 m.
Dolzino preklade smo dobili tako, da smo &irini vrat na vsaki strani pridteli Se 15 cm.
Upostevali smo tudi dobavo in vzidavo novih notranjih vrat. Prav tako smo novi nosilni steni
iz modularne opeke naredili tudi v kleti, tako da se obtezba prenasa kontinuirano v temelje.

Tudi v kletnih stenah smo naredili vrata.
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Slika 3: Prikaz predelnih sten, ki se bodo nadomestile z nosilnimi
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Ker povezanost objekta v visini pritlicne stropne konstrukcije ni ustrezna, smo nosilno zidovje
stavbe povezali kot celoto z obojestranskimi jeklenimi vezmi. Obseg hiSe znasa 54,5 m. S

tem smo povecali potresno odpornost zgradbe, saj bi v primeru potresa delovala kot celota.

Kapne lege je potrebno sidrati v nosilno zidovje. Pri tem ostreSja ne odstranjujemo, zato
delamo po kampadah na razdalji 1,5 m. Sidra namestimo na 0,5 m in vgradimo v razprSene
vrtine ter sidra v celoti zainjektiramo. Glede na upostevano razdaljo med sidri vgradimo 64
sider. Na vrhu zaklju€imo z armiranobetonskimi zidnimi venci v viSini 30 cm in celotni dolzini
31,7 m.

V vogalih, kjer ni izvedena regularna zidarska zveza, izvedemo armiramobetonske omete
1 m globoko v steno na vsaki strani. Te omete izvedemo v §tirih vogalih nosilnih sten v kleti,
pritli¢ju in v prvem nadstropju. Glede na viSino posamezne etaze, ki znasa v kleti 2,275 m, v
pritliciu 3,08 m in v prvem nadstropju 2,84 m, znaSa celotna povrSina z izvedbo

armiranobetonskih ometov 65,56 m?.
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Slika 4: Prikaz vogalov v pritli¢ju, kjer ni regularna zidarska zveza

Ker so v nosilnih zidovih names¢ene dimne tuljave, je moéno zmanj8ana nosilnost stavbe,

zato smo jih odstranili in prazna mesta na novo pozidali z modularno opeko dimenzij



14 Tomazi€, K. 2014. Veclkriterijska primerjava variantnih reSitev pri sanaciji objekta.
Dipl. nal. Ljubljana, UL FGG, Univerzitetni Studijski program I. stopnje Gradbenistvo

19x19x29 cm. Ker vpogled v notranjost zidovja pred zacetkom izvedbe del ni mogo€, smo s
pomocjo fotodokumentacije, kjer sta vidna dva dimnika, ocenili, da so v zidovju $§tiri tuljave
kvadratne oblike, katerih dimenzija stranice znaSa med 16 in 20 cm. Predpostavili smo
kvadratno obliko dimne tuljave. Pri popisu del smo upostevali srednjo vrednost, torej 18 cm.
Glede na te predpostavke moramo zazidati 1,15 m® prostornine. Morda bi bilo potrebno
narediti nov dimnik na zunanji strani stavbe, vendar tega pri popisu del sanacije objekta

nismo upostevali.

Na fotodokumentaciji so na nekaterih mestih hiSe vidne razpoke. Glede na posnetke, ki so
bili prilozeni, smo ocenili, da je celotna dolzina vseh razpok na objektu priblizno 6 m, vendar
je to le groba ocena, ki se lahko zelo razlikuje od realnega stanja. Te razpoke bomo

zainjektirali s cementno silikatno injekcijsko maso.

V nadaljevanju so opisana izvedena sanacijska dela, ki so potrebna predvsem zaradi
estetskega in trajnostnega vidika, poleg tega z njimi izboljSamo tudi energetsko ucinkovitost

stavbe.

Odlocili smo se, da v vseh prostorih, tudi v kletnih, zaradi estetskega in trajnostnega vidika
naredimo povsem nove omete. To je zahtevalo odstranitev obstojecih, pripravo povrsin in
nanos novih ometov. Povrsina sten v kleti je 187,10 m?, v pritligju 320,56 m? v prvem
nadstropju pa 321,52 m?, kar skupaj znasa 829,18 m?. Paziti smo morali, da smo pri popisu
del, kjer obratunavamo stroske zaradi odstranitev obstoje€ih ometov, povrSino zmanjsali, ker

dve predelni steni, ki se podreta, ne prideta v postev za to delo.

Zaradi boljSe energetske ucinkovitosti smo se odlodili, da zamenjamo vsa okna na objektu.
Stara okna smo zamenjali z novimi lesenimi okni. Na fotodokumentaciji objekta je razvidno,
da je eno okno, ki je vrisano v nacrtih hiSe, zazidano in ga zato pri izraCunu ne upostevamo.
Izradun stroSkov za okna smo naredili na spletni strani Jelovice. Odlocili smo se, da
vgradimo lesena dvoslojna okna. Pri izraCunu so upostevane tudi notranje police, montaza
oken in obdelava Spalet. Pri balkonskih vratih smo upoS$tevali enake karakteristike kot pri
vseh ostalih oknih. Na zunanji strani stavbe bomo namestili tudi nove okenske police iz

naravnega kamna. Skupna dolzina okenskih polic znasa 16,61 m.
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Slika 5: Prikaz zazidanega okna (vir: Fotodokumentacija ZRMK)

Odlocili smo se, da obnovimo tudi lesen strop nad pritli¢jem, Ceprav so leseni elementi stropa
dobro ohranjeni in suhi, vendar v nekaterih delih presegajo dovoljene pomike, ker so
zgrajeni po starih standardih. Povr$ina stropa nad pritli¢iem znasa 124,33 m?. Ker je v delo

vsteta tudi izdelava novih ometov, bomo s tem izboljSali izgled notranjosti naSega objekta.

Da bi hiSa v notranjosti popolnoma izgledala kot nova, smo se odlo€ili, da zamenjamo tudi
talne obloge. Ker nismo imeli natanCnega podatka o tem, kak3ne so tla v obstojedi hisi, smo
predpostavili, da so v Kleti, na stopniScih, v toaletnih in $e nekaterih drugih manjsih prostorih
polozene ploscice, povsod drugod pa ladijski pod. Kerami¢ne ploS€ice smo zamenjali z

novimi, namesto ladijskega poda pa smo polozili lameniran parket.

Za izboljanje energetske ucinkovitosti in tudi zaradi lepSega videza stavbe smo naredili
novo fasado. Toplotna izolacija, ki je predvidena, ima debelino 15 cm. Za izdelavo fasade
smo morali pri izraunu stroSkov upoStevati tudi postavitev odrov. PovrSina zunanjih zidov

brez povrsine oken znasa 357 m?. Pri barvi fasade bomo ohranili prvotne odtenke stavbe.

Prav tako bomo zamenijali streSnike in slemenjake. Odlocili smo se za streSnike zareznike.

Povrsina strehe znasa 199 m?, skupna dolZina slemenjakov pa znasa 40,7 m.
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Zamenjali smo tudi keramiko na balkonu, katerega povr$ina znasa 2 m® Skupaj z
zamenjavo oken in novo fasado, ki sta navedena Ze v zgornjem odstavku, bomo izboljsali
zunanji ovoj stavbe, tako bo hiSa veliko bolj energetsko u€inkovita in od zunaj v celoti videti

kot nova oz. primerljiva videzu nadomestne hiSe.

Z vsemi zgoraj nastetimi deli vsi strosSki celovite sanacije znasajo 87.782,58 EUR + DDV. Pri

tem ni upoStevana ureditev zunanje okolice.

4.3 Zanadomestno gradnjo

Najprej smo morali pri izraunu stroSkov za nadomestno gradnjo upostevati rudenje
obstojeCega objekta. StroSke ruSenja smo izraCunali tako, da smo volumen celotnega
objekta pomnoZili z ceno, ki je doloCena glede na en kubi¢ni meter; ta znasa 10,30 EUR.

Volumen zgradbe je 1.492,13 m®, kar pomeni, da cena ru$enja znasa 15.368,94 EUR.

C, =V-C=1492,13m®- 10,30 = = 15368,94 EUR
Nato smo izraCunali priblizno vrednost novega objekta. Pri raunu smo si pomagali s
Priroénikom za vrednotenje gradbenih objektov (Valant, 2003). V nadaljevanju sledi postopek

izraCuna, ki smo ga izvedli, da smo dobili priblizno oceno stroskov pri nadomestni gradniji.

Najprej smo v Priro€niku za vrednotenje gradbenih objektov (Valant, 2003) poiskali opis
objekta, ki je najbolj podoben obstojeci hiSi v VisSnji Gori. Izbrali smo stanovanjsko hiSo
starejSe zasnove, enostavne izvedbe z lesenimi stropi. Oprema in finalna izvedba sta
enostavna. Vgrajen je vodovod, elektrika in klasi¢ha kurjava. HiSa naj bi bila grajena pred
letom 1940.

Iz tabel, ki so zapisane v priro¢niku, smo za zgoraj opisano hiSo, ki ima oznako 04-21-1,

odcitali, da kvadratni meter tlorisne povrsine hiSe stane 375 EUR.

Tlorisna povrsina objekta je razdeljena na tri kategorije (Valant, 2003):
A- prostori, ki so z vseh smeri zaprti do polne viSine in so v celoti pokriti.
B- prostori, ki niso zaprti z vseh strani do polne viSine, so pa pokriti, in prostori, ki so pod
terenom (kleti).
C- prostori, ki niso pokriti (balkoni, terase), so pa obdani z elementi (parapeti, venci,

ograje).
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Te tri skupine prostorov obravnavamo lo¢eno, saj pri izraunu ne upostevamo vedno celotne
vrednosti povrSine, ampak vrednosti ustrezno korigiramo. Pri prostorih vrste A upostevamo
100% tlorisne povrsine, pri prostorin vrste B upoStevamo 50% tlorisne povrSine in pri
prostorih vrste C samo 25% tlorisne povrSine.

Izracun:

Dolocitev tlorisnih povrsin:

- prostori skupine A 319,52 m?
- prostori skupine B 162,98 m?
- prostori skupine C 2m?

Cg:PA'VN'1IO+PB'VN'0!5+PC.VN'0J25

EUR , .. EUR

EUR
=319,52m?-375—- 1,0 + 162,98 m? - 375—
m m

= 150566,25 EUR

Celotni stroski pri nadomestni gradnji so sestavljeni iz stroSkov zaradi ru$enja in ocene
stroSkov, ki nastanejo pri nadomestni gradnji. Tako celotni stroski nadomestne gradnje
zna$ajo 165.935,19 EUR. Cene so brez DDV.
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5 PRIMERJAVA OBRAVNAVANIH RESITEV

Stro8ki za sanacijo hiSe, ki so izracunani v popisu vseh potrebnih sanacijskih del in zna3ajo
87.782,58 EUR, so pricakovano za priblizno polovico manjsi od strodkov, ki jih dobimo pri
nadomestni gradnji in znadajo 165.935,19 EUR. Vendar pri sanaciji nekaterih stvari, kot so
vodna- in elektroinstalacija ter kurjava, nismo upostevali, saj niti ne vemo, v kakSnem stanju
so in koliko denarja bi bilo potrebno vloziti vanje, da bi bila stavba zopet v vseh pogledih
primerna za bivanje. Ureditev zunanje okolice ni upostevana niti pri sanaciji niti pri
nadomestni gradniji. Ce gledamo samo stroske, je glede na zgoraj napisano absolutno bolj$a

resitev sanacija obstojece hise.

Ugotovimo, da je odlocCitev o tem, ali je boljSa reSitev sanacija ali nadomestna gradnja,
odvisna od ve€ dejavnikov, ne samo od stroSkov izvedbe posamezne reSitve. Poleg stroskov
je dobro upostevati tudi vidik trajnosti stavbe. Ce privzamemo, da Zeli investitor hiso
uporabljati in jo ohraniti v stanju, primernem za bivanje Se dolgo &asa, cca 50 let, potem je
seveda primernej$a hadomestna gradnja, saj je dejstvo, da ima nov objekt daljSo zivljenjsko
dobo kot sanirana stavba. Ce predpostavimo, da bo investitor uporabljal hio samo $e okoli
25 let ali manj, potem je vsekakor bolj smiselna in primernejSa sanacija obstojeCega objekta,
saj je po sanaciji hiSa kot nova ter je funkcionalna, potresno varnejSa in energetsko

u€inkovitejSa ter povsem primerna za bivanje.

Poleg cenovnega in trajnostnega vidika upostevano tudi estetski vidik. Pri sanaciji
popolnoma ohranimo obstojeci videz hise in s tem ohranjamo kulturno dedis&ino. Pri
nadomestni gradnji pa lahko bolj upoStevamo trenutne Zelje investitorja, saj lahko spremeni
lego, velikost in $tevilo prostorov po svojih trenutnih potrebah in Zeljah. Ce Zeli, lahko
spremeni tudi zunaniji izgled hiSe. V primeru, da se odlo¢imo za nadomestno gradnjo, ima

investitor bolj proste roke in se lahko bolj prilagajamo njegovim zahtevam.

Dejstvo je, da je trajanje izvedbe nadomestne gradnje precej daljSe kot sama sanacija. Pri
nadomestni gradnji ze pred zaCetkom izvajanja del porabimo bistveno ve¢ Casa, saj moramo
najprej izdelati projekt za odstranitev starega objekta in nato pridobiti gradbeno dovoljenje za
novogradnjo, kar pa lahko traja relativno dolgo Casa. Tudi sama izvedba vseh del je daljSa
kot pri sanaciji stavbe. Tako je tudi €as prenove oziroma nadomestne gradnje dejavnik, ki ga
je potrebno upostevati pri kon¢ni odloCitvi za boljSo reSitev. Pri odloCitvi ima zadnjo besedo
investitor, ker le on ve, kako hitro si Zeli, da bi hiSa postala ponovno funkcionalna in primerna

za bivanje.
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Obe obravnavani variantni reSitvi imata svoje prednosti in slabosti. OdloCitev o izbiri
primernejSe izmed njiju je glede na predstavljeno v veliki meri odvisna od dveh dejavnikov,
finan¢nih zmozZnosti investitorja in predvidenega Stevila let uporabe objekta, v manjsi pa tudi
od drugih dejavnikov. Brez poznavanja njihovih vrednosti doloCitev boljSe variantne reSitve ni

mogoca.
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6 ZAKLJUCEK

V okviru naloge smo obravnavali obstojeCo hiSo, ki je bila zgrajena v zaCetku 20. stol. in ni
bila ve€ primerna za bivanje. Ker smo Zeleli, da hiSa zopet postane funkcionalna, smo glede
na smernice, ki so bile podane v poro€ilu o opravljenem pregledu stavbe (Ku$ar in Bartol
Pohl, 2006), naredili popis in izracunali strodke, ki bi bili potrebni za sanacijo. Nato smo
izraCunali stro8ke, ki bi nastali, ¢e bi obstojeco hiso porusili in na obstoje€em mestu naredili
novo. Vrednost cene obeh resitev smo med seboj primerjali in skuSali najti najbolj primerno
reSitev, vendar smo ugotovili, da odloditev ni odvisna samo od nastalih stroSkov, pa¢ pa tudi
od drugih dejavnikov. Dejavniki, ki smo jih v nalogi $e obravnavali, so predvsem trajnost,
estetski izgled stavbe in trajanje izvedbe posameznih del. Vsi ti vidiki so povezani z zeljami in
zahtevami investitorja, tako ima konéno odloCitev o tem, ali je bolj gospodarna reSitev

sanacija ali nadomestna gradnja, investitor sam.
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PRILOGA A: Popis del pri sanaciji

] SKUPNA
CENA KOLICINA CENA

1. RUSITVE IN
ODSTRANJEVANJA

Rusenje predelnih sten debeline do
16 cm v celoti, z odstranjevanjem
ruSevin na zaasno deponijo
gradbenega materiala na
gradbis¢u, obra¢un po kvadratnem
metru; 7,10 | X 21,62 | m2 153,50 | EUR

Odstranjevanje ometov in odvoz na
zaCasno deponijo gradbenega

materiala na gradbis&u, obradun po
kvadratnem metru; 6,36 | X 785,66 | m2 4996,80 | EUR

Odstranitev oken kompletno z
okvirji in odvoz na za€asno
deponijo gradbenega materiala na
gradbis¢u, obracun po kom;

okna vel. do 2 m2 21,24 | x 25 | kom 531,00 | EUR

okna vel. nad 2 m2 26,87 | X 1/ kom 26,87 | EUR

Odstranitev podbojev ali okvirjev
vrat in odvoz na za&asno deponijo
gradbenega materiala na
gradbis€u, obracun po kom;

vrata vel. nad 2 m2 17,03 | x 2 | kom 34,06 | EUR

Cig&enje in pranje zidov in podlog
pred ponovnim ometom, obracun
po m2;

opecne ali betonske podloge 2,75 x 829,18 | m2 2280,25 | EUR

Odstranitev oblog in tlakov in odvoz
na zaCasno deponijo gradbenega
materiala na gradbis&u, obradun po

m2; 4,62 | x 352,79 | m2 1629,89 | EUR

2. ZEMELJSKA DELA

Roc¢ni izkop v terenu Ill. do V.
kategorije ob konstrukciji do globine
1 m, s pravilnim odsekavanjem
stranic in odlaganjem na rob

izkopa, obrad ;
izkopa, obracun po m3 29,25 | x 3.6/ m3 105,30 | EUR

3. BETONSKA DELA
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Izdelava armiranobetonskih preklad
nad vratnimi odprtinami do Sirine 50
cm in viSine do 30 cm, beton
C25/30, armatura do 15 kg/m,
vklju€en opaz, priprava betona, vsa
pomozna dela na objektu obracun
po m1l;

63,13 | X 516 | ml 325,75 | EUR

Izdelava armiranobetonskih zidnih
vencev do Sirine 50 cm in viSine do
30 cm, beton C25/30, armatura do
15 kg/m, vkljuéen opaz, priprava
betona, vsa pomozna dela na
objektu, dela po kampadah 1,5m,
obracun po m1; 63,13 | X 31,7Iml 2001,22 |EUR

Izdelava armiranobetonskih
temeljev v primeru dodatnih zidov v
objektu, vklju€eno: izkop, opaz,
podlozni beton, dobava in
vgrajevanje armature, betona do C
25/30, prenosi in vsa pomozna dela
na objektu, obradun po m3; 201,16 | x 3,6 m3 724,18 | EUR

Izdelava obojestranskih armiranih
betonskih ometov zidov po detajlu
ZRMK v debelini 4-5 cm iz betona
C25/30, vkljuéno z dobavo in
montazo armature, sidranjem v
zidove ter z vsemi transporti in
pomoZznimi deli; obracun po m2; 62,54 | x 65,56 | m2 4100,12 | EUR

4. ZIDARSKA DELA

Grobi in fini omet notranjih opecnih
sten z apneno malto 1:3, predhodni
cementni obrizg, naprava malte,
prenosi ter vsa pomozna dela na
objektu, obraéun po m2; 14,01 | x 829,18 | m2 11616,81 | EUR

Zidanje zidu iz modularne opeke M
20 dimenzije 19x19x29 cm, v
podaljSani cementni malti 1:3:9,
naprava malte, prenosi in vsa
pomozna dela na objektu, obracun

po m3;
125,35| x 8,22 | m3 1030,38 | EUR

Odstranitev zidu od dimnih tuljavah
in pozidava tuljav s polno
modularno opeko M 20 dimenzije
19x19x29 cm, v podaljSani
cementni malti 1:3:9, naprava
malte, prenosi in vsa pomoZzna dela
na objektu, obracun po m3;

125,35 x 1,15|m3 144,15 | EUR
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Popravilo obstoje€ega stropnega
ometa na trstiki: delna odstranitev
ometa v obmocju popravila,
pritrditev pocinkane rabic mreze,
grobi in fini omet s podaljSano cem.
malto 1:2:6, z napravo malt, prenosi
in vsemi pomoznimi deli na objektu,
obracun po m2;

38,00 | x 124,33 | m2 4724,54 | EUR

Vzidava lesenih vrat v okvirnem
podboju, obradun po komadu

vel. nad 2 m2 74,12 X 2 | kom 148,24 | EUR

5. TESARSKA DELA

Sidranje kapnih in slemenskih
stresnih leg v obodne zidove po
detajlu ZRMK, prenosi, pomozni
material, pomozZna dela na objektu,

g " _
obracun po komadu; 28,48 | x 64 | kom 1822.72| EUR

6. FASADERSKA DELA

Izdelava fasadnih odrov viSine do
10 m, naprava podstavka, montaza
in demontaza ter vsa pomozna dela
na gradbis¢u, obracun po

kvadrathem metru;
8,10 | x 357 | m2 2891,70 | EUR

Kompletna izdelava fasade v
naslednji sestavi: toplotna izolacija
kombivol 15 cm, lepljen na podlogo,
sidranje v nosilno zidovje, cementni
obrizg, rabic mreza, grobi in fini

omet
45,51 X 357 |m2 16247,07 | EUR

7. DRUGA GRADBENA DELA

Izdelava obojestranskih
protipotresnih jeklenih vezi fi 20
mm, vkljuéno z izsekavanjem
utorov, vrtanjem lukenj,
napenjanjem vezi, vgradnjo sidrnih
plos¢, antikorozijsko za&cito vseh
jeklenih elementov z dvakratnim
epoksidnim premazom,
rabiciranjem in zametavanjem vezi.

161,56 | x 54,5/ ml 8805,02 | EUR

Izdelava lahkih premi¢nih odrov,
naprava podstavka, montaza,
demontaza ter vsa pomozna dela
na gradbis¢u, obracun po
kvadratnem metru; viSina do 2 m1

3,15|x 21,62 | m2 68,10 EUR
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Injektiranje razpok v zidanih
nosilnih zidovih s cementno
silikatno injekcijsko maso, vkljuéno
z vsemi transporti in pomoZznimi

deli, obracun po tekoem metru;
45,23 x 6|(ml 271,38 | EUR

ZAKLJUCNA GRADBENA DELA

1. KROVSKA DELA

Odstranitev kritine; pomozna dela,
prenosi, obracun po kvadratnem
metru;

zarezniki in slemenjaki: 3,16 | x 199 |m2 628,84 | EUR

Dobava kritine in pokrivanje streh z
opecnimi streSniki (npr.Tonach-
Sulm ali Creaton), z vsemi

pomoznimi deli na objektu 2559 x 199 | m2 5002,41 | EUR

Pokrivanje slemen in grebenov
streh s slemenjaki iz plo¢evine (npr.
Decra, Gerard, Hosekra in
podobno), zajeto : slemenjak,
slemenski ventilacijski element,
letev, pritrdilni material, prenosi,
pomozna dela na objektu, obracun
po tekoCem metru;

38,46 | X 40,7 |ml1 1565,32 | EUR

2. KAMNOSESKA DELA

Dobava in vzidava okenskih polic iz
naravnega kamna Sirine 20 cm,

kamen po izbiri 29,69 | x 16,61 | m1 493,15 | EUR

3. KERAMICARSKA DELA

Dobava in polaganje talnih
keramicnih ploScic v sanitarijah,
polaganje v cem. malto obracun po

kvadratnem metru; 26,14 | x 190,48 |m2 4979,15 | EUR

Dobava in polaganje keramike na
balkonih, polaganje v cementno
malto, obradun po kvadratnem

metru; 26,14 | x 2| m2 52,28 | EUR

4. OBLOGA TAL IN PODOV

Dobava in polaganje lamelnega
parketa, skupaj z izravnavo podloge
in lesenimi zaklju€nimi letvicami,

obracun po kvadratnem metru; 39.97|x 132,31 | m2 5288,43| EUR

Dobava in montaZa oken (Jelovica) 5003,95| EUR

skupaj: 87782,58 EUR
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PRILOGA B: Nacrti obravnavane hise
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Tloris pritli¢ja (The ground-plan of the ground floor)
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Prerez C-C (Cross-section C-C)





