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1 UuUvOD

Urejanje prostora je nacrtovanje in razmescanje ¢lovekovih dejavnosti v prostoru v najSirSem smislu,
upostevajo¢ tehni¢ne, socialno-ekonomske, okoljevarstvene, oblikovne in druge vidike. Zajema vse
prostorske razseznosti, od drzav, regij, obCin oz. lokalnih skupnosti, mest, vasi do posameznih lokacij
(Pogacnik, A., 1999). Urejanje prostora ima z vidika posameznika in druzbe zelo pomembno vlogo,
saj vpliva na kakovost nasega Zivljenja. Kot lahko zasledimo v definiciji urejanja prostora prof. dr.
Andreja Pogacnika, je za urejanje prostora znacilna hierarhi¢nost, zato se njegovo urejanje nacrtuje na
vec¢ ravneh. Drzava je pristojna za nacrtovanje prostorskih ureditev drzavnega pomena ter doloca cilje
prostorskega razvoja drzave. Prostorske ureditve drzavnega pomena morajo upostevati cilje
prostorskega nacrtovanja in so pomembne za prostorski razvoj Republike Slovenije na podroc¢ju
gospodarstva, kulture, varstva okolja, itd. Za drzavne prostorske ureditve je znacilno, da navadno
predstavljajo vecji poseg v prostor v javhem interesu, ki pa lahko hkrati lahko moéno vplivajo na
posameznika. Zato je treba v proces prostorskega nacrtovanja v ¢im zgodnejSi fazi vkljuditi
zainteresirano javnost. Le-ta ima pravico biti seznanjena z vsemi informacijami, ki so potrebne za
njeno aktivno sodelovanje. Javnost lahko tako posreduje svoje pripombe in mnenja, na katera imajo
pravico dobiti odgovor. Vedno pogosteje se organizirajo v civilne iniciative in na ta na¢in sodelujejo v

procesih sprejemanja prostorskih naértov in drugih prostorskih ureditvah na vseh ravneh.

Vedji premiki na podrocju vklju¢evanja javnosti v postopke sprejemanja prostorskih nacrtov in s tem v
urejanje prostora so se zgodili v 80ih letih prejS$njega stoletja. Leta 1984 so bili sprejeti trije novi
zakoni, ki so uzakonitili vkljuevanje javnosti v postopke urejanja prostora:

1. Zakon o urejanju prostora (ZUreP, 1984),

2. Zakon o urejanju naselji in drugih posegov v prostor (ZUNDPP, 1984) ter

Po 0samosvojitvi je prostorsko planiranje v Sloveniji zacelo dozivljati velike spremembe. Do sedaj
uveljavljen sistem druzbenega planiranja je bil ukinjen. Za podrocje prostorskega planiranja je bil
sprejet nov zakon, Zakon o planiranju in urejanju prostora v prehodnem obdobju (ZPUP, 1990), ki pa
je le povzel dolocbe prejsnje zakonodaje. Najprej je bil ta zakon misljen za kratkotrajno prehodno
obdobije, ki naj bi trajalo le nekaj mesecev. Vendar temu ni bilo tako in na nov zakon smo morali
Cakati vec¢ kot 10 let, vse do leta 2002, ko je bil sprejet Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1, 2002).
ZUreP-1 je bil prvi zakon v samostojni Sloveniji, ki je prvi¢ celovito dolocil pravila urejanja prostora

in dolo¢il dokaj visoke standarde sodelovanja javnosti pri prostorskem nacrtovanju.
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Danes je v postopku vkljuéevanja javnosti v proces prostorskega nacrtovanja treba upostevati
Aarhusko konvencijo (MKDIOZ, 2004), Zakon o prostorskem naértovanju (ZPNacrt, 2007) ter Zakon
o umescanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (ZUPUDPP, 2010). Slovenija je
ratificirala Aarhusko konvencijo leta 2004 in se s tem zavezala, da bo javnost lahko sodelovala v
procesih prostorskega nacrtovanja. ZPNacrt je bil leta 2007 sprejet kot sistemski zakon, ki naj bi
celovito urejal prostorsko urejanje v Sloveniji, a je bilo ze po treh letih iz njega izvzeto nacrtovanje na
drzavni ravni. Po ZPNacrt je Se danes urejeno nacrtovanje na regionalni in lokalni ravni. Leta 2010 je
bil sprejet Zakon o umescanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (ZUPUDPP), ki je na
novo uredil nacrtovanje na drzavni ravni. Ta zakon zahteva zgodnejSe vkljuCevanje javnosti v

postopke priprave drzavnih prostorskih naértov (v nadaljevanju DPN).

V postopkih urejanja prostora ima dobra komunikacija zelo pomembno viogo. Ce je le ta slaba, lahko
pride do nasprotij med investitorji, administrativnimi oblastmi, strokovnjaki, nosilci urejanja prostora
in javnostjo ter tako do zavracanja dolocene prostorske ureditve s strani kateregakoli od deleznikov.
Za deleznike je pomembno, da drug drugemu prisluhnejo in najdejo konsenz, ki je sprejemljiv za vse.
A to je pogosto tezava. Da se v diplomski nalogi osredoto¢amo na sodelovanje javnosti, je botrovala
predvsem javna izpostavljenost nezaupanja zainteresirane javnosti v izbrane resitve poteka severnega
dela tretje razvojne osi. Zaradi tega so nato na pristojnem ministrstvu iskali nove resitve, kako javnost
¢im bolje in v ¢im bolj zgodnji fazi nacrtovanja nameravane prostorske ureditve vkljuciti v proces

prostorskega nacrtovanja.

Na direktoratu za prostor so v sodelovanju z Regionalnim centrom za okolje za srednjo in vzhodno
Evropo (v nadaljevanju REC) izdelali procesni nacrt vkljuevanja javnosti v postopke priprave
drzavnih prostorskih nac¢rtov, ki uposteva ZUPPDPP (2010). Namen procesnega nacrta je, da se skozi
postopek pride do resitve, ki jo bo javnost sprejela z vi§jo stopnjo legitimnosti. Do izdelave nacrta so
jih privedle pretekle izkusnje, saj so ugotavljali, da pri umescanju drzavnih ureditev v prostor prihaja
do tezav pri doseganju konsenza med javnostjo in potrebami drzave po umestitvi drZzavne prostorske

ureditve v prostor. Vzroki teh tezav so pogosto bili prepozna vkljucitev javnosti v postopke izdelave
DPN.

Pri obves¢anju javnosti, zbiranju njihovih mnenj in pripomb ter usklajevanju interesov lahko
uporabimo razli¢ne tehnike in metode. Katere izberemo je odvisno od vsakega primera posebej. Tako
pri nas, kot tudi v drugih drzavah ¢lanicah Evropske unije uveljavlja t.i. vkljucujoce nacrtovanje kot
pristop, ki omogoca integracijo pomembnih mnenj javnosti v oblikovanje odlocitev glede posegov v
prostor (Solar, H. L., Sepec Jersi¢, M., 2011). S tem dosezemo ve&jo kakovost in sprejemljivost

nacrtovanih posegov v prostor s strani prebivalcev.
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V Sloveniji ima med drugimi veliko izkuSenj z vklju¢evanjem javnosti v postopke urejanja prostora

zgoraj omenjeni REC, Kkjer so sodelovali na projektu NATREG (http://www.natreg.eu/pohorje/) -

Kako upravljati (za)varovana obmocja narave, da bodo postala priloznost za trajnostni razvoj.
NATREG smo v diplomsko nalogo vkljucili, ker njihov pristop poudarja, da je za uspeh procesa
vkljuevanja pomembno obvescanje in vkljuCevanje javnosti v zgodnji fazi, saj se s tem okrepi

njihovo zaupanje v prihodnje dejavnosti.

Koliko so prebivalci Slovenije pripravljeni aktivno sodelovati pri urejanju prostora in v kolik$ni meri
se zavedajo svojih pravic do soustvarjanja prostorskih ureditev smo v nalogi preverili z anketnim
vpraSalnikom, ki smo ga izvedli med prebivalci obéine Rogaska Slatina. Pri§li smo do rezultatov, ki
nas niso presenetili. Vec¢ina prebivalcev podro¢je urejanja prostora slabo pozna in ne vedo, da lahko v

postopkih urejanja prostora sodelujejo tudi sami.

11 NAMEN IN CILJ DIPLOMSKE NALOGE

Namen diplomske naloge je predstaviti in prouciti sam proces vkljuéevanja javnosti v postopke
urejanje prostora. Pregledno bomo predstavili zakonodajo na tem podro¢ju ter naredili medsebojno
primerjavo zakonov, predvsem z vidika vklju¢evanja javnosti v procese urejanja prostora. Predstavili
bomo vkljuCevanje javnosti na primeru mednarodnega projekta NATREG - Kako upravljati
(za)varovana obmocja narave, da bodo postala priloznost za trajnostni razvoj. Za ta projekt smo se
odlo¢ili, ker so se vodilni parterji projekta zelo trudili v ¢im vecjem $tevilu v projekt vkljuéiti javnost
in le-ta je tudi imela veliko moZnosti za aktivno sodelovanje na organiziranih delavnicah. Tekom
pregleda projekta NATREG, smo se odloéili, da bi bilo dobro izvesti anketo, v kateri bi anketirance
sprasevali o podroc¢ju prostorskega nacrtovanja in njihovi vkljuenosti v procese urejanja prostora. V
njej smo ugotavljali poznavanje podroéja in pripravljenost aktivnega sodelovanja javnosti v postopkih
urejanja prostora v Ob¢ini Rogaska Slatina, za katero smo se odlo¢ili, ker je izdelava in sprejemanje
obcinskega prostorskega nacrta Se v teku. Z anketnim vprasalnikom smo med Slatincani preverili ali
sploh vedo, da je v izdelavi OPN. Za mnenje glede zanimanja obcank in ob¢anov 0 sprejemanju OPN

smo povprasali tudi g. Strehovca, ki je vodja oddelka za okolje in prostor na ob¢ini.

Cilj diplomske naloge je pregledati zakonodajo s podrocja urejanja prostora, s poudarkom na
sodelovanju javnosti in narediti medsebojno primerjavo zakonov. Cilj naloge je tudi predstavitev
dobre prakse na primeru projekta NATREG. Hkrati bomo ugotoviti koliko prebivalci izbrane ob¢ine
sploh poznajo podro¢je urejanja prostora, ali so v postopkih urejanja prostora pripravljeni sodelovati in
kaj so razlogi oz. vzroki za tak$no stanje. Na podlagi teoreticnih in prakticnih spoznanj bomo v

zakljucku naloge predlagali nekatere ukrepe in naine formalnega in neformalnega sodelovanja


http://www.natreg.eu/pohorje/

4 Kozman, S. 2012. Sodelovanje javnosti na podro¢ju urejanja prostora.
Dipl. nal. — UNI. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Prostorska informatika.

javnosti, ki bi lahko pripomogli k sistemski izboljSavi stanja na podro¢ju vklju¢evanja javnosti v

procese urejanja in na¢rtovanja prostora.

1.2 NACIN IZDELAVE DIPLOMSKE NALOGE

Za potrebe izdelave diplomske naloge smo pregledali veliko pisnih virov tako v elektronski kot tudi v
analogni obliki. Na temo sodelovanja javnosti v procesih urejanja prostora je dostopne veliko
znanstvene in strokovne literature, ¢lankov, priro¢nikov, referatov, diplomskih nalog in drugega
gradiva. Poleg tega smo pregledali tudi sedanjo in preteklo zakonodajo na podro¢ju prostorskega
naértovanja v Sloveniji. Veliko gradiva je bilo javno dostopnega na spletni strani Ministrstva za okolje
in prostor (v nadaljevanju MOP, podroc¢je prostora je v skladu z Zakonom o Vladi Republike Slovenije
(ZVRS-F, 2012) prevzelo Ministrstvo za infrastrukturo in prostor) in na spletni strani projekta
NATREG - http://www.natreg.eu/pohorje/. Kadar smo imeli kakr§no koli vprasanje nam je bila na

voljo mag. Helena Len¢a Solar, ki je zaposlena na Direktoratu za prostor in nam je v zvezi z
vklju€evanjem javnosti v procese urejanja prostora (na drzavni ravni) posredovala mnogo koristnih
informacij. Glede projekta NATREG smo se lahko vedno obrnili na direktorico Regionalnega centra
za okolje za srednjo in vzhodno Evropo ga. Mileno Marega. Podatke o sprejemanju Obcinskega
prostorskega nacrta Obc¢ine Rogaska Slatina so nam posredovali na ob¢ini sami, kjer nam je bil na
voljo g. Tomaz Strehovec, vodja oddelka za okolje in prostor. Anketo smo izvajali med prebivalci
Rogaske Slatine, med katerimi so nekateri takoj pokazali zanimanje za izpolnjevanje ankete, nekateri
pa so sodelovanje zavrnili.

Naloga je sestavljena iz ve¢ sklopov. V 2. poglavju so opredeljena teoreti¢na izhodis¢a, ki se nanasajo
na temo diplomske naloge. Opredelili smo javnost, razlozili kaj je komuniciranje in opisali
komuniciranje pri postopkih urejanja prostora. V 3. poglavju smo se osredotoCili na normativno
ureditev prostorskega nacrtovanja. Naredili smo zakonodajni pregled in primerjavo zakonov. Preverili
smo, kako poteka procesno vklju¢evanje javnosti pri sprejemanju drzavnih prostorskih nacrtov (DPN)
in katere metode in tehnike lahko uporabimo za obves¢anje javnosti, za zbiranje pripomb in mnen;j
javnosti ter za usklajevanje interesov. V 4. poglavju je predstavljen projekt NATREG in kako so
poskusali javnost v ¢im vecji meri spodbuditi k sodelovanju. V 5. poglavju so predstavljene splosne
znacilnosti Obcinskega prostorskega nacrta Rogaske Slatine in anketa, ki smo jo izvedli med
SlatinCani. Analizirali smo vsako vprasanje ankete posebej in na podlagi le-teh prisli do kon¢nih
rezultatov, ki so prav tako predstavljeni v tem poglavju diplomske naloge. V zaklju¢ku smo skusali
ugotoviti nekatere korelacijske odnose med zastavljenimi vprasanji in odgovori. Na podlagi vseh
teoreticnih spoznanj in prakti¢nih ugotovitev smo v sklepnem delu naloge predlagali nekaj moznih
ukrepov za izboljSanje obstojeCega sistema vkljuevanja javnosti v procese urejanja in nacrtovanja

prostora v Sloveniji.
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2 TEORETICNA IZHODISCA

2.1 OPREDELITEV JAVNOSTI

Slovar Slovenskega knjiznega jezika definira javnost kot pripadnike druzbenopoliticne skupnosti,
zlasti v odnosu do kakega dogajanja ali stvari (SSKJ, 1994). V komunikologiji pa je javnost skupina
ljudi, ki je sooCena z nekim problemom, prepoznava njegov obstoj, se organizira tako, da bi ta
problem resila in zato posledi¢no o njem razpravlja. Ameriski teoretik odnosov z javnostmi James E.
Grunig (1984) je razvil situacijsko teorijo javnosti. Po tej teoriji javnost delimo v §tiri skupine
(Pranger, B., 2006):

e nejavnost (sestavljajo jo ljudje, ki niso vkljuéeni v problem),

e latentna javnost (ljudje, ki bodo obcutili posledice problema, problema samega pa $e niso

spoznali),
e zavedna javnost (ljudje, ki so spoznali problem),

e aktivna javnost (ljudje, ki so zaceli razpravljati o moznih resitvah problema).

Na podlagi te delitve Grunig definira javnost kot skupino ljudi, ki si delijo problem, so ga spoznali ter
se organizirajo, da bi problem resili. Rezultat situacijske teorije je, da organizacije lazje komunicirajo

z aktivno javnostjo, ki i§¢e informacije, kot pa s pasivno, ki jih le sprejema.

Javnost ni enoznacna skupina posameznikov z enakimi znacilnostmi. Sestavljena je iz ve¢jega Stevila
javnosti, njihove znacilnosti pa oblikuje polozaj posameznikov, ki jih vkljucujejo. Razli¢ne javnosti so
lahko tako nevladne organizacije (drustva), strokovna javnost, notranja javnost (zaposleni) itn. Tudi
samo skupino lokalnih prebivalcev lahko uvrstimo v ve¢ javnosti, saj so med njimi mladi, upokojenci,
predstavniki srednjega sloja, mnenjski voditelji itn. Razlikovanje posameznih javnosti je pomembno,
ker imajo razlicne skupine razli¢ne interese, zato so za komuniciranje oz. sodelovanje z nacrtovalci
tudi razliéno motivirane. Razumevanje njihovih interesov pa je eden od osnovnih pogojev dobrega

komuniciranja (Ogorelec, B., 1999).
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2.2 KAJ JE KOMUNICIRANJE?

Beseda komunicirati je tujka, ki je prevzeta preko nemske besede kommunizieren iz latinske besede
communicare. [zhodis¢ni pomen je delati nekaj tako, da je skupno (Slovenski etimoloski slovar,
1997).

Ena najprimernejsih definicij komuniciranja, ki jo najdemo v knjigi Psihologija komuniciranja
avtorice Mirjane Ule (2005) pravi, da je komuniciranje proces, s pomo¢jo katerega ljudje skupno
ustvarjamo in upravljamo socialno stvarnost. Definicija nam pove, da je komuniciranje tisto, kar
¢loveka naredi edinstvenega. Samo ljudje uporabljamo jezik zavestno in ustvarjalno. Komuniciranje se
vedno nanas$a na vsakdanjo izmenjavo materialnih in simbolnih dobrin, obcutkov, misli ter na socialno
sodelovanje. S komuniciranjem delujemo na svet okoli sebe. Tako lahko druge prepri¢amo v dolo¢eno
delovanje, jih odvrnemo od delovanja, jim pomagamo, se zabavamo, dolgoCasimo, prizadenemo

druge.

Komuniciranje zahteva sodelovanje. Temeljno pravilo medsebojnega komuniciranja je, da moramo
upostevati drugega, se mu prilagajati. Na smemo samo upostevati sebe in drugega, ampak tudi najin
odnos. Komuniciranje ni nikoli samo rezultat napora enega, ampak rezultat odnosa med partnerji v
komuniciranju. Komuniciranje je v vsakdanjem Zivljenju tako naravno dejstvo, da marsikdaj

spregledamo, kako zapleten proces je v resnici (Ule, M., 2005).

Komuniciranje je osrednja socialna dejavnost ljudi, ker (Ule, M., 2005):
e vecino svojega zavestnega zivljenja posvetimo komuniciranju z drugimi ljudmi ali s samim
seboj,
e jeizjemno univerzalna dejavnost, ki prezema vse druge clovekove dejavnosti,
e nam izjemno veliko pomeni kako komuniciramo in kako uspesni smo v tem,

e je komuniciranje edini nacin, da spoznamo kdo smo in da to povemo drugim.

Potrebe po vzpostavljanju odnosov, ki omogocajo razumevanje in usklajevanje s spremembami
(potreba kapitala po poveCevanju, informacijsko-tehnoloski razvoj, okoljske sprememb, itd.)
pogojujejo, da se komuniciranje uvrs¢a med najhitreje razvijajo¢a podrocja v zadnjem desetletju.
Olivera Bac¢ovi¢ Dolinsek (2007) je raziskovalka in svetovalka na podro¢ju komuniciranja, ki je
oblikovala svoj model komuniciranja. Poimenovala ga je diamant komuniciranja in ga sooblikujejo
psihologija, filozofija in ekonomija. Psihologija obravnava vzpostavljanje odnosa do sebe in drugih.
Filozofija opredeljuje odnos do naSe osebne celovitosti in do druzbe kot celote. Ekonomija opredeljuje

odnos do posameznikov do razli¢nih okoli§¢in in podjetniSkega pristopa. Komuniciranje pa ima vlogo
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povezovanja navedenih podroéij, ki v medsebojni povezanosti uresni¢ujejo potrebe posameznikov,

skupin, organizacij in druzbe.

2.3 SODELOVANJE Z JAVNOSTJO PRI UREJANJU PROSTORA

Definicija urejanja prostora, ki jo lahko zasledimo na spletni strani InStituta za politike prostora —
www.ipop.si (2012) pravi, da je urejanje prostora zavestno Elovekovo delovanje z namenom
usmerjanja procesov v prostoru in med drugim obsega nacrtovanje, gradnjo, rabo, vzdrZevanje ter

prenovo vseh sestavin prostora.

Sodelovanje javnosti pomeni vklju¢evanje drzavljank in drzavljanov ali njihovih zdruzZenj v procese
odlo¢anja z namenom vplivanja na izbiro resitev (Modra, 2004). Sodelovanje oz. participacija javnosti
v procesu nacrtovanja in odlocanja je pravica, ki jo zagotavlja sodobna demokrati¢na ureditev

(Ogorelec, B., 1995).

Sodelovanje javnosti se lahko definira v dveh smereh (Schlossberg, M., Shuford, E. 2005):
e kot posebne dejavnosti v katerih posamezniki sodelujejo,

e ali s SirSimi nameni in cilji, ki jih s sodelovanjem javnosti lahko dosezemo.

Eno izmed najbolj znanih delitev sodelovanja javnosti je definirala Ameri¢anka Sherry Arnstein.
Definicija je znana kot lestev sodelovanja javnosti (ang. Ladder of citizen participation). Po njeni
definiciji, ki jo je razvila Zze davnega leta 1969, lahko sodelovanje javnosti razdelimo v osem razredov

(slika 1).

Stopnje sodelovanja javnosti (Arnstein, S., 1969):
1. manipulacija,

terapija,

informiranje,

posvetovanje,

pomiritev,

partnerstvo,

predstavnistvo,

© N o a > w DN

javni nadzor.

Stopnji oz. stopnici ena in dve predstavljata manipulacijo in terapijo. Manipulacija je pogosta oblika

komuniciranja z javnostjo, pri kateri se javnost zavaja z namenom doseganja pretezno zasebnih ciljev
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na raun javnega dobra. Terapija lahko v kontekstu urejanja prostora predstavlja razne oblike
vkljucevanja otrok v nacrtovanje, predvsem z namenom pomagati otrokom iz nezdravih socialnih
okolij, da pridobijo pozitivne izkusnje. Ti dve stopnji predstavljata nesodelovanje javnosti. Stopnji tri
in §tiri vkljucujeta javnost samo simboli¢no. Pri informiranju je javnost obvesSCena o nacrtovanju,
vendar je komuniciranje enosmerno in javnost dejansko nima moznosti vplivanja na odlocitve. Pri
posvetovanju gre za razli¢ne oblike javnih obravnav, anket in drugih oblik sodelovanja z javnostjo, z
namenom pridobitve razli¢nih informacij, ki so pomembne za pripravo nacrtov. Javnost je v tem
primeru do neke mere sliSana, ni pa nujno, da se njeno mnenje uposSteva. Pomiritev predstavlja razne
okrogle mize, informiranje v medijih, javne tribune in podobno, z namenom pomiritve nasprotnikov in
dosege socialnega mira. Stopnje Sest, sedem in osem predstavljajo sodelovanje javnosti. Partnerstvo je
oblika pravnega sodelovanja, pri kateri se odloCitve sprejemajo v partnerstvu z javnostjo.
Predstavnistvo je oblika sodelovanja pri kateri javnost sodeluje pri odlo¢itvah, predstavniki javnosti pa
nadzorujejo izvrSevanje odlocitev. Pri javnemu nadzoru pa javnost ne le sodeluje pri odloc€itvah,

temvec tudi nadzoruje izvrSevanje odlocitev.

—
Javni nadzor
B
Predstavnisty Sodelovanje
Tedstavnistvo = javnosti
7
Partnerstvo
s —
—
Pomiritev
5
Simbolicno
Posvetovanje ™ sodelovanje
javnosti
4
Informiranje
3
—
Terapija -|
2 Nesodelovanje
javnosti
Manipulacija
1
—

Slika 1: Osem stopenj oz. preck na lestvi sodelovanja javnosti (Arnstein, S., 1969: str 217)

Kljub temu, da je model Arnsteinove star ze 43 let, je Se vedno aktualen. Prikazuje razli¢ne nacine
kako lahko organizacija, ki je odgovorna za neko aktivnost v prostoru, vkljucuje javnost v procese
nacrtovanja in odloc¢anja. Hkrati prikazuje (Vahtar, M., 2002):

e katere oblike komuniciranja z javnostjo dejansko lahko opredelimo kot vkljucevanje javnosti

v procese nacrtovanja,
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o katere oblike komuniciranja z javnostjo so zgolj farsa, pri katerih gre za neke vrste simbolno
vklju€evanje in
e katere oblike komuniciranja z javnostjo z resni¢nim vkljuevanjem javnosti v procese

nacrtovanja in odlo€anja v resnici nimajo ni¢ skupnega.

Cilji vkljucevanja javnosti so (Simoneti, M., Zavodnik Lamovsek, A., 2009):
e zagotoviti vkljucenost aktualnih potreb in pricakovanj ljudi v resitve,
e pridobiti dodatne informacije za izdelavo resitev,
e oblikovati resitve, ki so sprejemljive z ve¢ vidikov,
e povecati pozitivne uc¢inke naértovanja in urejanja,
e izkoristiti pripravljenost ljudi za sodelovanje tudi v fazi izvedbe in rabe,

e doseci visjo stopnjo kredibilnosti odlocitev.

Cilji morajo biti (Modra, 2004):
e realisti¢ni,
e izvedljivi,
e naravni pristojnosti,

e preverjeni s strani odlocevalcev.

S sodelovanjem javnosti (Ogorelec, B., 1995):
e ustvarimo atmosfero medsebojnega zaupanja,
e javnost zaénemo obvescCati Ze v prvih fazah naértovanja,
e javnosti omogocimo, da se bo odzvala,
e v fazah dela, ki to omogoc¢ajo, vzpostavimo z javnostjo dialog, v katerem bo lahko

posredovala svoje predloge.

V prid komuniciranju z javnostjo in njenemu vkljuevanju v nacértovalski proces govorijo Stevilni
argumenti (Ogorelec, B., 1999):
e odnos do javnosti, ki temelji na doseganju soglasja, je bolj etien in ucinkovit pri
obvladovanju konfliktov,
e poveca se kvaliteta urbanisticnega dokumenta, ker so v njem izkoris¢eni tudi lokalni viri
Znanja,
e politiki se lazje odloc¢ajo, za svoje odloCitve pa lazje pridobijo legitimnost,
e moznosti za uspesno uresniCitev projekta so vecje, zmanjSajo se moznosti za pojav odtujenosti

in vandalizma.
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Poglavitni vzroki za odpor nacrtovalcev do komuniciranja z javnostjo, Se bolj pa do sodelovanja
javnosti v na¢rtovanju so (Ogorelec, B., 1999):

e vmeSavanje laikov,

e pocasno in drago nacrtovanje,

e konzervativnost javnosti (NIMBY sindrom),

e groznja predstavniski demokraciji,

e nezanimanje javnosti,

e javnost reagira nekulturno,

e nacrtovalci postanejo dezurni krivci,

e neizpolnjena pricakovanja.

NIMBY je kratica za not in my backyard oz. ne na mojem dvoris¢u. Oznacuje odklonilno stalisce ljudi
do projekta v njihovi blizini, ki prinaSa koristi za vecino, a slabe vplive za bliznje prebivalce.
Nasprotovanje ljudi se lahko dojema kot sestavni del nacrtovanja. Izhaja iz razlicnih vzgibov, od
postenih ali zelo objektivnih, do provokacij in Spekulacij. Vsak ¢lovek se bori za svoj prostor in ¢e bo
poseg problematic¢en, bo posledi¢no odziv zelo buren. Vprasanje je kako locirati drzavne projekte, ne
da bi posegali v privatno lastnino. Le-ta je mo¢no zasCitena, vendar je javni interes nad njo. Z NIMBY
sindromom se lahko sreCamo v primerih deponij, energetskih objektov, avtocest. NIMBY sindrom je
velikokrat posledica dejstva, da nosilci projektov pri svojem delovanju niso zainteresirani, ne
upostevajo in ne poznajo SirSega spektra interesov, pricakovanj, predvsem pa zaskrbljenosti javnosti

(Pranger, B., 2006).

Vendar pa lahko trdimo, da so ucinki komuniciranja in s tem vkljucevanja javnosti prej pozitivni kot
negativni. Odgovorni za urejanje prostora morajo vkljucevanje javnosti spodbujati predvsem z dobrimi
zakonodajnimi reSitvami in dobro prakso priprave naértov na razli¢nih ravneh. Najve¢ja ovira za
dobro sodelovanje so predsodki in razlike v znanju. Veliko strokovnjakov meni, da javnost nima
ustreznega znanja. [zobrazevanje za sodelovanje zato postaja tako vsebina splosnega izobrazevanja kot

tudi programov za izobrazevanje prostorskih nacrtovalcev.

Znanje ljudi o urejanju prostora se razlikuje od ¢loveka do ¢loveka. Alfred Schutz s sodelavci (2001)
deli znanje na:
e izvedence (strokovnjaki) — njihovo znanje obsega omenjeno podrocje,
e dobro obvescene drzavljane — razumsko utemeljena mnenja na podrocjih, ki ve da so zanj
pomembna,
e cCloveka iz ulice — mnogo manj razlo¢na oblika znanja kot izvedenceva, a Se vedno dovolj

natancna.
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Kadar pride do odlo¢anja o tem, ¢e lahko spremenimo prostor, pa tudi o tem, kako ga bomo
spremenili, v procesu obic¢ajno sodeluje (vsaj) pet interesnih skupin (Ogorelec, B., 1999):

e javnost (lokalni prebivalci, nevladne organizacije),

e investitorji,

e politiki,

e uprava,

e nacrtovalci.

Na eni strani imamo nacrtovalce (strokovnjake), ki svoje znanje v razumljivi obliki posredujejo
javnosti, na drugi strani pa je javnost, ki posreduje naértovalcem svoja mnenja in staliSca. Nacrtovalec
si mnenja in stali$§¢a javnosti pretvori v informacije, ki so koristne za njegovo nadaljnje delo. Tako

znanje venomer krozi (Pek Drapal, D., Drevensek, M., 2001).

Za sodelovanje javnosti je pomembno, da je del programa in da je vkljuéena v proraun. Ljudje
morajo biti prepricani, da lahko pripomorejo k boljsSemu kon¢nemu rezultatu nacrtovanega posega v
prostor. Ze na zaGetku posameznega projekta bi morali naértovalci ugotoviti, kaj lahko pri¢akujejo od
sodelovanja javnosti. Prav tako bi potrebovali eno neopredeljeno osebo, ki bi predstavljala povezavo

med nacrtovalci in javnostjo (Widditsch, A., 1998).

Prav tako je pomembna dolocitev zainteresirane javnosti, kje v postopku jih lahko vklju¢imo ter
kaksni so nacini in tehnike, s katerimi jih lahko vklju¢imo. Najbolj enostavno lahko zainteresirane
javnosti opredelimo kot posameznike ali skupine, na katere bo dana odlocCitev vplivala in imajo zato

dolocen interes na podroc¢ju urejanja prostora.

Pri identifikaciji zainteresirane javnosti sta pomembni dve vprasanji (Bishop, A. B., 1998):
1. katera javnost bi morala biti vklju¢ena v nacrtovanje in

2. kako tako javnost naCrtovalec izsledi, da jim lahko direktno posreduje njegova prizadevanja.

Na ti dve vprasanji je tezko odgovoriti. Velja pa, da ¢akanje tak$ne javnosti, ki bi sama pristopila k
nacrtovalcu, ne bo prineslo u¢inkovite komunikacije in sodelovanja. Nacértovalci potrebujejo agresiven
program, s pomoc¢jo katerega lahko ugotovijo interese javnosti. Ker je sodelovanje javnosti socialno
komunikacijski proces, brez vkljucenja javnosti proces ne more ucinkovito delovati. Nacrtovalci
morajo dati priloZznost vsem skupinam javnosti, da sodelujejo v naértovanju, a je od njih odvisno ali se

bodo za sodelovanje odlo¢ili (Bishop, A. B., 1998).

Prav tako se moramo pri ugotavljanju zainteresirane javnosti zavedati, da vsi subjekti ne bodo zeleli

aktivno sodelovati pri odloCanju (Ulaga, Z., 2006). Lorenz Aggens (1998) je razporedil zainteresirane
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javnosti glede na njihov interes ter njihovo moc. Razporedil jih je v orbite, ki imajo nekaksno zgradbo
tarCe. Blizje kot je orbita centru, ki predstavlja proces odlocanja, vecji vpliv ima zainteresirana javnost
na izid odlo¢itve. Imamo Sest orbit, ki predstavljajo (Aggens, L., 1998):
e apatike (unsurprised apathetisc): ne ignorirajo sodelovanja, ampak zavestno ne Zelijo
sodelovati pri odlo¢anju,
e opazovalce (observers): gre za javnost, ki dogodke spremlja, a ve€inoma ostaja neaktivna,
e komentatorje (reviewers): javnost, ki ima interes za sodelovanje, a jim ostale obveznosti
ne dopuscajo aktivnega sodelovanja,
¢ tehniéne ocenjevalce (advisors): gre za organe, katerih pristojnost se povezuje z organom,
ki sprejema odlocitve oz. organi, ki so pristojni za dolo¢eno podrocje,
e aktivne udelezence (creators): javnost, ki jih sodelovanje zelo zanima in se aktivno
vkljucujejo v sodelovanje,

e soodloc¢evalce (decision makers): javnost, ki sprejema odlocitve.

Orbite zainteresirane javnosti lahko vidimo na sliki 2.

e —E—
__9_:_—‘-1‘" Apatiki
T Opazovalcl
T
T~ [ omentatorji
T \ \\ \\ Telmitni ocenjevalci
Alktivid udelezenci
(‘1‘)\\) \) Soodloéevalci
| S ,f"/
. . T

Slika 2: Orbite zainteresirane javnosti (Aggens, 1998: str 191)

Komuniciranje je lahko (Ogorelec, B., 1999):
e enosmerno - tok informacij je enosmeren, nacrtovalec na primer obvesc¢a javnost,
e dvosmerno - tok informacij je dvosmeren, naértovalec na primer posreduje javnosti svoj

predlog in sprejema odzive javnosti nanj.

Andrej A. Luksi¢ (Luksic, A. A., 1998, V: Somrak, V., 2006) pravi, da temelji dvosmerna
komunikacija med znanostjo in javnostjo na aktivnem sodelovanju obeh strani, kar pomeni, da se

pogledi obeh bolj dopolnjujejo kot nasprotujejo. Znanost vidi predvsem kvantitativne vrednosti (0Zji,
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natanc¢nejsi pogled), javnost pa vidi predvsem kvalitativne vrednosti (SirSi pogled, vec¢ji pomen daje

socialnim, psiholoskim in eti¢nim posledicam).

Znotraj komuniciranja lo¢imo odnose z javnostjo in oglasevanje. Za uspe$no in ucinkovito
komuniciranje sta praviloma potrebni obe obliki, razmerje med njima pa je odvisno od organizacije in
njenih komunikacijskih problemov. Z obema oblikama komuniciranja lahko organizacija doseze vecjo

naklonjenost javnosti (Ogorelec, B., 1999).

Ameriski politolog Harold Dwight Lasswell (1948) je razvil okvir za analizo komunikacije. Klju¢ne
elemente je razporedil na tri dele (slika 3):

e identifikacija javnosti (pomembni sta vprasanji kdo in komu),

e proces komunikacije (kako),

e vsebina in informacije (kaj).

Ao Kateri problemi so komu pomembni, kdaj?
KDO? Kdo Zeli kaj vedeti, kdaj? (specifi¢ni problemi)
Javnost KAJPRAVI?
AT
KAKO? Kaj je predmet kommmikacije, kako, komu?
KOMU? (procesiin tehnike)
A . H
Informacija
| S KAKSNIM KakSen vpliv je imela komumikacija?
UCINKOM?

Slika 3: Opis komunikacije (Bishop, 1998: str 86)

V primeru, da nacrtovalec obravnava ta vprasanja pri naértovanju komunikacije, bo sodelovanje
javnosti boljSe. Nacrtovanje ne sme biti neodvisno od znacilnosti javnosti. Splo$na javnost se ne sme
Steti kot eno telo. Imamo razprSeno javnost, ki jo lahko razdelimo glede na skupni interes, geografsko
lego... Razli¢ne skupine javnosti imajo lahko skupne cilje, ideale in vrednote. Vsak posameznik pa
lahko pripada ve¢ razlicnim skupinam javnosti, ki se lahko med seboj prekrivajo (Bishop, A. B.,
1998).

Osnovne elemente komunikacije lahko predstavimo v modelu komunikacije, ki je prikazan na sliki 4.
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Sporogilo - KAJ?

%

KAKO? KOMU?

KDO?

Nadértovalec

Javnosti

Sporocilo - KAJ?

Slika 4: Elementi komunikacije (Bishop, 1998: str 94)

Sporocilo oziroma predmet komunikacije je lahko tudi ovirano. Na oviranje vplivajo razli¢ni
dejavniki. Eden izmed njih je motnja. Motnja je lahko poveza z dajanjem informacij v pisni, ustni ali
graficni obliki ali pa je povezana z mnozi¢nimi mediji, sestanki... Ucinkovitost komunikacije je
pogojena s Stevilom sporo€il, ki v razli¢nih formatih prenaSajo iste informacije od nacrtovalca do
zainteresirane javnosti in ravno tako lahko zgoraj omenjen dejavnik zmanjSamo. ZmanjSanje motnje

lahko dosezemo tudi s povratnimi informacijami, kot je prikazano na sliki 5 (Bishop, A. B., 1998).

Nacrtovalec 1 Sporoiilo '-"'—W‘v
e
iE

Slika 5: Zmanj$anje motnje s povratnimi informacijami (Bishop, 1998: str 96)

fl predstavlja povratne informacije, ki jih nacrtovalec dobi z opazovanjem svojega sporocila, f2 pa
predstavlja povratne informacije javnosti. Tako lahko naértovalec preveri ali je njegovo sporocilo

pravilno razumljeno (Bishop, A. B., 1998).

Pomembno je, da tudi javnost, in ne samo nacrtovalec, pri vklju¢evanju v nacrtovanje dobi povratno
informacijo. V primeru, da le-te ne dobi se lahko zgodi, da bo izgubila motivacijo in enostavno
prenchala sodelovati. Prav tako pa javnosti ne smemo zasipavati z preve¢ informacijami in jo siliti v

aktivno sodelovanje. Potrebno je najti pravo mero (Ogorelec, B., 1995).

VzdrZevanje in razvoj visoko ucinkovitega programa obve$canja javnosti je v naCrtovanju bistvenega
pomena. Informacije morajo biti razloZene in pojasnjene zainteresirani javnosti v celoti. Prav tako
morajo nacértovalci poznati in razumeti zainteresirano javnost, da jo lahko vkljué¢ijo v naértovanje.
Izboljsana komunikacija je tako kljunega pomena. V primeru, da je potrebno komunikacijo izboljsati,
mora nacrtovalec kriti¢no presoditi ucinkovitost in uspesnost njegove komunikacije med samim

procesom nacrtovanja (Bishop, A. B., 1998).



Kozman, S. 2012. Sodelovanje javnosti na podro¢ju urejanja prostora. 15
Dipl. nal. — UNI. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Prostorska informatika.

Poznamo tri osnovne stopnje vkljuevanja javnosti v procese odloCanja, ki jih opredeljuje tudi
Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (Ulaga, Z., 2006):

1. informiranje - naértovalci posredujejo informacije javnosti,

2. posvetovanje - nacrtovalci spodbujajo javnost, da izrazi svoje mnenje in predloge,

3. soodloc¢anje - javnost je aktivno vklju¢ena v nacrtovanje.

Poleg teh treh stopenj nekateri avtorji dodajajo Se vmesne stopnje. Mednarodno zdruzenje za

sodelovanje javnosti navaja, da je takih stopenj ve¢. Posamezne faze in cilji, ki jih opredeljujejo, SO

prikazani na sliki 6.

NARASCANIJE VPLIVA JAVNOSTI PRI ODLOCANJU

>

bodo v pomo¢ pri
razumevanju
problema.
alternativ,
priloznosti in/ali

resitev.

Zveri s
pripravljenimi
analizami,
alternativami
in/ali
odloéitvami.

pomisleki in
predlogi javnosti
skozi celoten
proces
obravnavani in
upostevani.

odlocitve. tudi pri
oblikovanju
alternativ in
identifikaciji
najprimernejse
resitve.

INFORMIRANJE | POSVETOVANJE | VKLJUCENOST | SODELOVANJE | SOODLOCANJE POOBLASTILO
CILT CILT CILJ CILJ CILJ CILT

Tavnosti omogociti | Od javnosti Sodelovati z Z javnostmi

Iravnotezene in pridobiti javnostmi skozi | razviti Z javnostmi

objektivne povratno celoten proces in | partnerstvo v razviti

informacije. ki jim | informacijo v zagotoviti. da so | vseh vidikih partnerstvo v Pooblastiti

vseh vidikih
odlocitve, ter jih
vkljuciti v
postopek izbire
najprimernejse
resitve.

javnost za
sprejetje koncne
odloéitve.

Slika 6: Stopnje vkljucevanja javnosti v procese odlo¢anja (Ulaga, 2006: str 21)

V postopku sodelovanja javnosti je potrebno predvideti nacine posredovanja informacij oz. obvescanja
javnosti in oblike njenega sodelovanja v procesu. Obvescanje o procesu sodelovanja javnosti naj bo
(Modra, 2004):

e pravocasno,

e razumljivo,

e informativno.

Nacrtovalci javnosti posredujejo informacije glede (Ogorelec, B., 1995):
e vsebine posameznega prostorskega dokumenta,
e postopkov v nartovanju,
e moznosti vplivanja javnosti,

e splosnih spoznanj o prostoru.
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Nacrtovalec bo vkljuceval javnost, Ce se zaveda, da je v danasnji druzbi, sodelovanje javnosti sestavni

del odlocanja ter ¢e bo imel dovolj ¢asa in denarja, ki to omogocata (Ogorelec, B., 1995).

Najpogostejsa oc€itka s strani javnosti sta, da niso bili pravocasno obvesceni ali pa da sploh niso bili
obvesceni. Pri nas nismo navajeni ekstenzivnega obvesc¢anja. Ponavadi se zadovoljimo z obvesc¢anjem
v obliki objave na spletni strani ministrstva ali z objavo v cCasopisu. TakSen pristop je pa

minimalisti¢en in v neskladju z naceli sodelovanja javnosti.

Poznamo dve kategoriji participacije javnosti (Pek Drapal, D., Drevensek, M., 2001):

o formalne oblike: gre za tiste oblike participacije javnosti, ki so zakonsko opredeljene kot
obvezujoce ali priporoc¢ene. Primeri formalnih oblik: referendumi, javna obravnava, ljudska
iniciativa, fokusne skupine,...

o neformalne oblike: gre za specifi¢ne oblike participacije javnosti, ki se razlikujejo od primera

do primera.

M. T. Nagy (1994) pravi, da je kratkoro¢no z neformalnimi oblikami udelezbe javnosti mogoce doseci
vidnejSe ucinke in ukrepati hitreje, posebno v primerih, ko je hitro ukrepanje pomembno za
preprecitev Skode, ki se je kasneje ne bi dalo ve¢ odpraviti. Neformalne in formalne oblike
participacije javnosti se med seboj dopolnjujejo in so v medsebojni povezavi ucinkovito sredstvo za
dolgoro¢no reSevanje problemov. Pomembno vlogo pa imajo tudi javni mediji in izobrazevanje

javnosti o problemih.

M. T. Nagy (1994) predstavi neformalne oblike sodelovanja javnosti skozi primere. Pri enem primeru
krajani nikakor niso prisli do zahtevanih informacij, zato jim je pomagala novinarska ekipa, ki je prisla
stvari do dna. Prav tako se lahko ljudje povezejo v nevladne organizacije, znotraj katerih navadno

delajo prostovoljno in brezplacno.

Sre¢anja med strokovnjaki in javnostjo bi morala biti neformalna, brez tehni¢nega Zargona,
zastrasevanja in branjenja predloga. Namen in rezultati se morejo jasno opredeliti na vsakem srecanju.
Vsakdo mora imeti moznost podajati svoje mnenje, deliti izkus$nje in znanje, ki temelji k istem cilju.
Vsak prispevek mora biti pozdravljen in hkrati biti dana priloznost drugim, da povejo svoje mnenje.
Ne sme biti nepomembnih pravil o obliki podajanja mnenja (pisna, ustna). Vendar pa je podajanje
mnenja v pisni obliki dobro iz vidika organiziranosti in lazje obravnave vprasanj, mnenj. Pisna mnenja

se lahko naknadno preberejo, lahko se udelezenci organizirajo v skupine in diskutirajo o problemu.

Sodelovanje javnosti lahko poteka na razli¢ne nacine, ki so predstavljeni v preglednici 1.
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Preglednica 1: Nadini sodelovanja javnosti (Modra, 2004)

Oblika

Vsebina

Javna predstavitev

Prestavimo dolo¢eno vsebino.

Javna obravnava

Obravnavamo doloceno vsebino v prisotnosti in

udelezbi javnosti.

Delavnica

Z njimi doloCamo in preverjamo mozne izbire in

alternative za doseganje ciljev.

Sestanki z zainteresiranimi ljudmi ali skupinami

V primeru, da Zelimo pridobiti informacije in

stalis¢a posameznih interesnih skupin, lahko

pripravimo posebna srecanja z njimi.

Ciljne skupine Sodelovanje ciljnih skupin je zelo pomembno za

kakovost in sprejemljivost doloCenega programa.

Pri pripravi dogodkov moramo $e posebej paziti naslednje (Modra, 2004):
e dostopnost prostora,
e izbiro dneva in ure,
e velikost prostora,
e potrebno opremo (ozvocenje, stoli, table, plakati, projektor,...),

e listo prisotnih.

Delavnice so zelo pogosto predlagana tehnika vklju¢evanja javnosti. Obravnavane so kot neformalna
javna srecanja za spodbujanje javnosti, da postavijo vpraSanja in za razpravo glede moznosti
nacrtovanja. V posameznem kraju je pripravljenih ve¢ delavnic na isto temo. Format delavnice je
naslednji (Hanchey, J. R., 1998):

e uvod in opis naértovanega,

e  opis moznosti,

e razprava o moznostih (pogosto v skupinah),

e povzetek razprave.

Uc¢inkovito zasnovana delavnica za konstruktivno delo z javnostjo je maksimalno prilagojena (Vahtar,
M., 2002):

e ciljem, ki jih zelimo dose¢i,

e problemu, ki ga obravnavamo in

e situaciji, v kateri smo (Casovni okvir, nivo seznanjenosti javnosti...).
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Obic¢ajnim oblikam sodelovanja javnosti, kot so sodelovanje na javnih prestavitvah, razgrnitvah, ipd.
so se pridruzile nove neformalne oblike, ki so potrebne zaradi spremenjenih okolis¢in in hitrega
razvoja informacijske tehnologije (Baclija, 1., Hacek, M., 2004):

e organizirane skupine drzavljanov (okoljevarstveniki...),

e skupine drzavljanov, ki predlagajo ali komentirajo predloge,

¢ lobiranje,

e uporaba novih tehnologij (interneta) za predloge in debato.

Nove neformalne oblike participacije se razvijejo, ker ustaljeni kanali vplivanja ne zadostujejo. Od
iznajdljivosti in motiviranosti zainteresiranih posameznikov in skupin ja odvisno, katero vrsto
sodelovanja bodo izbrali in ali bodo nasli nov nacin vplivanja na odlocevalce (Baclija, 1., Hacek, M.,

2004).

Vkljuéevanje javnosti je pomembno v vseh fazah nacrtovanja. Bolje bi bilo, da bi bila javnost Ze na
zaCetku vkljuéena v vsako fazo nacrtovanja in ne bi imela le moznost pregleda naértovanega na koncu
faze. Glavni cilj je izboljSanje dvosmerne komunikacije, na kateri mora nacrtovanje temeljiti. Zazelen
je neformalen dialog med naértovalci in javnostjo. Ker je manj ljudi zainteresirano za podrobne

informacije o nacrtovanju, se organizirajo v manj$e interesne skupine (Hanchey, J. R., 1998).

Pri sodelovanju javnosti je zelo pomemben uspeh, ki ga je tezko definirati, predvsem zaradi
raznolikosti perspektiv o ciljih sodelovanja javnosti. Nekateri cilji, ki so jih raziskovalci uspeha
predlagali, opredelijo uspeh glede na dve kategoriji (Chess, C., Purcell, K., 1999):

e udelezbe javnosti kot rezultata in

e udeleZbe javnosti kot procesa.

Za nekatere je uspesno sodelovanje javnosti ponazorjeno zgolj z rezultati. Z rezultati se torej lahko
ugotovi ali so bili na¢ini udelezbe javnosti uspesni. Zainteresirane strani lahko imajo razliéne cilje s
katerimi izboljSujejo ali nasprotujejo predlogam nacrtovalcev. Ne glede na izbrane cilje pa je
ocenjevanje kakrSne koli udeleZbe javnosti zelo problemati¢no, saj nacrtovalci ne morejo biti
prepricani ali je ucinek posledica prizadevanja javnosti, da sodeluje ali pa kakSnih drugih
spremenljivk: socasnih dogodkov (volitve), druzbenega konteksta (zgodovina polemike) ali narave

okoljskega problema (Chess, C., Purcell, K., 1999).

Da pa lahko govorimo o uspehu, moramo najprej doseci sloznost zainteresirane javnosti oz. skupine.
Imamo vrsto uspes$nih tehnik za doseganje soglasja in razreSevanje konfliktov v skupini. Toda ko

govorimo o doseganju soglasja v okviru nacrtovanja in razvoja prostora, ki je dolgoro¢no naravnano,



Kozman, S. 2012. Sodelovanje javnosti na podro¢ju urejanja prostora. 19
Dipl. nal. — UNI. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Prostorska informatika.

so potrebne tudi drugacne tehnike doseganja soglasja. V zvezi s prostorom imamo kompleksne
probleme, zato tehnike in metode omogocajo udelezencem razsiriti razumevanje problematike. To pa
je mogoce predvsem na dva nacina (Vahtar, M., 2002):

e znovim znanjem in

e znovimi izku$njami.

Tehnike s katerimi lahko doseZzemo soglasje zainteresirane javnosti oz. skupine so (Vahtar, M., 2002):
o licitacija predlogov,
e okrogla miza,
e igravlog,

e izziv okolja.

Licitacija predlogov je preprosta in sorazmerno hitra metoda doseganja soglasja s kombinacijo
preprostega vrednotenja z vplivnostnimi toCkami in diskusije. Uporabna se izkaze predvsem v
primeru, ko mora skupina med razli¢nimi predlogi v sorazmerno kratkem Casu najti najustreznejSega
glede na dano problematiko. Najprej opredelimo cilj (glede Cesa je potrebno doseci soglasje), zbiramo
predloge, sledi razprava, izbor predlogov, ki jih ocenimo z vplivnostnimi toc¢kami ter vrednotenje

predlogov, kjer izbrane predloge vnovi¢ ocenimo.

Tehnika okrogla miza se je izkazala za uporabno predvsem tam, kjer Zelimo doseci soglasje med
razlicnimi sektorji. Z njimi lahko v kratkem Casu pride do izmenjave klju¢nega znanja, ki je potrebno
za bolj celovito obravnavo nekega problema. Najbolje se odnese, ¢e se v daljSem ¢asovnem obdobju
organizira ve¢ delavnic. Vsaka okrogla miza naj bi trajala od 3 do 4 ure, kjer se najprej opredeli tema,

sledijo predstavitve strokovnjakov, razprava na vnaprej pripravljena vprasanja in nazadnje sklep.

Igra vlog je moc¢no razsirjena uéna metoda, ki jo uporabimo v najrazli¢nej$ih situacijah. Pri igri vliog
se vzivimo v vlogo nekoga drugega z namenom, da se seznanimo z razlikami v vrednostnih sistemih
med posameznimi akterji v neki problemski situaciji. Prav razumevanje pozicije drug drugega je
pomembna osnova za sprejem in oblikovanje tak$ne reSitve, ki bo sprejemljiva za vse. Igra vlog je
zasnovana kot polurna ali pa kot celodnevna igralnica. Pri igri se posameznik strogo drzi svoje vloge

in izbrane pozicije. Koncni cilj igre je plan akcij, ki bo zadovoljil celotno skupino.

Pri izzivu okolja gre v bistvu za igro vlog, pri ¢emer se poskusamo namesto v vloge posameznih ljudi
vziveti v razli¢ne vidike okolja in razmisljati, kaj bi bilo potrebno storiti, da bi dosegli idealno stanje s

staliS¢a okolja.



20 Kozman, S. 2012. Sodelovanje javnosti na podro¢ju urejanja prostora.
Dipl. nal. — UNI. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Prostorska informatika.

Glas ljudstva je vedno bil in bo eden pomembne;jsih dejavnikov odlo¢anja v druzbi, svoboda govora pa
je njegov temeljni element. Moznosti za izrazanje svojega mnenja so prakticno neomejene, a pod
pogojem, da se pri tem spoStuje misljenje drugih in da ne prihaja do fizi¢nega nasilja. Imamo vec
miroljubnih oblik izraZzanja mnenja (Nagy, M. T., 1994):

e demonstracije,

e protestni shodi,

e pisma urednikom revij in ¢asopisov,

e pisma politikom,

e ustanovitev skupin, ipd.

24  AARHUSKA KONVENCIJA

Aarhuska konvencija (1998) je mednarodni dogovor, ki omogo¢a posameznikom in organiziranim
skupinam, da odigrajo pomembno vlogo pri ohranjanju okolja in uveljavljanju trajnostnega razvoja.
Gre za pomemben dokument, ker omogoca demokrati¢no prenovo odlo¢anja o posegih v prostor (Kos,

D., Marega, M., 2002).

Aarhuska konvencija je bila sprejeta 25.6.1998 v danskem mestu Aarhus. V veljavo je vstopila
30.10.2001, po Sestnajstih ratifikacijah drzav podpisnic. Pogodbenice se v prvi vrsti sklicujejo na dva
nacela:
e 1. nacCelo Stockholmske deklaracije o ¢lovekovem okolju, ki povezuje ¢lovekove pravice z
varstvom okolja in
e 10. nacelo Deklaracije o okolju in razvoju iz Ria, ki pravi, da mora biti na drzavni ravni
vsakomur omogocen dostop do informacij o okolju ter da mora drzava spodbujati sodelovanje

javnosti.

Cilj Aarhuske konvencije je varstvo pravic vsake osebe in prihodnjih generacij, da zivi v okolju,
primernem za njeno zdravje in blaginjo. Pogodbenice se z Aarhusko konvencijo zavezujejo, da bodo
zagotavljale:

e pravico do dostopa do informacij,

e pravico do udelezbe javnosti pri odlo¢anju in

e pravico do pravnega varstva v okoljskih zadevah.
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Okoljske informacije so lahko vizualne, zvocne, elektronske informacije ali informacije v kakrsni koli
drugi materialni obliki (zrak, voda, prst, energija, sevanje, zdravstveno stanje ljudi, zivljenjske

razmere ljudi...).

Pogodbenica mora zagotoviti, da imajo organi javne oblasti okoljske informacije, ki jih sproti
dopolnjujejo. Okoljske informacije, ki so na razpolago javnosti, morajo biti pregledne in ucinkovito
dostopne. Organi javne oblasti morajo poskrbeti za brezplacne, javno dostopne sezname, registre in
zbirke podatkov, prav tako pa morajo pomagati javnosti pri iskanju dostopa do informacij.
Pogodbenica mora postopno zagotoviti prostorske informacije v elektronski obliki, ki so javnosti
dostopne po javnih telekomunikacijskih omrezjih. V skladu s konvencijo mora pogodbenica v razmiku
treh ali Stirih let objaviti porocilo o stanju okolja v drzavi, ki vkljucuje informacije o kakovosti okolja

in informacije o pritiskih na okolje.

Zahtevane okoljske informacije morajo biti na voljo javnosti, ne da bi le ta morala navesti interes in v
zahtevani obliki. Ce Zeli§ okoljsko informacijo, vlozi§ zahtevek in okoljska informacija ti mora biti na
razpolago v roku enega meseca od vlozitve zahtevka, razen e obstaja utemeljen razlog za podaljSanje
tega roka. Zahtevek se lahko zavrne, vendar samo v primeru, da organ nima zahtevanih okoljskih
informacij, ¢e je zahtevek nerazumen, presplos$no izrazen in ¢e se nanaSa na gradivo, ki se Se
dopolnjuje. Zahtevek se lahko prav tako zavrne, ¢e bi razkritje Skodljivo vplivalo na zaupnost
postopkov organov javne oblast, na mednarodne odnose, obrambo drzave ali javno varnost, na
zaupnost poslovnih podatkov... Zahtevek je potrebno zavrniti pisno, ¢e je bil le ta pisno vlozen. V
zavrnitvi je potrebno navesti razloge za zavrnitev. Organi javne oblasti lahko z dovoljenjem

pogodbenice zaraCunavajo strosSke dajanja informacij, vendar morajo biti stroski razumne vrednosti.

Javnost ima pravico pri odloc¢anju o dovoljenju za posebne dejavnosti kot so: energetika, proizvodnja
in predelava kovin, nekovinska industrija, kemi¢na industrija, ravnanje z odpadki... Javnost je treba na
zaCetku postopka okoljskega odloCanja ustrezno, pravocasno in u¢inkovito obvestiti z javno objavo in
sicer o predlagani dejavnosti, vrsti moznih odlocitev, pristojnem organu javne oblasti za odlocanje,
predvidenem postopku in dejstvu, da je za dejavnost potrebno pripraviti drzavno ali ¢ezmejno presojo
vplivov na okolje. Na voljo mora biti dovolj €asa za obveScanje javnosti, tako da se lahko javnost
pripravi in uc¢inkovito sodeluje pri okoljskem odlocanju. Udelezba javnosti naj bo zagotovljena Ze na
zacetku odlocanja, ko lahko javnost uc¢inkovito sodeluje. Javnosti mora biti omogoceno, da pisno ali

na javni obravnavi poda vse pripombe, informacije, mnenja, ki se nanasajo na predlagano dejavnost.

Vlada Republike Slovenije je sprejela Zakon o ratifikaciji Konvencije o dostopu do informacij,

udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah leta 2004.
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2.5 TRAJIJNOSTNI RAZVOJ

Trajnostni razvoj je tezko definirati, saj poznamo kar nekaj njegovih definicij. Najbolj preprosta in
nazorna je prvotna definicija Svetovne komisije za okolje in razvoj (1987), ki pravi, da trajnostni
razvoj pomeni zadovoljevanje trenutnih potreb, ne da bi pri tem ogrozali zadovoljevanje potreb

prihodnjih generacij.

Kljuéni mejnik na podrocju trajnostnega razvoja v svetu je bila konferenca Zdruzenih narodov o
okolju in razvoju leta 1992 v Rio de Janeiru. Tam je bil sprejet nacrt za doseganje trajnostnega razvoja
v 21. stoletju — Agenda 21, dokument, ki definira trajnostni razvoj in je obenem akcijski nacrt za
njegovo uresnicevanje. Na konferenci je bilo prvi¢ poudarjeno, da je potrebno v politiko gospodarstva

vkljucevati okoljske in socialne prvine.

Slika 7 prikazuje tri vidike trajnostnega razvoja:
e okoljskega
e ekonomskega in

e druzbenega.

DRUZBEND- OKOLISKI
* Okoljska pravicnost
= Globalno In lokano
wvarovanje naravnih virov

OKDLISKO- EKONOMSHI
- Uginkovita raba anarglje
» Nadomesilia oz. prihodkl
Za uporabo naravnin virov

OKOLISKI:
= Raba naravnin virov
= OKOISKO Upravijanje

= Preprocevania onasnazenia
(zrak. voda, zemi|ISCa, oopadkl)

DRUZBENI
= Zhijonskl standard
= zobrazrba
- Skupnost
= Enake maznostl

EKOMNOMSKI
= Dobitak
= Manjsl stroskl

= Gospocarska rast
= Raziskave In razvol

DRUZBENC-EKONOMSKI
= Posiovna etika

= Postana rgovina

= Delavske pravice

Trije vidiki trajnostnega razvoja. Povzeto po University of Michigan, 2002: Sustainability Assessment

Slika 7: Trije vidiki trajnostnega razvoja (Jeriha, 2010: str 26)

Za doseganje trajnostnega razvoja je potrebno usklajevati vse tri vidike. V okviru tega konteksta
prostor ponavadi ni posebej izpostavljen. Pri razpravi o prometni infrastrukturi se obi¢ajno ustavimo
pri okoljskih in ekonomskih vidikih trajnostnega razvoja, medtem ko se druzbeni vidik najveckrat
pozablja. V Evropski uniji so razvojni projekti v razli¢nih drzavah ¢lanicah usmerjeni k skupnim

ciljem za prostorski razvoj. Clanice zahtevajo jasne razvojne smernice. Te so predstavljene v
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Evropskih prostorsko razvojnih perspektivah (EPRP), ki so jih oblikovale ¢lanice EU leta 1999, v
sodelovanju z evropsko komisijo. EPRP temeljijo na cilju EU, ki Zeli doseci uravnotezen in trajnostni
razvoj, Se zlasti z okrepitvijo gospodarsko socialne kohezije. EPRP opredeljuje trikotnik ciljev, ki jih
lahko vidimo na sliki 8. Ti cilji prostorskega razvoja so:

e gospodarska in socialna kohezija,

e ohranjanje naravnih virov in kulturne dediscine,

¢ bolj uravnotezena konkurenc¢nost evropskega ozemlja.

druzba

ﬁ"“""&a
. EPRP

r

@,
"_f.l’cvs:"

s
Ment

o

gospodarstvo olkolje

Slika 8:Trikotnik ciljev: uravnoteZen in trajnosten prostorski razvoj (EPRP, 2000)

Eden izmed pomembnih mednarodnih dokumentov s podrocja prostora so poleg EPRP (2000) tudi
Vodilna nacela za trajnostni prostorski razvoj evropske celine (2000), ki so jih sprejeli na evropski
konferenci ministrov, odgovornih za regionalno planiranje (CEMAT). Vodilna nacela poudarjajo
predvsem ozemeljsko razseznost Clovekovih pravic in demokracije. Cilj je opredeliti ukrepe
prostorsko razvojne politike, s katerimi lahko ljudje dosezejo sprejemljiv Zivljenjski standard.
Panevropsko prometno omrezje prikazuje prednostne naloge evropske prometne politike, saj povezuje
evropske prestolnice. Zelo pomembna je vloga zasebnih vlaganj, predvsem za pospeSevanje
druzbenega in s tem prostorskega razvoja. Politika trajnostnega prostorskega razvoja naj bi temeljila
na naslednjih nacelih:
e spodbujanje ozemeljske kohezije s pomocjo bolj uravnoteZzenega druzbeno-ekonomskega
razvoja regij in pove€ane konkuren¢nosti: poudarek je na policentriénem razvoju na ravni
Evrope, drzave in regij,
e spodbujanje razvoja, ki so posledica urbanih funkcij, in izbolj$ati odnose med mestom in
podezeljem: spodbujajo regionalna sredisca in lazji dostop za prebivalce podezelja do njih,
e spodbujanje bolj uravnotezene dostopnosti: dobro dostopnost do krajev po vsej Evropi
predstavlja panevropsko prometno omreZje,
e razvijanje dostopa do informacij in znanja: pomembno, ker smo informacijska druzba in nam
dostop do informacij ne sme biti oviran,
e zmanjSanje Skodljivih vplivov na okolje: prepreciti je potrebno nevarnosti za okolje,

spodbujati okolju prijaznejse oblike prometa,



24

Kozman, S. 2012. Sodelovanje javnosti na podro¢ju urejanja prostora.
Dipl. nal. — UNI. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Prostorska informatika.

povecanje in varovanje naravnih virov ter kulturne dedis¢ine: pomembna je pitna voda ter
okoljevarstveno obcutljiva in ranljiva obmocja, ki jim je potrebno posvetiti posebno
pozornost,

povecanje fonda kulturne dedis¢ine kot razvojnega dejavnika: s tem povecamo privla¢nost
krajev za investitorje, turiste,

razvijanje vira energije in pri tem ohraniti varnost: spodbujajo uporabo obnovljivih virov
energije, povecanje ucinkovitosti klasi¢nih elektrarn ter zmanjsanje onesnazenosti zraka,
spodbujanje razvoja trajnostnega in visoko kakovostnega turizma: razvoj turizma lahko
Stevilnim regijam nudi moznost za razvoj,

omejiti vplive naravnih katastrofe: poskrbeti je potrebno za preventivne ukrepe, s katerimi bi

zmanjsali obseg Skode.
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3 NORMATIVNA UREDITEV PROSTORSKEGA NACRTOVANJA IN VIDIK
SODELOVANJA JAVNOSTI V FORMALNIH POSTOPKIH PRIPRAVE
PROSTORSKIH AKTOV

3.1 CASOVNI PREGLED ZAKONOV S PODROCJA PROSTORSKEGA
NACRTOVANJA S POUDARKOM NA VKLJUCEVANJU JAVNOSTI

Pomembne;jsi druzbeni premiki so se zaceli v 80-ih letih. Ljudje so bili vedno bolj ozaveSceni o
varstvu naravnih virov, predvsem kmetijskih zemljis¢, voda, zraka, gozdov in rudnin. V razvitejsih
zahodnih drzavah so ravno tedaj Sli skozi drugo generacijo prostorskih dokumentov. V takratni
Socialisti¢ni Republiki Sloveniji (v nadaljevanju SRS) je bila druga generacija prostorskih zakonov
sprejeta leta 1984. Sprejeti so bili trije zakoni:

e Zakon o urejanju prostora (ZUreP, 1984),

e  Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (ZUNDPP, 1984),

e Zakon o stavbnih zemljis¢ih (ZSZ, 1984).

Za pregled pomembnih zakonov s podrocja prostorskega nacrtovana sta od zgoraj nastetih zakonov
najpomembnejSa Zakon o urejanju prostora in Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor. Po
letu 2000 pa so bili v Republiki Sloveniji sprejeti kar trije zakoni, ki opredeljujejo prostorske nacrte:

e Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1, 2002),

e Zakon o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt, 2007),

e Zakon o umescanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (ZUPUDPP, 2010).

OPN se sprejemajo po ZPNacrt (2007), medtem ko se DPN sprejemajo po ZUPUDPP (2010).

Za urejanje prostora so pomembni $e drugi sektorski zakoni:

e Zakon o varstvu okolja (ZVO-1, 2004) — v 13. ¢lenu zakona je poudarjeno nacelo javnosti, ki
pravi, da so okoljski podatki javni in javno dostopni vsakomur. Javnost ima pravico sodelovati
v postopkih, ki se nanasajo na varstvo okolja. Prav tako ima pravico sodelovati v postopkih
izdajanja konkretnih pravnih aktov, ki se nanasajo na posege v okolje. Ta zakon je pomemben
iz vidika trajnostnega razvoja in postopka celovite presoje vplivov na okolje,

e Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ, 2003) — namen tega zakona je
zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter omogoc€iti uresnievanje pravice
posameznikov in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega znacaja,

e Zakon o vodah (ZV-1, 2002),
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e Zakon o ohranjanju narave (ZON, 1999),

e Zakon o graditvi objektov (ZGO-1, 2002),

e Zakon o denacionalizaciji (ZDen, 1991),

e Zakon o geodetski dejavnosti (ZGeoD-1, 2010) ipd.

Ti zakoni v vidik sodelovanja javnosti niso moc¢no vpeti, zato jih v diplomski nalogi ne bomo

podrobneje obravnavali.

3.11 ZAKON O UREJANJU PROSTORA

Urejanje prostora je bilo po Zakonu o urejanju prostora (ZUreP, 1984) definirano kot varovanje dobrin
splosnega pomena ter skrb za njihovo smotrno rabo. Zakon je urejal dolgorocne in srednjero¢ne
planske dokumente na ravni republike in na ravni ob¢ine. V ospredju so bila kmetijska zemljisca,
gozdovi, vodna zemlji§¢a, rudna najdis¢a, morska obala, obrezje jezer in vodotokov. Pri posegih v
prostor, ki ogrozajo ¢lovekovo zdravje, se je moral njihov vpliv na okolje zmanjsati na najmanj$o

mozno mero.

Pri pripravi planskih aktov so se kot podlaga za odloCitve pri urejanju prostora upostevale analize
moznosti druzbenega razvoja ter druge raziskave, Studije in projekti o naravnih lastnostih prostora ter
0 razvojnih moznostih v prostoru. Za pripravo in uporabo strokovnih podlag, ki jih potrebujmo za
planiranje razvoja svojih dejavnosti v prostoru, so bile odgovorne samoupravne organizacije in
skupnosti. Za pripravo drugih strokovnih podlag v zvezi s planiranjem v prostoru so bile odgovorne

druzbenopoliti¢ne skupnosti.

Dolgoro¢ni plan SRS je oblikoval v prostorskih sestavinah temeljne usmeritve in globalno zasnovo
razvoja dejavnosti v prostoru, Ki so se nana$ale na:
e razvoj in medsebojno odvisnost naselij, ki so glede na svoje funkcije pomembna za republiko,
e regionalno in magistralno omrezje,
e pomembnejSe energetske vire in naprave ter njihovo prenosno omrezje,
e pomembnejSe omrezje zvez,
e pomembnejSe vodne vire ter pomembnej$a omreZja in naprave za oskrbo s pitno in tehnolosko

A%

vodo ter za ¢iScenje in odvajanje odplak.

Dolgoro¢ni plan SRS je posebej graficno prikazal tiste prostorske sestavine, ki so obvezno izhodisce

za pripravo srednjero¢nih planov. Smernice za pripravo srednjerocnega plana SRS v zvezi z urejanjem
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prostora so se dolocile v skladu z dolgorocnim planom SRS. Dolocila so se izhodis¢a in skupni cilji o
prostorski organizaciji dejavnosti in namenski rabi prostora, ki so bili pomembni za SRS, in so se

izvajali v planskem obdobju, ki je daljsi od petih let.

Na podlagi dolgoro¢nega plana SRS ter ob upoStevanju analize moznosti druzbenega razvoja so
obcine za njihov dolgoroc¢ni plan dolocile dolgorocne druzbene cilje za razvoj ob¢ine. Dolgorocni plan
obcine je v prostorskih sestavinah oblikoval usmeritve za razvoj dejavnosti, ki so se nanasale na:

e naselja z njihovimi funkcijami in velikostjo ter njihovo medsebojno odvisnost,

e prometno omrezje,

e energetske vire in naprave ter njihovo prenosno omrezje,

e omrezje zvez,

e vodne vire ter omrezje in naprave za oskrbo s pitno in tehnolosko vodo ter za odvajanje in

¢is¢enje odplak.

V ZUreP je javnost Ze dobila dolocene pravice v zvezi z obveS¢anjem pri zadevah urejanja prostora.
Med usklajevanjem osnutka dolgoro¢nega oziroma srednjero¢nega druzbenega plana ob¢ine so morali
biti graficni prikazi obmocij razgrnjeni tako, da so imeli delavci, delovni ljudje in obcani, torej
javnost, vpogled v alternativne in variantne reSitve v zvezi z urejanjem prostora ter moznost za

pismene pripombe. Javnost je morala biti o razgrnitvi na primeren nacin obves¢ena.

3.1.2 ZAKON O UREJANJU NASELIJ IN DRUGIH POSEGOV V PROSTOR

Po Zakonu o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (ZUNDPP, 1984) je bilo urejanje naselij
urbanisti¢no naértovanje graditve, Siritve in prenove naselij, doloCanje pogojev za prenos nacrtovanih
objektov in naprav v prostoru ter urbanisticni nadzor nad njihovim izvajanjem. Urejanje naselij in
drugih obsegov v prostor je moralo biti v skladu z reSitvami, ki jih dolo¢a srednjero¢ni druzbeni plan
druzbenopoliti¢ne skupnosti ter v skladu z usmeritvami dolgoro¢nega plana glede razvoja dejavnosti v
prostoru in njegove namenske rabe. Urbanisti¢no naértovanje naselij je obsegalo pripravo in sprejem

prostorskih izvedbenih aktov.

S prostorskimi izvedbenimi akti so se, ob upoStevanju usmeritev dolgoroénega plana, podrobneje
obdelale v srednjero¢nem druzbenem planu druzbenopoliti¢ne skupnosti sprejete odloéitve o graditvi,
Siritvi in prenovi naselij ter drugih posegih v prostor. Prostorski izvedbeni akti so se grafi¢no
prikazovali na reambuliranih temeljnih topografskih nacrtih obstojeCega stanja, dopolnjenih s

katastrskimi podatki o parcelah. Merilo nacrtov se je dolocilo glede na potrebno podrobnost obdelave.
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Prostorski izvedbeni akti po tem zakonu so bili:
e prostorski ureditveni pogoji - z njimi so se urejala obmodja ob¢ine, za katera ni bila
predvidena izdelava prostorskih izvedbenih nacrtov, ter obmodja, za katera je bila predvidena
izdelava prostorskih izvedbenih nacrtov, pa ti naérti Se niso bili sprejeti v teko¢em planskem

obdobju.

e prostorski izvedbeni nacrti.

S prostorskimi izvedbenimi nacrti SO se podrobneje dolocili urbanisti¢ni, oblikovalski, gradbeno-
tehni¢ni ter drugi pogoji za zagotovitev ustreznih bivalnih, delovnih in proizvodnih razmer. Prav tako
so se podrobneje doloc¢ili pogoji za opremljanje s prometnimi, energetskimi, komunalnimi in drugimi
infrastrukturnimi objekti in napravami, ki so potrebni za normalno bivanje in delo na obravnavanem
obmocju. Bili so podlaga za izdajo lokacijskega dovoljenja in parcelacijo zemljis¢. Pri pripravi
prostorskih izvedbenih nacrtov je bilo potrebno upostevati obstoje¢e komunalne gradnje ter ugotovitve

strokovnih podlag.

Prostorski izvedbeni nacrti so bili:
e zazidalni nadrti za nova naselja ali za posamezna obmocja znotraj ureditvenih obmocij
naselij ter za turisti¢na in industrijska obmocja zunaj ureditvenih obmocij naselij,

e ureditveni nacrti za prenovo, dopolnilno gradnjo in komunalno asanacijo v ureditvenih

obmod¢jih naselij in v drugih poselitvenih obmodjih, za urejanje zelenih in rekreacijskih
povrsin ter za urejanje drugih posegov v prostor, ki niso graditev,

e lokacijski naérti za posamezne infrastrukturne objekte in naprave.

Izvedbene nacrte se je izdelovalo v ve¢ stopnjah. Za zazidalne oziroma ureditvene naérte se je
praviloma pripravilo strokovne variantne resitve. Te, z nateCajem pridobljene strokovne resitve, SO se
skupaj s strokovnim mnenjem javno razgrnile. Razgrnitev ni smela trajati manj kot 14 dni. O izbiri
najprimernejse resitve je nato odlocil izvrsilni svet obéine. Na osnovi te izbrane resitve se je izdelal
osnutek, Ki je bil javno razgrnjen na sedezu ob¢inske skup$¢ine ter v prizadetih krajevnih skupnostih.
Razgrnitev je trajala najmanj en mesec. Organizirala se tudi javna obravnava. V ¢asu razgrnitve SO
lahko obcani, podjetja, krajevna skupnost in drugi podali svoja mnenja in pripombe. Na njihove
pripombe je bilo potrebno pred fazo sprejemanja izvedbenega naérta odgovoriti. Ob¢inska skup$éina

je sprejela izvedbeni naért z odlokom.

Glede na ZUNDPP ima javnost pravico do vpogleda v prostorske izvedbene naérte na javni razgrnitvi.

Prav tako lahko pisno poda svoje pripombe, da pridobi odgovor.
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3.1.3 ZAKON O UREJANJU PROSTORA

Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1, 2002) je urejal prostorsko nacrtovanje in uveljavljanje
prostorskih ukrepov za izvajanje nacrtovanih prostorskih ureditev, vodenje sistema zbirk prostorskih
podatkov ter zagotavljanje opremljanja zemljis¢ za gradnjo. ZUreP-1 je ze uposteval trajnostni razvoj,
saj je bil namen urejanja prostora doseci skladen prostorski razvoj, pri cemer je bilo potrebno uskladiti

gospodarski, druzbeni in okoljski vidik razvoja.

Razvojne potrebe so morale biti v skladu z varstvenimi zahtevami. Razli¢ne potrebe so se obravnavale
in soodile, pri tem pa se je morala zagotoviti usklajenost vseh treh zgoraj nastetih vidikov. Razvojne
potrebe posameznih dejavnosti so se presodile in uskladile z varstvenimi zahtevami tako, da je bil

omogocen vzdrzen prostorski razvoj.

V 10. ¢lenu zakona je bilo zapisano, da je imel vsakdo pravico biti obvesc¢en o postopkih priprave in
sprejemanja prostorskih aktov ter o drugih zadevah s podroc¢ja urejanja prostora. Prav tako je imel
vsakdo pravico, da je sodeloval pri zadevah urejanja prostora, s pobudami, mnenji in drugimi nacini
sodelovanja. Nosilci urejanja prostora so morali o zadevah urejanja prostora obves¢ati javnost v skladu

z zakonom ter vsakomur omogociti vpogled v zadeve.

Prostorske ureditve so se nacrtovale s prostorskimi akti. Kot je razvidno iz preglednice 2, so se
prostorski akti delili na strateske in operativne. Strateski akti so usmerjevalni akti, ki so jasno dolocali

cilje prostorskega razvoja in niso imeli neposrednega vpliva na posameznika. Operativni 0z. izvedbeni

cev v

jasen rezim poseganja v prostor.

Preglednica 2: Prostorski akti po ZUreP-1 (2002)

Drzavni prostorski akti Skupni prostorski akti | Ob¢inski prostorski akti
Strateski e Strategija prostorskega e Regionalna zasnova e Strategija prostorskega
razvoja Slovenije prostorskega razvoja razvoja obcine

e Prostorski red Slovenije

Operativni e Drzavni lokacijski nacrt e Prostorski red obcine

o0z. izvedbeni e Obcinski lokacijski nacrt

Drzava in lokalna skupnost sta lahko med seboj sodelovali. Tako je lahko ob¢ina nacrtovala in sprejela
prostorski akt za doloCeno prostorsko ureditev skupnega pomena, ¢e je bilo glede na povezanost

drzavne prostorske ureditve z lokalnim okoljem to primerneje.
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Obvezne priloge prostorskega akta:
e povzetek za javnost,
e izvlecCek iz strateSkega prostorskega akta, ki se nanasa na obravnavano prostorsko ureditev,
e obrazlozitev in utemeljitev prostorskega akta,
e strokovne podlage,
e smernice in mnenja,

e spis postopka priprave in sprejemanja akta.

Najmanj osem dni pred sprejetjem programa priprave in Stirinajst dni pred javno razgrnitvijo
prostorskega akta se je organizirala prostorska konferenca (28. ¢len). Tako so se uskladila in pridobila
priporocila, usmeritve in legitimni interesi lokalne skupnosti, gospodarstva, interesnih zdruzenj in
javnosti glede prostorskega akta. Na prostorski konferenci je bila javnost prvi¢ seznanjena s

prostorskim aktom.

Strokovne resitve prostorske ureditve so se lahko pridobile z izdelavo ve¢ variantnih resitev, ki so jih
izdelali nacrtovalci. Izdelane so mogle biti tako, da je bila mozna medsebojna primerjava. Pridobljene

so lahko bile tudi z nateCajem. Izbrana strokovna resitev je bila podlaga za pripravo prostorskega akta.

Predlog prostorskega akta je moral biti pred sprejetjem javno razgrnjen najmanj 30 dni, v skladu z 31.
¢lenom. V Casu javne razgrnitve se je organizirala javna obravnava. O javni razgrnitvi ter kraju in ¢asu
javne obravnave je moral pripravljavec javnost obvestiti v uradnem glasilu ter na krajevno obicajen

nacin najmanj en teden pred zacetkom javne razgrnitve.

Pripravljavec je lahko zagotovil prost elektronski dostop do informacij o pripravi prostorskega akta ter

elektronski naslov za komuniciranje z javnostjo, kot je zapisano v 35. ¢lenu.

Prostorske ureditve drzavnega pomena so se nacrtovale z drzavnimi lokacijskimi naérti (v
nadaljevanju DLN). Pobudo za pripravo DLN je podal minister, v ¢igar delovno podro¢je je spadala
predlagana prostorska ureditev drzavnega pomena. Prostorska ureditev, ki je bila predmet DLN, se je
dolocila s primerjavo vecih variantnih reSitev. Le te so morale biti raziskane iz funkcionalnega,
varstvenega in ekonomskega vidika ter iz vidika njegove sprejemljivosti v lokalnem okolju. O resitvi
je odlocala vlada na predlog ministra za prostor in ministra, ki je dal pobudo za DLN. DLN je sprejela
vlada z uredbo. Z njegovim sprejetjem so bili spremenjeni oziroma dopolnjeni ob¢inski prostorski akti

v delu in za obmocje, ki ga je dolocal DLN.
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Z obcinskim lokacijskim naértom (v nadaljevanju OLN) so se v skladu s strategijo prostorskega
razvoja obCine in prostorskim redom obcine podrobneje nacrtovale posamezne prostorske ureditve.
Pripravljavec OLN je moral pisno ali z javnim naznanilom obvestiti lastnike nepremicnin na obmocju
lokacijskega nacrta o javni razgrnitvi in javnih obravnavah OLN. Prav tako je moral prisotne na svetu
obcine obvestiti o pripombah in predlogih lastnikov nepremicnin ter jim obrazloziti njihovo stalis¢e do

pripomb.

ZUreP-1 je ohranil bistvene ureditve ZUreP, le da jih je prilagodil takratni ustavni ureditvi in
zahtevam takratnega Casa. ZUreP-1 je na novo vzpostavil koncept prostorskega nacrtovanja v
Sloveniji. Najvecje spremembe so se zgodile v odnosu do sektorskega planiranja. Posamezni sektorji
so morali biti medsebojno usklajeni. Zaradi razvoja tehnologije pa lahko v ZUreP-1 Ze zasledimo
uporabo medmrezja. Z prostorsko konferenco pa se je pojavil problem, ker so bile le te namenjene
sodelovanju lokalnih skupnosti, gospodarstva in interesnih zdruzenj ter drugi organizirani javnosti, ne

pa tudi §irsi javnosti.

3.1.4 ZAKON O PROSTORSKEM NACRTOVANJU

Leta 2007 je bil v ve¢jem delu ukinjen ZUreP-1 in bil uveden Zakon o prostorskem naértovanju
(ZPNacrt, 2007), ki je na novo definiral namen, cilje in nacela prostorskega nacrtovanja. Cilj
prostorskega nacrtovanja je omogocati skladen prostorski razvoj z obravnavo in usklajevanjem
razli¢nih potreb in interesov razvoja z javnimi koristmi na podro¢ju varstva okolja, ohranjanja narave
in kulturne dediS¢ine, varstva naravnih virov, obrambe in varstva pred naravnimi in drugimi
nesreCami. ZPNacért ureja prostorsko nacrtovanje kot del urejanja prostora, dolo¢a vrste prostorskih
aktov (preglednica 3), njihovo vsebino in medsebojne postopke ter razmerja za njihovo pripravo. Prav
tako ureja opremljanje stavbnih zemljiS¢ ter vzpostavitev in delovanje prostorskega informacijskega

sistema.

Zelo pomemben je 5. ¢len zakona, ki govori o nacelu javnosti in pravi, da morajo pri prostorskem
nacrtovanju pristojni drzavni in obcinski organi omogo€iti izraZanje interesov posameznikov in
posameznic, skupin prebivalstva ter udelezbo vseh zainteresiranih oseb v postopkih pripravljanja in
sprejemanja prostorskih aktov. O postopku priprave prostorskega akta ima vsakdo pravico biti
obvescen in sodelovati s svojini pobudami, mnenji in biti kakorkoli na druge nacine vkljucen v
postopek. Pristojni drzavni in ob¢inski organi morajo vsakomur omogociti vpogled v prostorske akte,
njihova strokovna gradiva in v druge dokumente, povezane s prostorskim naértovanjem, ter o zadevah

prostorskega nacrtovanja obvescati javnost.
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Preglednica 3: Prostorski akti po ZPNadért (2007)

DrZzavni prostorski akti Medob¢inski prostorski akti Ob¢inski prostorski akti
e Drzavni strateski prostorski e Obcinski prostorski nacrt
nacrt e Regionalni prostorski nacrt
e Drzavni prostorski nacrt e Obcinski podrobni prostorski nacrt

Obvezne priloge prostorskega akta:
e izvleCek iz hierarhi¢no visjega prostorskega akta,
e prikaz stanja prostora,
e strokovne podlage,
e smernice in mnenja,
e obrazlozitev in utemeljitev prostorskega akta,
e povzetek za javnost,

e okoljsko porocilo, kadar je bilo izdelano.

Postopek priprave DPN se je pricel na predlog ministra, ki ga je vlada s sklepom sprozila. Osnutek
DPN je pripravilo ministrstvo na podlagi drZzavnega strateSkega prostorskega nacrta in prikaza stanja
prostora. Ministrstvo je poslalo osnutek nosilcem, ki si imeli 30 dni Casa, da so podali smernice za
nacrtovanje iz njihove pristojnosti. Ministrstvo, pristojno za varstvo okolja, je odlo¢ilo, ali je potrebno
izvesti celovito presojo vplivov na okolje. Za doloCene prostorske ureditve se je lahko pripravilo
variantne reSitve, ki se jih je ovrednotilo in medsebojno primerjalo s prostorskega, funkcionalnega,

okoljskega in finan¢nega vidika.

V 32. ¢lenu je zapisano, da je moralo ministrstvo v postopku priprave DPN omogociti seznanitev
javnosti z njegovim dopolnjenim osnutkom. To so stori v okviru javne razgrnitve, Ki je trajala najmanj
30 dni. V tem ¢asu je morala biti zagotovljena njegova javna obravnava. V primeru variantnih resitev,
so se v okviru javne razgrnitve razgrnile vse reSitve z obrazlozitvijo predloga izbora resitve.
Ministrstvo je moralo obvestiti javnost o javni obravnavi DPN v svetovnem spletu in v enem od
dnevnih casopisov, ki pokriva celotno obmocje, ki je predmet DPN. Javnost je imela pravico dajati
pripombe in predloge. Ministrstvo je le te preucilo in zavzelo stalis¢e do njih v roku 30 dni po
zakljucku javne razgrnitve. Svoje mnenje so podli na svetovnem spletu. Kadar je DPN zahteval

presojo vplivov na okolje, je bila le ta podana socasno z javno razgrnitvijo DPN.

Sledila je priprava predloga DPN, ki ga je pripravilo ministrstvo in ga poslalo nosilcem urejanja
prostora, da so v 30 dneh podali svoje mnenje k predlogu. V primeru, da je DPN zahteval celovito
presojo vplivov na okolje, so se pristojna ministrstva v mnenju opredelila tudi do spremenljivosti

vplivov DPN na okolje z vidika svoje pristojnosti. Mnenje so posredovala ministrstvu pristojnem za
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varstvo okolja. Ministrstvo je zagotovilo uskladitev predloga DPN in ga poslalo na sprejetje v vlado.
Vlada je sprejela DPN z uredbo.

Sprejetje OPN po tej zakonodaji poteka Se danes. Sam postopek sprejetja OPN je podoben kot pri
DPN. Postopek priprave OPN se zacne s sklepom, ki ga sprejme zupan in ne vlada, ter ga poslje
ministrstvu in sosednjim ob¢inam. Ob¢ina predlog OPN ne poslje direktno nosilcem urejanja prostora,
ampak ministrstvu, ki ga nato posreduje nosilcem urejanja prostora. Ti v roku 30 dni podajo smernice
za nacrtovane prostorske ureditve iz njihove pristojnosti. Nosilci posljejo smernice tako ministrstvu
kot ob¢ini. Ministrstvo, pristojno za okolje, odlo¢i ali je potrebno izvesti celovito presojo vplivov na
okolje. Ob upostevanju smernic ob¢ina dopolni osnutek OPN. Za posamezne prostorske ureditve se

tako kot pri DPN lahko pripravijo variantne resitve, ki se medsebojno primerjajo s Stirih vidikov.

V 50. ¢lenu zakona je zapisano, da mora obCina v postopku priprave OPN omogociti seznanitev
javnost z njegovim dopolnjenim osnutkom v okviru javne razgrnitve in prav tako omogociti javno
razpravo. Javnost obvesti z javhim naznanilom, v katerem pa mora vsebovati, za razliko od oznanila

na drzavni ravni, navedbo vseh zemljiskih parcel, katerih namenska raba se spreminja.

Ob¢ina pripravi predlog OPN na podlagi stalis¢ do pripomb ter predlogov javnosti in ga poslje na
ministrstvo, ki ga posreduje nosilcem urejanja prostora. Ministrstvo mora v tej fazi podati svoje
mnenje o tem, ali je vsebina predloga OPN pripravljena v skladu kot ga dolo¢a ZPNacrt, ali temelji na
prikazu stanja prostora in ali uposteva usmeritve in dolo¢itve drzavnih prostorskih aktov. Predlog OPN

potrdi minister in ga kasneje sprejme obcinski svet z odlokom, ki ga objavi v uradnem glasilu.

ZPNacrt podrobneje dolo¢a postopek sprejemanja OPN, medtem ko je za podrobnejSo vsebino in
obliko OPN potrebno upostevati Pravilnik o vsebini, obliki in nacinu priprave ob¢&inskega
prostorskega nacrta ter pogojih za dolocCitev obmocij sanacij razprsene gradnje in obmocij za razvoj in

Siritev naselij

OPN vsebuje dva dela:
e strateski del, v katerem se dolocijo:
- izhodis¢a in cilji prostorskega razvoja obcline (osnovne ugotovitve, Ki izhajajo iz
analiz stanja, tezenj, razvojne potrebe v ob¢ini, ipd),
- zasnova prostorskega razvoja obcCine (prednostna obmocja za razvoj poselitve,
omrezje naselij),
- zasnova gospodarske javne infrastrukture in grajenega javnega dobra lokalnega

pomena (pomembnejSa obstojeca in nadrtovana omrezja),
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- okvirna obmogja naselij, vklju¢no z obmo¢ji razprSene gradnje ter okvirna obmocja
razpr$ene poselitve,

- usmeritve za razvoj poselitve in celovito prenovo (razvoj naselij, razvoj dejavnosti po
naseljih, itd.),

- usmeritve za razvoj v krajini (razvojna obmocja za posamezne dejavnosti, ki so
vezane na naravne vire, obmocja in objekti za potrebe obrambe, itd) in

- usmeritve za doloCitev namenske rabe zemljis¢ (doloCijo se za stavbna, kmetijska,
gozdna, voda in druga zemljisca),

e izvedbeni del, v katerem se za celotno obmocje ob¢ine dolo¢ijo:

- obmoc¢ja namenske rabe prostora (dolo¢i se glede na fizicne lastnosti prostora in
aktov),

- prostorski izvedbeni pogoji (so pogoji za nacértovanje posegov v prostor glede na
namembnost, lego, velikost, oblikovanje, parcelacije in prikljuevanje objektov na
gospodarsko javno infrastrukturo in grajeno javno dobro, celostno ohranjanje kulturne
dedis¢ine in varovanje zdravja ljudi) ter

- obmocja, za katera se pripravi ob¢inski podrobni prostorski nacrt.

Za pripravo OPN se morajo izdelati potrebne urbanisti¢ne strokovne podlage. Kadar je za posamezne
ureditve izdelajo variantne reSitve, se za nacin njihove priprave, vrednotenja in primerjave uporabijo

dolocbe pravilnika o vsebini, obliki in nacinu priprave DPN.

OPN vsebuije:
e tekstualni (uvodne dolocbe, strateski del, izvedbeni del, kon¢ne dolocbe) in

e grafi¢ni del (grafi¢ni prikazi strateskega dela in grafi¢ni prikazi izvedbenega dela).

ZPNacrt je podal zelo skromen okvir moznosti za sodelovanje javnosti, saj lahko javnost sodeluje
samo pri podajanju mnenj in pripomb na dopolnjen osnutek prostorskega nacrta. ZPNacrt je bil sprejet
kot sistemski zakon, ki naj bi celovito urejal prostorsko nacrtovanje v Sloveniji, a je bilo Ze tri leta po
sprejetju iz njega izvzeto nacrtovanje na drzavni ravni, z Zakonom o umescanju prostorskih ureditev

drzavnega pomena, ki je bistveno bolje uredil sodelovanje javnosti pri pripravi DPN.

ZPNacrt je bil sprejet kot posledica ocene, da naj prej$nji ZUreP-1 ne bi omogocal hitre in kvalitetne
priprave novih prostorskih aktov, ki jih obc¢ine nujno potrebujejo za svoj nemoteni razvoj. Veljavni
prostorski akti ob¢€in, ki so bili ve¢inoma sprejeti Se na podlagi ZUreP in ZUNDPP iz leta 1984, so
namre¢ vsebinsko Ze mocno zastareli, nejasni in neustrezni glede na razvojne potrebe in varstvene

zahteve sedanjega Casa. V teh letih, ko se ZPNacrt Ze izvaja pa se kaze, da priprava prostorskih aktov
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ob¢in ni prav ni¢ hitrejsa kot je bila prej. ObCine se prav tako srecujejo s precej$njimi tezavami, ki so
vsebinske, postopkovne in tudi tehni¢ne narave. Gre za tezave, ki so posledica razli¢nih dejavnikov
(nezadostno Stevilo pripravljavcev OPN, zamud nosilcev urejanja prostora pri izdajanju smernic in

mnenj, prepocasno zagotavljanje strokovnih podlag ipd).

3.1.5 ZAKON O UMESCANJU PROSTORSKIH UREDITEV DRZAVNEGA POMENA V
PROSTOR

Zakon o umes$¢anju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (ZUPUDPP, 2010) doloca
prostorske ureditve drzavnega pomena, ureja vsebino in postopek priprave DPN ter dolo¢a nacin, kako
se ta postopek vodi skupaj s postopkom celovite presoje vplivov na okolje in postopkom presoje
vplivov na okolje v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo okolja, ter postopkom presoje sprejemljivosti
v skladu s predpisi, ki urejajo ohranjanje narave.

Prostorske ureditve drzavnega pomena so tiste ureditve, ki so zaradi svojih gospodarskih, socialnih,
kulturnih in varstvenih znacilnosti ob upoStevanju ciljev prostorskega nacrtovanja pomembne za
prostorski razvoj Republike Slovenije. Prostorske ureditve drzavnega pomena nacrtuje drzava. Z DPN
se dolocijo nacrtovane prostorske ureditve, obmocje nacrta ter prostorski izvedbeni pogoji za izvedbo

nacrtovanih prostorskih ureditev.

Priprava DPN se zacne s pobudo (17. €len), ki jo pripravi pobudnik in jo uskladi s koordinatorjem.
Usklajeno pobudo poslje vsem drzavnim nosilcem urejanja prostora, da nanjo podajo smernice, ter
pristojnemu ministrstvu, da odlo¢i ali je potrebno izvesti postopek celovite presoje vplivov na okolje.
Pobudo poslje tudi ob¢inam, na obmocje katerih se nanasa pobuda, in jo hkrati objavi na svojih

spletnih straneh.

V 19. ¢lenu je zapisano, da ima javnost moznost v roku 30 dni od objave pobude na spletnih straneh
koordinatorja nanjo dati predloge, priporocila, usmeritve, mnenja in pobude. Koordinator in pobudnik

lahko v tem ¢asu z namenom podrobnej$e seznanitve javnosti organizirata tudi posvet.

Po prejemu smernic, podatkov, strokovnih podlag in predlogov javnosti, jih koordinator in pobudnik
skupaj z investitorjem in izdelovalcem v roku 30 dni analizirata in na ta nacin ugotovita, katere
podatke in strokovne podlage e potrebujeta. Na podlagi analize koordinator pripravi osnutek sklepa 0
pripravi nacrta, ki ga skupaj z analizo poslje ¢lanom prostorske konference. Na podlagi analize in
osnutka sklepa o pripravi nacrta se ¢lani prostorske konference uskladijo in dogovorijo o aktivnostih,

potrebnih za pridobitev vseh podatkov in strokovnih podlag. Sklep o pripravi nacrta pripravi
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koordinator in ga uskladi s pobudnikom. Sklep sprejme vlada, koordinator pa ga objavi na svojih
spletnih straneh.

Prostorske ureditve, ki so predmet nacrta, se ob upostevanju smernic, podatkov, strokovnih podlag in
predlogov javnosti praviloma nacrtujejo v variantah. Variante se lahko pridobijo tudi z javnim
nateCajem. Nato se ovrednotijo in primerjajo s prostorskega, varstvenega, funkcionalnega in
ekonomskega vidika ter ocenijo z vidika sprejemljivosti v lokalnem okolju v $tudiji variant. Studija
variant poda obrazlozen predlog najustreznej$e variante s predlogom obmog&ja. Ce je za naért treba

izvesti postopek celovite presoje vplivov na okolje, se zanj izdela okoljsko porocilo.

Kot je zapisano v 25. ¢lenu morata koordinator in pobudnik omogociti seznanitev javnosti s Studijo
variant in predlogom najustreznej$e variante v okviru javne razgrnitve, Ki traja najmanj 30 dni. V tem
asu je zagotovljena tudi njegova javna obravnava. Ce je za naért treba izvesti postopek celovite
presoje vplivov na okolje se razgrne tudi to. V Casu seznanitve javnosti ima le-ta pravico dajati
pripombe in predloge na Studijo variant s predlogom najustreznejSe variante in okoljsko porocilo.
Koordinator, pobudnik, investitor in izdelovalec preucijo pripombe in predloge javnosti. V roku 60 dni
koordinator in pobudnik zavzameta staliS¢e do pripomb in predlogov, danih v okviru seznanitve
javnosti, koordinator pa ga objavi na svojih spletnih straneh in poslje ob¢inam, da prav tako podajo

svoje mnenje.

Po objavi stalis¢ do pripomb in predlogov javnosti in obCin izdelovalec dopolni in zakljuci Studijo
variant, predlog najustreznej$e variante in okoljsko porocilo, ter pojasni, kako so bile upostevane
smernice nosilcev urejanja prostora. Koordinator poslje Studijo variant s predlogom najustreznejSe
variante drzavnim nosilcem urejanja prostora, da nanjo v 30 dneh podajo prva mnenja. Hkrati jo poslje
tudi ministrstvu, pristojnemu za celovito presojo vplivov na okolje. Po pridobitvi prvih mnen;j
koordinator in pobudnik uskladita oziroma dopolnita predlog najustreznejse variante ali resitve in jo
skupaj z dokoncno pozitivno odlocbo ministrstva, pristojnega za celovito presojo vplivov na okolje,

izdano v postopku celovite presoje vplivov na okolje, posljeta v potrditev vladi.

Vlada s sklepom potrdi predlog najustreznejSe variante ter posSlje sklep o tem koordinatorju,
pobudniku, investitorju in vsem nosilcem urejanja. Koordinator objavi sklep na svojih spletnih
straneh. Nato izdelovalec izdela osnutek nacrta. Osnutek nacrta mora biti pripravljen tudi v skladu s

predpisi, ki urejajo vsebino projekta nameravanega posega v okolje.

Koordinator in pobudnik morata omogociti seznanitev javnosti z osnutkom nacrta v okviru javne
razgrnitve, ki traja najmanj 30 dni, in v tem ¢asu zagotoviti tudi njegovo javno obravnavo. Javnost

poda svoje predloge in pripombe na osnutek DPN ter na poro¢ilo o vplivih na okolje. Koordinator,
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pobudnik, investitor in izdelovalec preucijo pripombe in predloge javnosti. V roku 60 dni koordinator
in pobudnik zavzameta staliS¢e do pripomb in predlogov, danih v okviru seznanitve javnosti,
koordinator pa ga objavi na svojih spletnih straneh in poslje ob¢inam, ki podajo svoje mnenje o tem,

ali nacrt Se vedno sledi njihovim smernicam.

Na podlagi stalis¢ do pripomb in predlogov javnosti ter obéin izdelovalec izdela predlog. Koordinator
poslje predlog nacrta drzavnim nosilcem urejanja prostora, da nanj v roku 30 dni dajo drugo mnenje in
ugotovijo ali predlog naérta Se sledi njihovim smernicam. Po pridobitvi drugih mnenj in
pravnomocnega okoljevarstvenega soglasja ministrstva, pristojnega za presojo vplivov na okolje,
izdanega v postopku presoje vplivov na okolje, koordinator in pobudnik posljeta predlog nacrta v

sprejem vladi. Vlada sprejme nacrt z uredbo.

V primeru, da postopek presoje vplivov na okolje ni potrebno izvesti, se takoj po izboru najustreznejse
variante izdela osnutek DPN, ki se javno razgrne in obravnava. Pripombe in mnenja se preucijo,
koordinator pa zavzame stali§¢e do pripomb. Sledi izdelava predloga DPN, ki se na podlagi mnenj

drzavnih nosilcev prostora lahko $e dopolni. Vlada sprejme DPN z uredbo.

Ministrstvo, pristojno za prostor, in ob¢ina se lahko dogovorita, da ob¢ina nacrtuje in sprejme
prostorski akt za doloCeno prostorsko ureditev, ki je skupnega drzavnega in lokalnega pomena, ¢e je
glede na povezanost prostorske ureditve drzavnega pomena s prostorsko ureditvijo lokalnega pomena

to primerneje.

Glavne faze postopka sprejemanja DPN po ZUPUDPP so prikazane na sliki 9.

Shema ZUPUDPP @
.
— —~
‘Sklep o Sklep o Sprejem Gradbeno
pripravi DPN potrditvi variante DPN dovoljenje
1 1
1 1
e 1 1 5 EE B R R
i 1 | stuowa | 1 |0
POBUDA | |—>—| VARIANT |- B E 3 g
EEE 1 1 FETEEELEL
~l 1
[ I 1 I “dovoljenje*,
1 1 | za )
Postopek Postopek .umestitev, -
: CPVO _’:_> PVO I A
1 1
1 1
1 1

Slika 9: Splo$na shema postopka priprave DPN po ZUPUDPP (MOP, 2011)
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Ko so se DPN sprejemali po ZPNacrt je bilo potrebno upostevati Pravilnik o vsebini, obliki in nac¢inu
priprave drzavnega prostorskega nacrta, Ki je bil tako kot zakon sprejet leta 2007. Z ZUPUDPP pa je
prislo tudi do spremembe pravilnika. Leta 2011 je bil sprejet nov Pravilnik o vsebini, obliki in nacinu
priprave drzavnega prostorskega nacrta. Trenutno veljaven pravilnik ve¢ pozornosti posveca

poimenovanju faz priprave DPN, ki jih v prejsnjem pravilniku ni, idejnim reSitvam in $tudiji variant.

Postopek priprave DPN je sestavljen iz naslednjih faz:
e faza odlocanja

- rezultat je priprava pobude in analize smernic,

e faza nacrtovanja variant in potrditev predloga najustreznejSe variante ali resitve,

- kot smo omenili, se morajo predlagane reSitve obravnavati iz prostorskega, varstvenega,
funkcionalnega in ekonomskega vidika,

- po posameznih vidikih se opredelijo podro¢ja obravnave, cilji, merila, kazalniki in
vrednostne lestvice z opisi znaéilnosti, ki so podlaga za razvrstitev variant v posamezni
razred vrednostne lestvice,

- predlog najustreznejSe variante z zgoraj naStetih vidikov temelji na rezultatih
multikriterijske analize ali druge ustrezne metode vrednotenja,
- uporabimo lahko tudi kombinacijo razlicnih metod, npr. kombinacija multikriterijske

analize v kombinaciji z analizo stroskov in koristi, kot lahko vidimo na sliki 10,

__.| IDEINE

3 RESITVE

3 vsebine, ki jih NI i vsebine, ki jih JE

1 mozno izraziti denarno | moino izraziti denarno

: i ANALIZA

| = VARSTVENI Iil STROSKOV

i VIDIK 1 IN KORISTI

i | |, PROSTORSKI E EKONOMSKI

H T vipik 5 VIDIK

i t drubeno ekonomsko 1

i |1l FUNKCIONALNI | _________:’:‘{d_“_ﬁfﬁ'ljf ______ !

Hi | MDIK | SINTEZNO

1 Dssmmmnn VREDNOTENJE

i VECKRITERIJSKA ANALIZA !

i N

; ) DRUZBENA PREDLOG
SPREJEMUIVOST VARIANTE

Slika 10: Osnovni metodi vrednotenja (Sasek Divjak, 2011: str 116)

- Vv vrednotenju se upostevajo vsebine, ki jih je mogoce ovrednotiti z denarjem in vsebine,
ki denarno niso merljive (slika 11). Na podlagi rezultatov vrednotenja po vseh vidikih se
izdela sintezno vrednotenje s katerim se primerjajo vse variante in se poda predlog

najustreznejse variante.
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Slika 11: Priporo&eno zdruZevanje vidikov primerjave (Sasek Divjak, 2011: str 115)

e faza naCrtovanja potrjene variante in sprejem nacrta
- nalrtovanje potrjene variante je proces interdisciplinarnega strokovnega dela, katerega
rezultat je sprejetje nacrta,
- DPN je sestavljen in tekstualnega in grafi¢nega dela,
- tekstualni del nacrta je uredba, s katero vlada sprejme DPN. V primeru neskladnosti
tekstualnega in grafi¢nega dela se uporablja tekstualni del. Sprejeti nacrt mora biti na
krajih, dolo¢enih z uredbo, na vpogled v digitalni in analogni obliki z dnem uveljavitve

uredbe 0 njegovem sprejetju.

Za javnost je pomemben 6. ¢len pravilnika, ki zahteva, da se kot ena obveznih prilog izdela povzetek
za javnost. Povzetek mora pregledno in razumljivo predstaviti nacrtovano prostorsko ureditev.
Pripravi se v vseh primerih, v katerih se dokumentacija predstavi javnosti. Vsebina povzetka za

javnost se prilagodi namenu in fazi postopka, v kateri se povzetek za javnost izdela.

V ZUPUDPP je vkljucevanje javnosti SirSe zastopano. Javnost je v postopek priprave DPN vkljucena

ze v zelo zgodnji fazi, v fazi pobude.
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3.1.6  PRIMERJAVA ZAKONOV S PODROCJA PROSTORSKEGA NACRTOVANJA

Preglednica 4 prikazuje kako se je zakonodaja na podroéju prostorskega naértovanja v zadnjih treh
desetletjih spreminjala. To je bilo potrebno ze zaradi spremenjene politi¢ne ureditve drzave. Sedaj
(drzavne) prostorske nacrte vefinoma nacrtujemo in sprejemamo na podlagi variantnih reSitev.
Variantne reSitve pa morajo biti primerjane iz Stirth vidikov: prostorskega, varstvenega,
funkcionalnega in ekonomskega. Vendar lahko ugotovimo, da je nekatere vidike uposteval ze ZUreP
iz leta 1984, saj je uposteval naravne lastnosti prostora kot tudi razvojne moznosti v prostoru. V 80.-ih
letih je bil poudarek predvsem na druzbi, z leti pa je vecji pomen pridobilo tudi okolje, kar se kaze v

postopku celovite presoje vplivov na okolje in postopku presoje vplivov na okolje.

Preglednica 4: Primerjava znadilnosti v postopkih priprave prostorskih aktov glede na ZUreP (1984), ZUreP-1 (2002),
ZPNadrt (2007) ter ZUPUDPP (2010)

ZUreP (1984) ZUreP-1 (2002) ZPNaért (2007) ZUPUDPP(2010)

- kot podlaga pri pripravi -

prostorskih aktov so se
upostevale analize
moznosti druzbenega
razvoja

- upostevale so se tudi
druge raziskave, Studije
in projekti o naravnih
lastnostih prostora ter o
razvojnih moznostih v

prostoru

potrebno je bilo doseci
skladen prostorski razvoj
z uskladitvijo
gospodarskega,
druzbenega in
okoljskega vidika
razvoja

resitve prostorske
ureditve so se pridobile z
izdelavo ve¢ variantnih

resitev, ki so se med

- za zahtevane prostorske

akte se je izvedel
postopek celovite presoje
vplivov na okolje
pripravile so se variantne
resitve, ki so se
ovrednotile in
medsebojno primerjale s
prostorskega,
funkcionalnega,

okoljskega in finan¢nega

- prostorske ureditve se

nacrtujejo v variantah

- variante se ovrednotijo in

primerjajo s prostorskega,
varstvenega,
funkcionalnega in
ekonomskega vidika ter
se ocenijo z vidika
sprejemljivosti v
lokalnem okolju v Studiji

variant

seboj primerjale vidika - Studija variant poda

obrazlozen predlog

najustreznejSe variante

Javnost je bila v postopke urejanja prostora vkljucena ze leta 1984 z ZUreP in ZUNDPP. ZUreP-1
(2002) pa je bil prvi zakon v samostojni Sloveniji, ki je prvi¢ celovito dolo¢il pravila urejanja prostora
in doloc¢il dokaj visoke standarde sodelovanja javnosti pri prostorskem nacrtovanju. Uvedel je
prostorsko konferenco, tezil k pove¢anju vpliva civilne druzbe na pripravo prostorskih resitev ter jasno
lo¢il strate$ki del plana od izvedbenega. ZPNacrt (2007) je Zelel ponovno celovito urediti prostorsko
nacrtovanje, ki je bilo sicer postavljeno z ZUreP-1. ZPNacdrt je celovito uredil tako naértovanje na
drzavni kot tudi na ob¢inski ravni, vendar je uzakonil bistveno nizji standard sodelovanja javnosti kot
je bilo to dolo¢eno v zakonu iz leta 2002. Namesto, da bi nekatere pomanjkljivosti ZUreP-1 odpravili,
pa je bil v letu 2007 sprejet povsem nov zakon, ki sodelovanje javnosti predvideva zgolj v zaklju¢ni
fazi. Z ukinitvijo prostorskih konferenc, s katerimi se je poskusala javnost vkljuciti v zgodnejSe faze

nacrtovanja, se je zmanjSala demokraticnost prostorskega nacrtovanja. Leta 2010 pa se je iz ZPNacrt
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izlo¢ilo nalrtovanje na drzavni ravni z ZUPUDPP. Ta zakon je postavil zelo visok standard
sodelovanja javnosti, kar pa je dodatno poudarilo problem sodelovanja javnosti na ob¢inski ravni, saj
ima javnost moznost sodelovanja Sele v zaklju¢ni fazi, morebitno upostevanje bistvenejsih pripomb pa
bi predstavljalo velik finanéni izdatek. V prihodnje je treba postopek nacrtovanja na ob¢inski ravni
smiselno izenaciti s postopkom na drzavni ravni. Primerjavo sodelovanja javnosti lahko vidimo v

preglednici 5.

Preglednica 5: Primerjava sodelovanja javnosti glede na ZUreP (1984), ZUNDPP (1984), ZUreP-1 (2002), ZPNacrt
(2007) ter ZUPUDPP (2010)

razgrnitev in javna

obravnava

prostorskega nacrta

ZUreP (1984) ZUNDPP (1984) ZUreP-1 (2002) ZPNaért (2007) ZUPUDPP(2010)
- javnosti je - javnost ima pravico |- javnostima - pomembno je - zahteva po
omogocen vpogled do vpogleda v pravico biti nacelo javnosti zgodnejSem
v resitve izvedbene nalrte na obves¢ena o - ukinjena je vklju¢evanju
pismeno lahko javni razgrnitvi postopkih prostorska javnosti
poda svoje mnenje v asu javne - sodeluje lahko s konferenca - javnost je
obvezna javna razgrnitve se svojimi mnenji, - javnost ima seznanjena Ze s
razgrnitev organizira javna predlogi vpogled na javna pobudo
obravnava - uvedena je razgrnitvi in javni prostorskega nadrta
prostorska obravnavi - javnost je
konferenca dopolnjenega seznanjena s
- obvezna javna osnutka Studijo variant in

predlogom
najustreznejse
variante v okviru
javne razgrnitve in
javne obravnave
javno razgrnitev in
javno obravnavo
imamo tudi za
seznanitev javnosti

z osnutkom nacrta

Postopki vkljucevanja javnosti, Ki so predstavljeni v preglednici 6 so zakonsko dolo¢eni. Za vse
udeleZence v postopku sprejemanja prostorskih nacrtov pa je bolje, da javnost Se bolj vkljucujejo, saj
se na ta nacin izognemo nasprotovanju javnosti, daljSanju postopka sprejemanja prostorskih nacrtov in
s tem vecanju stroskov. Po ZUreP-1 je bila izvedena prostorska konferenca pred sprejemom programa
priprave, na Kateri je sodelovala organizirana javnost, ne pa tudi SirSa javnost. ZPNaért je ukinil
prostorsko konferenco in vkljuéeval javnost $ele v fazi dopolnjenega osnutka, v katerem je bila na

javnih razgrnitvah predstavljena in obravnavana ze bolj ali manj kon¢na resitev predlagane ureditve.



Kozman, S. 2012. Sodelovanje javnosti na podro¢ju urejanja prostora.

Dipl. nal. — UNI. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Prostorska informatika.

42

(zauq uy aljox0 eU

AOAIdA alosaid eydoisod niswinid

A) Ndd e}inuso Asnuibzel

BUART UT eABUARICO BUAE]

anlulBzel aunel ul aneuAelgo
duAel 1Igpanzi 0 1sounel 11sanqo ep
‘al el1o1eulpi00y ebojeu - (aljoxo

eu AoAI|dA afosald niawiid A)

JjuerreA aslouzansnleu ebojpald

To7 JUELIeA SlIpM}§ BABUALIQO

BUAE[ UT ASTIUIBZe] BUAE]

ipngod o eualueuzas 1sounel

al Jaly 1ensod 1pn] ueiziuebio
sf ouqanod of a7y -opnqod

ur elusuw ‘oajuowsn ‘efrposodud

‘abojpaud 1eflep odinead

ewli 1souAe( - Ma|ds eu epjalol

RS RN RN THIE

EIUaWNyop Ul apngod eABIqo

TOANSAI
r10qZI e30[paid olia)zojzeiqo
Z QAJISOT QUJUBLIBA ISA

oloui3zer os A9)ISAI YIUJUBLIBA

nJawd A - )BT B533SI0)SOI

BYINUSO ebaualUujodop BABUARIGO

eUAe[ UI AajiuIbzel eunel

‘yequiodrid o yiusidez
s 1poA ‘oanel|aeldiid eaiziuebio

OABUARIQO OUAE[- BII3RU

203551015010 B00|paid BABUARIGO

euAel ur AsniuIbzel eunel
‘anesdid weiboud
s 1aeyspaxd ‘wolgeu ynysioysord

s euafueuzss 1aid 1sounel

al [alu eu - B3USIBJUOY €YSI0ISOId

9)18U QUSAIPAIN Ul

3UepIZeZ BZ BjINUSO BABUARIGO

BUAel Ul AsyiuIbzel eunel -

‘aquiodrid auswsid

JSOUZOW I} JAJISAI JUIUBLIBA
Ul auAIeuIalfe A pajboda

ewl 1soune( - eueld e5auaqznIp

#30UQOIS[UPaIs “ZO BJOUY0I0T[0P

BYINUSO AajiuIbzel eunel -

(0T02) ddandnz

(L002) 112eNdZ

(2002) 1-deanZz

(¥86T) ddANNZ

(¥86T) dodnZ

(0T02) ddaNdnzZ 421

(L007) 112eNdZ “(2007) 1-d21NZ “($861) d311Z Bu P33 Aope ynys.a03soad daeadrid axjdoysod A nsousel elueaddnlpia aoxdoysod eaelrownag :9 eolups|boid




Kozman, S. 2012. Sodelovanje javnosti na podro¢ju urejanja prostora.
Dipl. nal. — UNI. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Prostorska informatika.

43

Udelezencev je z vsakim sprejetim zakonom ve¢ (preglednica 7). V. ZUPUDPP so novost udelezenci

prostorske konference, prav tako lahko vidimo da je v zadnjih dveh zakonih v izdelavo DPN vkljuc¢en

investitor.

Preglednica 7: UdeleZenci postopka priprave prostorskih naértov po ZUreP-1, ZPNaért in ZUPUDPP

ZUreP-1 (2002)

ZPNaért (2007)

ZUPUDPP (2010)

- nosilci urejanja prostora (drzavni

organi, organi lokalnih skupnosti,
nosilci javnih pooblastil) —
odlocajo ali soodlocajo o zadevah
urejanja prostora, pripravljavcu
posredujejo strokovne podlage
pripravljavec — odgovoren za

pripravo prostorskega nacrta, hrani

- nosilci urejanja prostora (organi

lokalnih skupnosti, izvajalci javnih
sluzb ter nosilci javnih pooblastil) —
sodelujejo v postopku priprave
prostorskega nacrta

- pripravljavec — odgovoren za
pripravo prostorskega nacrta

- pobudnik — da pobudo za izdelavo

nosilci urejanja prostora (drzavni

in lokalni organi)

pobudnik — ministrstvo v ¢igar
delovno podrodje spada prostorska
ureditev za katero se daje pobudo
koordinator — ministrstvo pristojno
za prostor, njegova naloga je
vodenje in priprava DPN

investitor — oseba, ki naroci

izdelavo DPN

prostorski nacrt, organizira javno prostorskega nacrta -

obravnavo, kjer vodi zapisnik o - izdelovalec — izdela prostorskega

pripombah in predlogih, dopolni nacrta - izdelovalec — prostorski

predlog prostorskega nacrta - investitor — naro¢i izdelavo nacrtovalec, ki izdela DPN v vseh

njegovih fazah

nadrtovalec — izdela predlog prostorskega nacrta

prostorskega nacrta (variantne - udeleZenci prostorske konference

resitve lahko izdela ve¢ (predstavniki koordinatorja,

nacrtovalcev) drzavnih nosilcev urejanja prostora,

GURS-3a, pobudnika in investitorja)

pobudnik — je subjekt, ki da
pobudo za pripravo prostorskega
nacrta 0z. za njegove spremembe
in dopolnitve

udeleZenci prostorske

konference

Ce primerjamo prostorsko naértovanje na drzavni ravni po trenutno veljavni zakonodaji, ZUPUDPP
(2010) in po ZPNaért (2007), lahko ugotovimo, da je v novem zakonu pred sklepom o pripravi DPN
uvedena osnovna pobuda. Priprava DPN po ZUPUDPP se torej za¢ne z osnovno pobudo ter osnovnim
dokumentom identifikacije investicijskega projekta (DIIP). Osnovna pobuda se lahko uskladi ali
dopolni in se nato z DIIP objavi na spletu. Tukaj je javnost prvi¢ seznanjena z izdelavo DPN, prav
tako lahko Ze v tej fazi poda svoje mnenje. Po ZPNacrt pa se priprava DPN takoj za¢ne s sklepom.
Prav tako ZPNacrt ne vsebuje prostorske konference, ki je stalna delovna skupina koordinatorja
(ZPNacrt ga ne omenja) in drzavnih nosilcev urejanja prostora. V ZPNacrt so se na podlagi osnutka
DPN odlo¢ili ali je potrebna celovita presoja vplivov na okolje, medtem ko se v ZUPUDPP dolo¢i Ze
pred osnutkom v Studiji variant. Obema zakonoma je enaka primerjava variant iz Stirih vidikov.
ZPNacért dolo¢a dopolnjen osnutek DPN, ki se javno razgrne in javno obravnava. ZUPUDPP pa

dopolnjenega osnutka ne opredeljuje, ampak se razgrne in javno obravnava §tudija variant in predlog



44 Kozman, S. 2012. Sodelovanje javnosti na podro¢ju urejanja prostora.
Dipl. nal. — UNI. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Prostorska informatika.

najustreznejSe variante (v primeru da je potrebna presoja vplivov na okolje) in osnutek DPN (presoja
vplivov na okolje ni potrebna). Javna razgrnitev v obeh primerih traja najmanj 30 dni, medtem ko je
faza zavzemanja stalis¢a do pripomb in predlogov javnosti ter ob¢in iz 30 dni, kot jih dolo¢a ZPNacrt,
razSirjena na 60 dni (ZUPUDPP). ZPNacrt in ZUPUDPP se lahko razlikujeta tudi v Stevilu javnih
razgrnitev in obravnav. To se lahko zgodi v primeru, da je po ZUPUDPP potreben proces presoje
vplivov na okolje, kjer se razgrne in obravnava tudi osnutek DPN in imamo tako dve javni razgrnitvi.
Nadaljnji proces je po obeh zakonih enak. 1zdela se predlog DPN, ki je posredovan nosilcem urejanja
prostora, da poda smernice in mnenja, ki se preucijo. Predlog DPN se po potrebi dopolni in poslje na

sprejem v viado.
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3.2 SODELOVANJE Z JAVNOSTJO PRI SPREJEMANJU PROSTORSKIH NACRTOV
IN POTREBE PO I1ZBOLJSANJU SODELOVANJA JAVNOSTI NA RAVNI OBCIN

Vkljucevanje javnosti je nacrtovalsko orodje za pridobivanje informacij od javnosti oz. soodlocanje o
projektih na njihovem obmocdju. Kot smo Ze povedali predstavlja zgodnje vkljucevanje javnosti vecjo
moznost uspesnosti projekta in vecjo koristnost za nacrtovalce. Tezavno je lahko z vidika velikega
Stevila ljudi. Za ljudi je zgodnje vkljucevanje dobro, saj nimajo obc¢utka, da jim odgovorni za pripravo
prostorskih nacrtov nekaj vsiljujejo in se hkrati Cutijo upoStevanega. Problemati¢no je prepozno
vklju¢evanje javnosti. Takrat se pogosto zgodi, da ljudje projekte kritizirajo in bi javnost izbrala ravno
tiste variante, ki so bile izlo¢ene. Pocutijo se izigrane in izgubijo zaupanje. V takSnih primerih je

boljse, da k sodelovanju sploh ne pristopimo.

Aarhuska konvencija (1998) govori o enakovrednem, odgovornem, transparentnem in odprtem
prostorskem nacrtovanju. Pomembno je skupno sprejemanje odlocitev, kar pomeni, da moramo dati
ljudem priloZznost sodelovanja pri odlo¢itvah, ki vplivajo na njihovo bivalno in delovno okolje, njihove

predloge pa v najvecji mozni meri poskusamo upostevati.

Pri vkljuevanju javnosti v izdelavo prostorskih nacrtov je potrebno upostevati naslednja nacela
(Perovi¢, B., 2011):
e soocanje s problemi in resevanje le teh,
e vzpostavitev zaupanja med pobudnikom, koordinatorjem, investitorjem, izdelovalci
prostorskih nacrtov in javnostjo,

e komunikativno delovanje skozi celoten projekt.

Komunikativno delovanje predstavlja dogovarjanje med sodelujo¢imi v pripravi prostorskih naértov in
mora slediti trem kriterijem (Perovic, B., 2011):

e pravilnost,

e resni¢nost in

e jskrenost.

V primeru upoStevanja teh kriterijev bomo dosegli legitimnost in zaupanje v akterje. Informacije
odgovornih za izdelavo prostorskih nacrtov prihajajo do javnosti, ki pa se na njih odziva z
utemeljenimi pripombami in predlogi, ki so nato upostevane. Izogibati pa se je potrebno prepri¢evanju

javnosti v edino pravo resitev, ki jo odgovorni podpirajo in mislijo da je pravilna.

Za nekatere vkljuCevanje javnosti predstavlja oviro, predvsem kar se tice:
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e dodatnega dela pripravljavcev prostorskih nacrtov,
e daljsih postopkov priprave prostorskih nacrtov,
e vecjih finan¢nih stroskov,

e organizacijskih stroskov.

Trdimo lahko, da argumenti proti sodelovanju javnosti niso zanemarljivi, a se je na primerih v
zadnjem desetletju dokazala upravi¢enost javnega sodelovanja. Namen oblasti za vkljucevanje
javnosti so boljSe odloCitve za trajnostni razvoj. Prav tako je namen v odlocitve vnesti vrednote,
mnenja, predloge in lokalno znanje ter preprefiti nerealna pri¢akovanja. Prva prioriteta mora biti

druZbena sprejemljivost odloCitev.

Sodelovanje javnosti ne more biti uspe$no, ¢e ni vzpostavljeno zaupanje med kljuénimi delezniki
(strokovnjaki, institucijami, investitorji in javnostjo). Se vedno imamo situacije, v katerih stroka
podcenjuje javnost in zavraca njihove predloge ter jih utemeljuje z argumenti nestrokovnosti in
stroskovne (ne)uéinkovitosti. V Sloveniji je problem, da je zaupanje javnosti v institucije in v
demokrati¢ne procese Sibko. Problem je tudi pomanjkanje zainteresiranosti sodelovanja drzavljanov
pri podajanju pobud. V dolo¢enih primerih pa javnost sestavlja samo nekaj posameznikov, ki pa

branijo svoje osebne interese.

V 24. ¢lenu ZUPUDPP je zapisano, da se morejo variante oceniti iz Stirih vidikov ter tudi z vidika
sprejemljivosti v lokalnem okolju oz. druzbene sprejemljivosti. Cilj vkljucevanja javnosti v postopke
priprave resitev je dviganje druzbene sprejemljivosti nacrtovanega posega v prostor. Vidik druzbene
sprejemljivosti se obravnava kot poseben sklop, konc¢na ocena pa se sooca in obrazlozi s skupno oceno
po ostalih vidikih. Najve¢ji problem predstavlja negativno stali¢e prizadetih lokalnih skupnosti, kar je
lahko posledica nezadostnega in prepoznega seznanjanja javnosti z nacrtovanimi prostorskimi

ureditvami.

Z ZUPUDPP bi se lahko stanje na podro¢ju vkljucevanja javnosti izboljSalo, saj je sodelovanje
javnosti ze zakonsko dobro opredeljeno. Izboljsa pa se lahko le v primeru, da se bodo pri sodelovanju
z javnostjo izboljsala nacela komunikacijskega delovanja. Le-ta pa z zakonom niso predpisana.
Zakonsko doloceno sodelovanje javnosti pri pripravi DPN je le okvir, znotraj katerega je potrebno se
veliko dodatnega sodelovanja. Koliko dodatnega sodelovanja in na¢in sodelovanja pa je odvisen od

posameznega projekta (ali gre za avtocesto, plinovod, odlagalisce...).

Pravno-informacijski center nevladnih organizacij — PIC je leta 2011 naredil analizo predpisov s
podro¢ja urejanja prostora glede vklju¢evanja javnosti v postopke odlocanja. Prisli so do ocitnega

spoznanja, da najve¢ji problem predstavlja sodelovanje javnosti na ravni ob¢ine, saj ZPNacrt
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predvideva sodelovanje le ob razgrnitvi dopolnjenega osnutka prostorskega naérta, torej prakti¢no ob

koncu procesa nacrtovanja. Aprila 2012 je bil pripravljen dokument Izboljsanje vklju¢evanja javnosti

v procesu prostorskega nacrtovanja, ki je zakonodajna pobuda Mreze za prostor. Mreza za prostor

povezuje strokovne nevladne organizacije na podro¢ju urejanja prostora in lokalne pobude,

organizirane skupine prebivalcev, ki si prizadevajo za visjo kakovost svojega bivalnega okolja. V

dokumentu ugotavljajo, da je kvalitetno prispevanje javnosti v procesu bistveno prepozno in ni v

skladi z Aarhusko konvencijo, niti z dolocbami Zakona o varstvu okolja. Na podlagi analize PIC-a, so

se ¢lani mreze strinjali, da je potrebno pripraviti predlog sprememb zakonske ureditve nacrtovanja na

obcCinski ravni za izboljSanje sodelovanja javnosti. Prostorsko nacrtovanje na obc¢inskem nivoju bi

maralo upostevati temeljne standarde za vkljuCevanje javnosti, ki so zapisani v:

e  Aarhuski konvenciji

zainteresirano javnost je potrebno na zaletku postopka ustrezno, pravocasno in
ucéinkovito obvestiti z javno objavo,

zagotoviti je potrebno ustrezno ¢asovno obdobje za posamezne faze pri udelezbi,
javnosti mora biti zagotovljena pregledna in pravi¢na udelezba pri pripravi naértov,
javnost je potrebno v ¢im vecji meri upostevati,

usposobljeni organi morajo javnost usmerjati in ji pomagati,

javnosti mora biti omogoceno izobrazevanje.

e Resolucija 0 normativni dejavnosti (ReNDej, 2009) predstavlja vodilo za pripravo predpisov,

hkrati pa dolo¢a nacela, ki jih je potrebno upostevati pri vkljucevanju javnosti v procesu

priprave predpisa:

nacelo pravocasnosti - pravocasno obvesCanje javnosti, zagotavljanje razumnega Casa
za sodelovanje,

nacelo odprtosti - omogocanje posredovanja pripomb, predlogov in mnenj v ¢im
zgodnejsi fazi priprave odlocitev,

nacelo dostopnosti - dostopnost gradiv in strokovnih podlag,

nacelo odzivnosti - obveScanje sodelujo¢ih o razlogih za upoStevanje ali
neupostevanje njihovih pripomb, mnenj in predlogov,

nadelo transparentnosti - zagotavljanje transparentnosti postopka s predstavitvijo
vsebine urejanja ter ravni in postopka sprejemanja odlocitev,

nacelo sledljivosti - zagotavljanje transparentnosti prejema in uposStevanja predlogov,
pripomb in mnenj kakor tudi gradiv, nastalih v samem procesu sodelovanja ter

njihova dostopnost.

e Zakon o varstvu okolja poudarja pomembnost nacela sodelovanja (6. ¢len) po katerem morajo

drzava in obcCine pri sprejemanju nacrtov, ki se nanasajo na varstvo okolja, omogociti tudi

sodelovanje javnosti.
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e Zakon o prostorskem nacrtovanju doloca nacelo javnosti (5. ¢len), po katerem morajo pri
prostorskem nacrtovanju pristojni drzavni in obcinski organi omogocati izrazanje interesov
posameznikov, skupinam prebivalstva in udelezbo vseh zainteresiranih oseb v postopkih
pripravljanja in sprejemanja prostorskih aktov. Prav tako ima vsakdo pravico sodelovati s

svojimi pobudami in mnenji.

Vendar pa nacrtovanje na ob¢inski ravni ne sledi zgoraj nastetim standardom. Ob¢ine se drZijo samo
minimalnih rokov za sodelovanje javnosti, pa Se to razumejo bolj kot formalno izpolnjevanje
zakonskih zahtev. Na pripombe javnosti so sicer podani odgovori, ki pa so pogosto posploseni,
dejansko pa se kljub obravnavi Stevilnih pripomb, vsebinsko teh le malo uposteva. Kot smo ze omenili
je sodelovanje javnosti v ob¢ini prepozno, saj je priprava nacrta $la ze skozi najpomembnejse faze,
vracanje nazaj na podlagi prejetih pripomb pa je za pripravljavca drago in zamudno ter zato

nezazeleno.

Mreza za prostor je mnenja, da bi bilo za izboljSanje sodelovanja javnosti v procesu prostorskega
naértovanja na obcinski ravni primerno slediti ureditvi, ki velja za na¢rtovanje na drzavni ravni po
ZUPUDPP. To bi predstavljalo tudi poenotenje sodelovanja javnosti na drzavni in ob¢inski ravni, Ki je
od izlo€itve naértovanja na drzavni ravni iz ZPNacrt razli¢no. Njihov predlog spremembe zakonodaje

na ob¢inski ravni je predstavljen v preglednici 8.

Preglednica 8: Zakonodajna pobuda za izboljSanje sodelovanja javnosti pri ob¢inskem prostorskem naértovanju
(Vrbica, Peterlin, 2012)

Faze naértovanja po ZUPUDPP Faze nacrtovanja po ZPNacrt za

OPN

Predlog ureditve po ZPNacrt

Ministrstvo za prostor objavi pobudo Zupan objavi pobudo za na¢rtovanje

na svoji spletni strani — javnost lahko in/ali osnutek sklepa o pripravi OPN —
30 dni podaja predloge in pripombe, ¢e javnost lahko 30 dni podaja predloge in

je potrebno se organizira posvet pripombe ter lahko se organizira posvet

Obcina se v 30 dneh opredeli do

pripomb in stali$¢a objavi

Po analizi sprejetih smernic in pripomb
sledi usklajevanje na prostorski

konferenci

Vlada sprejme sklep o pripravi nacrta,

ministrstvo ga objavi na spletu

Zupan sprejme sklep o pripravi OPN in

ga objavi v glasilu in na spletu

Nacrtovanje prostorskih ureditev v
variantah in izdelava okoljskega

porocila

Ob¢ina pripravi osnutek OPN

Javna razgrnitev Studije variant z

okoljskim porocilom — javnost in

Javna razgrnitev osnutka OPN (lahko v

variantah) — javnost lahko 30 dni
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Faze nadértovanja po ZUPUDPP

Faze nacrtovanja po ZPNacrt za
OPN

Predlog ureditve po ZPNacrt

obcine lahko 30 dni podajajo pripombe
in predloge

Podaja pripombe in predloge

Obcina se v 30 dneh opredeli do

pripomb in stali§ca objavi

V roku 60 dni ministrstvo in pobudnik
zavzameta stali$¢e do pripomb in jih

objavita na spletu

Po koordinaciji z nosilci urejanja
prostora in pridobitvi pozitivnega
CPVO se izvede prostorska konferenca

Vlada s sklepom potrdi predlog

najustreznejse variante

Izdelava osnutka nacrta potrjene
variante (in ¢e je potrebno zaprositev

za okoljevarstveno soglasje)

Obcina poslje osnutek OPN
ministrstvu za prostor za pridobitev
smernic, ministrstvo za okolje sporo¢i

ali je potrebno izvesti CPVO

Obcina poslje osnutek OPN

ministrstvu za prostor

Obcina pripravi dopolnjen osnutek

OPN in zagotovi okoljsko porocilo

Seznanitev javnosti z osnutkom nacrta
— javnost in ob¢ine lahko 30 dni

podajajo pripombe in predloge

Javna razgrnitev dopolnjenega osnutka
in okoljskega porocila z javno

obravnavo

V roku 60 dni ministrstvo in pobudnik
zavzameta stali$¢a do pripomb in jih

objavita na spletu

Preucitev in javna objava stalis¢ do

pripomb na spletu

Izdelava predloga nacrta in predloZitev

vladi

Ob¢ina pripravi predlog OPN in ga
poslje ministrstvu za prostor, ta pa
nosilcem urejanja prostora. Ministrstvo
za okolje odlo¢i o sprejemljivosti

vplivov na okolje

Vlada sprejme nacrt z uredbo

Obcinski svet sprejme OPN
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3.3  SPLOSNE ZNACILNOSTI PROCESNEGA VKLJUCEVANJA JAVNOSTI V
POSTOPKE PRIPRAVE DRZAVNIH PROSTORSKIH NACRTOV

Slovenija je demokrati¢na drzava, kar pomeni, da ima vsakdo pravico do sodelovanja pri spremembah,
ki se ti¢ejo prostorskega in okoljskega razvoja. Spremembe vplivajo na druzbeno okolje in trdimo
lahko, da presoje vplivov na druzbeno okolje ni mogoce izvajati brez komuniciranja z javnostjo in

njenega vkljuCevanja v proces prostorskega nacrtovanja.

Direktorat za prostor je leta 2011 pripravil dokument z naslovom Usmeritve za pripravo procesnega
nacrta vkljuCevanja javnosti v postopek izdelave drzavnih prostorskih nacrtov za daljnovode in
plinovode, ki sluzi kot okvir vkljuevanja javnosti v postopke priprave DPN. Pripravljen je bil na
podlagi preizkuSenega novega pristopa vkljucevanja javnosti za drzavno cesto od OtiSkega vrha do
mednarodnega mejnega prehoda Holmec, ki je pomenil bolj konstruktiven dialog skozi celoten proces.
Procesno vkljuéevanje javnosti lahko definiramo v §tirih fazah vklju¢evanja javnosti v proces priprave
DPN (slika 12):

1. faza- 1. regionalni posvet v fazi pobude,

2. faza - ciljne delavnice v fazi pred sprejetjem sklepa o zacetku priprave DPN,
3. faza - seznanitev javnosti s Studijo variant na 2. regionalnem posvetu,
4

faza - javne razgrnitve in javne obravnave.

Faze priprave DPN

v POBUDA STUDDIA OSNUTEK PREDLOG
FAZI A VARIANT DPN DPN
PRIPRAVE C—.>| oen — N —— za —
POBUDE OKOLISKO izbrano
PORDCILO

JAVNE
RAZGRNITVE in
JAVNE

OBRAVNAVE

varianto

1. REGIOMNALNI POSVET NA L
POSVET TERENU

Z. REGIONALNI
POSVET

VkljuZevanje javnosti

Slika 12: Procesni naért — shema (MOP, 2011)

1. faza: PRVI REGIONALNI POSVET

Namen prvega regionalne posveta je predstavitev potrebe po umestitvi drzavne prostorske ureditve v
prostor. Prav tako se predstavijo cilji in omejitve nacrtovane ureditve. Glavni cilji posveta so:

e predstaviti procesni nacrt vklju€evanja javnosti,
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e imenovati koordinacijsko skupino (v njej so vodje obcinskih sluzb za okolje in prostor,
predstavniki civilnih iniciativ, predstavniki gospodarstva, lokalni strokovnjaki, predstavnik
pobudnika, investitorja in pripravljavca DPN),

e pridobiti povratha mnenja glede procesnega vkljuéevanja javnosti ,ki jih je potrebno
upostevati tako v procesu vkljucevanja javnosti, kot v postopku priprave DPN,

e javnosti predstaviti cilje in robne pogoje naértovane prostorske ureditve,

e pridobiti povratna menja in predloge javnosti glede do sedaj opravljenega strokovnega

mnenja.

Stalni udelezenci prvega regionalnega posveta so predstavniki ponudnika, investitorja, pripravljavca
DPN in predstavniki vseh lokalnih skupnosti iz obmoc¢ja DPN. Na posvet so pa vabljeni tudi drugi
delezniki in SirSa javnost. Tako se povabi predstavnike civilnega, javnega in gospodarskega sektorja iz
ob¢in iz obmocja nacrtovane prostorske ureditve, ki se ji vabi neposredno preko elektronske poste.

Sir§a javnost pa je vabljena preko medijev in oglasov na javnih mestih.

Da se izognemo nezaupanju udelezencev procesa je potrebno zagotoviti (REC, 2011):
e nevtralnost procesov,
e odprtost,
e transparentnost
e postaviti javni interes pred zasebnega in

e izlociti skrite oz. osebne interese.

Zazeleno je, da procese vodi nevtralni moderator, ki pa mora dobro poznati problematiko, vendar ne
sme izrazati svojega mnenja. Sposoben mora biti jasno predstaviti posledice vsake reSitve. Procese ne

smejo voditi osebe ali organizacije, ki imajo jasno izraZene preference glede Zelenih resitev.

Posvet je sestavljen iz dveh delov. Prvi del je sestavljen kot niz predstavitev, ki jih podajo povabljeni
strokovnjaki, drugi del pa predstavlja odprto razpravo udeleZzencev o predstavljeni tematiki. Tako
lahko udelezenci podajo svoje mnenje, hkrati pa sli$ijo mnenja drugih udeleZencev ter tako spoznajo
raznolikost dojemanja in razli¢ne poglede drugih o tematiki. Pomembno je, da se izognemo nerealnim
pricakovanjem udeleZencev procesa, zato je potrebno v komunikaciji na zacetku procesa jasno

predstaviti cilje in okvire sodelovanja.

Ob zakljucku regionalnega posveta se organizira tiskovna konferenca, pripravi se obvestilo za javnost
o rezultatih in o nadaljnjih nacrtovanih korakih. V tej fazi je javnost samo obvesS¢ena o nacrtovani

prostorski ureditvi, ne pa o dejanskih variantah umestitve v prostor.
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2. faza: CILIJNE DELAVNICE

Druga faza je sestavljena iz dveh delov:
o lokalnih delavnic ter

e predstavitev variant za nadaljnje vrednotenje.

Lokalne delavnice

Namen lokalnih delavnic je dopolnitev priporo¢il obéin z namenom pridobitve dodatnih stalis¢ glede
prednosti in slabosti posameznih variant. Prav tako lahko pridobijo priporo¢ila za optimatizacijo
variant. Lokalne delavnice potekajo v vsaki obcini, ki se je tiCe naCrtovana prostorska ureditev,
posebej in enkrat. Variante, ki se bodo obravnavale na lokalnih delavnicah, predhodno potrdi
koordinacijska skupina.

Specifi¢ni cilji lokalnih delavnic so naslednji:
e omogociti soocenje pricakovanj in predlogov lokalnih akterjev z izhodis¢i stroke in drzave,
e pridobiti mnenja in predloge morebitnih dodatnih priporocil deleznikov,

e pridobiti nabor prednosti in slabosti posameznih variant in predloge za optimatizacijo.

Na lokalne delavnice so vabljeni predstavniki obcCinske uprave in obcinski svetniki, predstavniki
lokalnega gospodarstva, lokalnih iniciativ, zainteresirani posamezniki, mediji, predstavniki MOP in

MZP ter ostali strokovni sodelavci.

Lokalna delavnica se zacne s predstavitvijo ciljev in poteka delavnic ter prestavitvijo nacrtovane
ureditve. Predstavijo se predlagane variante ter vizija razvoja regije in ob¢ine v odnosu do predlagane
ureditve. Sledi razprava v delovnih skupinah, ki so sestavljene iz predstavnikov ob¢inske in drzavne
uprave, javnosti in stroke. Vodi jih moderator. V njej razpravljajo o prednostih in slabostih
posameznih variant ter predlagajo skupne predloge za optimatizacijo posameznih variant, nikakor pa
ne izbirajo variant. Predlogi se zapisujejo na table, da so jasno vidni ostalim udelezencem. Delovne
skupine imajo na voljo ustrezne karte in druge elaborate, ki jim pomagajo pri prepoznavanju
prostorskih danosti in drugih dejavnikov. Zazeleno je, da posamezna skupina oblikuje skupen predlog
s katerim se strinjajo vsi udeleZenci te delovne skupine, ¢eprav mora biti omogoceno tudi lo¢eno

mnenje.
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Lokalne delavnice omogocijo javnosti, da se v zgodnji fazi seznani in vklju¢i v proces. S
sodelovanjem na lokalnih delavnicah se poveca razumevanje problematike in zanimanje za projekt kot

celoto, krepi se sprejemljivost in pripadnost projektu.

Predstavitev variantnih reSitev za nadaljnje vrednotenje

Koordinacijski skupini se predstavi nabor variant, ki so poleg tega, da so tehni¢no, prostorsko in
okoljsko sprejemljive, sprejemljive tudi za lokalno skupnost. Namen te predstavitve je, da se dolocijo
in potrdijo vse mozne variante, ki so sprejemljive tako za lokalno skupnost, kot tudi drzavo. Tako se

dokonéno dolocijo vse variante, ki se jih nato primerja in vrednoti v §tudiji variant.

Predstavitev je sestavljena iz dveh delov. V prvem delu se predstavi predlagane variante in potrdi
predlog variant. Razpravi se pridruzijo strokovni sodelavci, ki so na razpolago glede morebitnih
vprasanj. Razpravo se vodi v smeri oblikovanja enotne potrditve predloga variant. V drugem delu pa

predstavi metodologijo za vrednotenje.

3. faza: DRUGI REGIONALNI POSVET

Namen drugega regionalnega posveta je predstavitev izdelane Studije wvariant in predloga
najustreznejSe variante (PNV) ter potrditev le-te. Cilj posveta je pridobitev mnenj in predlogov glede
Studije variant in PNV ter pridobitev dodatnih mnenj glede upostevanja okoljskih ciljev (z namenom

socasnega vodenja CPVO).

Za drugi regionalni posvet je zna¢ilno, da se nanj vabijo isti delezniki, kot na prvi regionalni posvet.
Na posvetu se predstavi metodologija Studije variant in PNV ter poudarki glede variant iz vidika
priprave okoljskega porocila. Ta vidik je posebej izpostavljen zaradi socasnega postopka CPVO. Na
posvetu se zberejo povratna mnenja glede $tudije variant, ki se v primeru utemeljenih pripomb

dopolni. Po posvetu pa se Studija variant zakljuci in se izdela elaborat PNV.

4. faza: JAVNE RAZGRNITVE IN JAVNE OBRAVNEVE

Lokalne delavnice pred javno razgrnitvijo osnutka DPN

Lokalne delavnice v tej fazi so namenjene dopolnitvi priporo€il obCin na predlagano varianto (v

primeru cest na predlagano traso). Stevilo organiziranih delavnic je odvisno od problematike, ki se

pokazejo v predhodno opravljenih fazah. Cilj lokalnih delavnic je omogociti soocenje pricakovanj in
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predlogov glede variante na podrobnejsih resitvah na izbrani varianti, prav tako se pridobijo dodatna,

podrobnej$a mnenja, ki prispevajo k pripravi DPN in pripravi okoljskega porocila.

Potek lokalne delavnice v tej fazi je enak kot potek delavnice v drugi fazi. Razlikuje se le v tem, da
tokratna debata poteka le o eni varianti in to bolj podrobno.

Javne razgrnitve in javne obravnave osnutka DPN in okoljskega porocila

V skladu z zakonodajo mora biti javnosti oz. vsakemu posamezniku omogoceno, da poda svoje
pripombe, predloge in mnenje nacrtovani prostorski ureditvi, ki je predstavljena na javni razgrnitvi. V
¢asu javne razgrnitve se organizira javno obravnavo. Program javne obravnave je sestavljen iz dveh
delov:
e predstavitve resitve - predstavi se postopek priprave DPN, priloznosti in omejitve predvidene
prostorske ureditve ter predstavitev resitve,
e razprava — pripombe in predlogi se podajajo ustno, v kolikor je mogoc¢e na dolo¢ena vprasanja

odgovoriti, se nanje odgovori Ze na javni obravnavi.

V casu javne razgrnitve so gradiva na razpolago v lokalni skupnosti ter na streznikih pristojnega
ministrstva ter obéin (v elektronski obliki). Pomembno je delovanje info-to¢ke med javno razgrnitvijo,

da se posameznikom podrobneje pojasnijo resitve in pomaga pri formuliranju pripomb in predlogov.

Predstavitev sprememb osnutka DPN in okoljskega porocila po javni razgrnitvi

Predstavitev ima namen seznanitve javnosti s kon¢nimi reSitvami, za katere se bo izdelal DPN. Na
predstavitvi se predstavi program sprememb in poteka razprava. Na podlagi te predstavitve in razprave

se zberejo mnenja in predlogi pred dokon¢no pripravo predloga DPN.

Kot lahko vidimo, se po zgoraj predstavljenem procesnem naértu sodelovanja javnosti v postopkih
priprave DPN predstavniki ministrstva, pristojnega za prostor, velikokrat sreCajo z zainteresirano
javnostjo. Pricakovali smo, da bodo zaradi teh srecanj imeli razna predavanja in seminarje na temo
komuniciranja z javnostjo, a kot so nam povedali na ministrstvu (Solar, H. L., 2012), jih niso imeli.

U¢ijo se iz lastnih napak ter sledijo priporo¢ilom REC.
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3.4  METODE IN TEHNIKE VKLJUCEVANJA JAVNOSTI V POSTOPKE PRIPRAVE
PROSTORSKIH NACRTOV

Nacine sodelovanja in stopnjo vkljucenosti javnosti dolo¢imo glede na vrsto prostorske ureditve,
pricakovan interes sodelovanja javnosti ali nasprotovanje ureditvi. Imamo razlicne metode in tehnike
vkljuéevanja javnosti, ki jih lahko delimo na (Sasek Divjak, M., 2011):

e metode in tehnike za obvesc¢anje javnosti,

e metode in tehnike za zbiranje pripomb in mnenj,

e metode in tehnike za usklajevanje interesov.

Metode in tehnike za obveS¢anje javnosti

Kot nam ze ime samo pove, so te metode in tehnike namenjene obves¢anju javnosti o nacrtovani
prostorski ureditvi in procesu izdelave prostorskega nacrta. Predstavljene so v preglednici 9. Ustrezno
obvescanje javnosti je predpogoj za uspesno sodelovanje javnosti. Da lahko javnost uspesno sodeluje
pri procesu, pa potrebujejo dvojno informacijo, Ki sestoji iz:

e tehnicne informacije,

¢ informacije o participaciji (cilje vklju¢evanja, koledar dogodkov, nadine upostevanja pripomb,

ipd.).

Prav tako moramo poskrbeti, da so informacije javnosti privla¢ne in da jo dejansko dosezejo.

Preglednica 9: Metode in tehnike za obve$¢anje javnosti (SaSek Divjak, M., 2011)

Metode in tehnike za obveS¢anje javnosti

Osrednje mesto za seznam kontaktov Podatki o prostorskem naértu morajo biti na razpolago na spletni
strani in oglasni tabli lokalne skupnosti. Na voljo morajo biti naslovi
kontaktnih oseb, telefoni in elektronski naslovi. Pomembno je da

podatke vseskozi posodabljamo.

Seznanitev Javnost je potrebno seznaniti s predlogom, Studijo variant na sestankih

lokalnih skupnosti, poslanskih skupin, ipd.

Odprte telefonske linije V primeru, da je to potrebno, se v doloceni fazi vzpostavi telefonsko

linijo, kjer se lahko predvajajo tudi informacije.

Info tocke Gre za klasi¢ne oglasne table, informacijske kioske ali informacijske

pisarne, kjer javnost obves¢a usposobljeno osebje.

Objave v javnih ustanovah Objavlja se lahko v knjiznicah, Solah, trgovskih centrih, krajevnih

skupnostih in drugih javnih mestih.

Objave v sredstvih javnega obve$¢anja | Gre za objave v lokalnem, dnevnem ali strokovnem tisku, radiu ter

spletu.
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Metode in tehnike za obves¢anje javnosti

Tiskane informacije

Uporabimo lahko letake, brosure, zloZenke, porocila o postopku,
porocila o naértovanih ureditvah, elektronski napovedniki, revije,

reklamne letake, ipd.

Dostop do tehni¢nih strokovnjakov

Tehni¢ne strokovnjake lahko v postopek obvescanja javnosti
umestimo na razli¢ne nacine. Na voljo lahko imamo spletne forume,
strokovnjaki lahko odgovarjajo z elektronsko posto oz. se na zahtevo

lahko organizira klasi¢en pogovor.

Tehnicna porocila

V njih vklju¢imo primere dobre prakse pri nas in v tujini.

Porocanje na avdiovizualnih medijih

Na ta nacin se lahko predvsem predstavi prednosti nacrtovane

prostorske ureditve.

Informacije na spletnem portalu

Spletna stran lahko vsebuje forum, vprasalnik, glasovnice,

vizualizacije, interaktivne simulacije, ipd.

Metode in tehnike za zbiranje pripomb in mnenj

Katere metode in tehnike lahko uporabimo za zbiranje pripomb in mnenj, so zbrane v preglednici 10.

Preglednica 10: Metode in tehnike za zbiranje pripomb in mnenj (Sasek Divjak, M., 2011)

Metode in tehnike za zbiranje pripomb in mnenj

Svetovalna skupina

Svetovalna skupina je sestavljena iz lokalne ali prizadele javnosti.

DELFI metoda

Gre za tehniko s katero zdruzujemo sodbe posameznikov, ki jih
kasneje na podlagi povratnih informacij dopolnjujemo in

popravljamo.

Intervjuji

Intervjuji potekajo s posamezniki ali skupinami z namenom uskladitve

mnenj in interesom.

Spletni vprasalniki

Spletni vprasalniki so lahko namenjeni strokovnjakom, lahko pa so

namenjeni nakljuénim obiskovalcem spletnih strani.

Postne in telefonske ankete

Te ankete so manj priporocljive, ker se pogosto uporabljajo v druge

namene in so ljudje negativno nastrojeni proti njim.

Raziskave javnega mnenja

Na ta nacin lahko prikazemo mnenje ciljnih skupin o nacrtovani

prostorski ureditvi.

Metode in tehnike za usklajevanje interesov

Za uspesno izbiro pravilne in najboljse resitve, je potreben kompromis vseh vpletenih sektorjev. Za

uskladitev mnenj lahko uporabimo tehnike, ki so predstavljene v preglednici 11.
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Preglednica 11: Metode in tehnike za usklajevanje interesov (SaSek Divjak, M., 2011)

Metode in tehnike za usklajevanje interesov

Razprave o0 scenarijih razvoja | Razpravlja se o predlaganem posegu v naravo. Glede na poseg se lahko

lokalne skupnosti razpravlja tudi o scenarijih razvoja na evropski ravni.

Javne razgrnitve Javna razgrnitev je organizirano srecanje zainteresirane javnosti, kjer
lahko slednja poda svoje mnenje, pripombe in predloge glede na¢rtovane

prostorske ureditve.

Strokovne konference, predavanja | Strokovna konferenca se organizira po potrebi. Strokovni javnosti naj bi
bila udelezba omogocena neposredno, medtem ko naj bi imela ostala

javnost moznost spremljati konferenco preko spleta.

Delavnice Delavnice imajo pozitivno stran s strani uskladitve mnenj.

Virtualni sestanki Virtualni sestanki, delavnice, predstavitve se lahko uporabijo v primeru
razprave v ozjem strokovnem krogu in so na voljo vse tehni¢ne

zmogljivosti.

Pogovorna kavarna Gre za vodene dialoge med udelezenci po mizah v krogih, ki se v

casovnih intervalih menjajo.

Obisk na lokacije Na lokaciji na¢rtovane prostorske ureditve se pripravijo predstavitve in

prikazi le-te.

Predstavitve in razstave na javnih | Stalna razstava $tudije variant.

mestih

Fokusne skupine Gre za vodene pogovore o vnaprej doloceni problematiki, kjer se
udeleZenci zberejo naértno. Sre¢anje vodi moderator, ki motivira
udelezence, da delijo svoja mnenja in staliS¢a o posegu Vv prostor.

Sestanki Imamo sestanke z zainteresiranimi skupinami ali delezniki.

Izmed vseh zgoraj nastetih treh metod in tehnik ne moremo vedno uporabiti vseh. Katere uporabimo je
odvisno od cilja vkljuCevanja javnosti. Te metode in tehnike se lahko uporabijo tudi v primeru

neformalnega sodelovanja javnosti.

Ker si zivljenje brez interneta v dana$njem Casu tezko predstavljamo, ima pomembno vlogo tudi pri
prostorskem naértovanju. Pri vkljuevanju javnosti je potrebno dobro premisliti naslednje (Sasek
Divjak, M., 2011):

o katere aktivnosti vkljuCevanja se izvedejo po klasi¢nih tehnikah in metodah (navadna posta,

neposredni kontakt, ipd.),
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e katere aktivnosti vkljuCevanja je potrebno izvesti v spletni in klasi¢ni obliki (vabila na
internetu in na oglasnih deskah),
e katere aktivnosti vkljucevanja se lahko izvedejo samo v spletni verziji(zbiranje pripomb preko

spleta, spletne simulacije posega v prostor, ipd.).

Uporaba spletne tehnologije je pogosta. Tako kot vsaka stvar ima svoje prednosti in slabosti, ki so

opisane v preglednici 12.

Preglednica 12: Prednosti in slabosti uporabe spletne tehnologije (Sadek Divjak, M., 2011)

Prednosti Slabosti
Informiranje javnosti - enostavno - ne obvestimo ljudi, ki nimajo
- poceni dostopa do spleta

Forumi o posameznih vprasanjih

- uéinkovita glede izmenjave
staliS¢ in mnenj

- moznost isto¢asnega anketiranja

- brez modeliranja in nadzora lahko
pride do sporocil z neprimerno

vsebino

Zbiranje pripomb in pobud
preko elektronskih obrazcev

- poceni

- uéinkovito

- ljudje, ki nimajo dostopa do
spleta jih ne morejo oddati

- pride lahko do problema
verodostojnosti

- nekateri ljudje raje neposredno

oddajo pripombe

Graficne, geografske in video

predstavitve

- nazoren prikaz

- razumljiv prikaz za vsakogar

- lahko zahteva zmogljivejse

internetne povezave

Elektronske konferenca

- primerno za oZzji strokovni krog
in komuniciranje s tujimi

strokovnjaki

- zahteva dolo¢eno informacijsko

komunikacijsko infrastrukturo

Simulacija stanja po posegu v
prostor

- u¢inkovit in hiter prikaz posledic
za doloceno podrocje in lokacijo v

prostoru

- lahko zahteva zmogljivej$o
informacijsko komunikacijsko

infrastrukturo

Menimo da predstavlja uporaba spletne tehnologije prej prednost kot slabost, saj je vedno ve¢ ljudi
vesCih uporabe interneta. Vprasanje pa je, ali jih doloCeni posegi v prostor zanimajo do te mere, da bi

obiskali spletne strani, ki se ukvarjajo s to tematiko.
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4 SODELOVANJE JAVNOSTI PRI UREJANJU PROSTORA NA PRIMERU
MEDNARODNEGA PROJEKTA NATREG

41

SPLOSNE ZNACILNOSTI PROJEKTA NATREG

Projekt NATREG, z dalj$im imenom Kako upravljati (za)varovana obmocja narave, da bodo postala

priloznost za trajnostni razvoj, je potekal od marca 2009 do julija 2011. Namen projekta je bil

prepoznati in spodbuditi potenciale naravnih bogastev in (za)varovanih obmo¢ij kot gonilne sile

trajnostnega razvoja ter razSiriti razumevanje ohranjene narave in okolja kot vrednote. NATREG je

mednarodni projekt, ki je povezoval Sest (za)varovanih obmocij in enajst partnerjev iz petih drzav

regije Adria—Alpe—Panonija. Za pilotna projektna obmogja so bila izbrana (slika 13):

naravni rezervat Deliblatska pus¢ava v Srbiji, ki je znan tudi kot Evropska Sahara in se ponasa

z bogato stepsko, gozdno in mokrisko vegetacijo ter hkrati predstavlja pomembno obmocje za

ptice,

Avstrijska Stajerska, ki predstavlja zeleno osr&je Avstrije, saj je kar 61% Avstrijske Stajerske
prekrite z gozdovi. Prepoznamo jo predvsem po zimskih $portih in termalnemu bogastvu,

Regijski park Mura—Drava na Hrvaskem, ki je bil za regijski park razglasen komaj leta 2011

in velja za enega vecjih dosezkov projekta NATREG, ki je s pozitivno promocijo ohranjanja
narave nedvomno pospesil celoten proces ustanavljanja parka,

recne lagune reke Pad v italijanskih regijah Benedija in Emilij — Romanija, kjer se prepletajo

cudovita pokrajina, naravna dedi$¢ina, arhitekturna in urbana naselja ter tradicija in sodobna
kultura,

Belska Koc¢na na Avstrijskem Koroskem, ki je zavarovana ze od leta 1959 in je znana

predvsem po odseljevanju in staranju prebivalstva, kar vodi do upada gospodarske moci,

slabitve lokalne infrastrukture, razras¢anje grmovja in gozdne vegetacije,

Pohorje v Sloveniji.

For detail information
move mouse cursor
over dot or region.

Slika 13: Pilotna obmo¢ja projekta (NATREG, 2009)
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Pohorje lezi na severovzhodnem delu Slovenije, juzno od reke Drave med mesti Dravograd, Maribor
in Slovenske Konjice ter obsega 840 km?®. Podlaga na Pohorju je sestavljena iz magmatskih in
metamorfnim kamnin, ki tvori Kisle prsti. Zaradi neprepustne kamninske podlage se je razvilo bogato
vodno omrezje s potoki, slapovi in Stevilnimi Sotnimi barji z majhnimi jezerci. Kar 70 % Pohorja je
pokritega z gozdovi, kar mu daje poseben pecat. Tukaj najdemo Sestnajst gozdnih rezervatov od
katerih sta najbolj znana Lovrensko-Ribniski rezervat (slika 14) in Sumik. Za Pohorje so prav tako
znacilne planje t.j. ostanki pasnikov in travnikov, ki so nastali z izsekavanjem gozda, a se danes zaradi
opuscanja rabe ponovno zara$c¢ajo. Pohorski gozdovi, travniki in barja so bivalis¢a mnogim redkim

pticam (gozdne kure, sove, ujede, Zolne), metuljem, hros¢em, dvozivkam in drugim zivalskim vrstam.

Slika 14: Lovrenska jezera na Pohorju (Uratari¢, Nose Marolt, Guli¢, 2010: 2 str)

Clovek je v naravne danosti Pohorja posegal ze pred mnogimi leti. Tako so v srednjem veku kréili in
spreminjali gozdove v planinske pasnike, kar se je nadaljevalo tudi v obdobju industrijske revolucije,
ko je clovek s svojimi posegi mocno spremenil podobo krajine in se veCinoma ukvarjal s
fuzinarstvom, rudarstvom, oglarstvom in golosecnim gospodarjenjem. Med znalilnosti Pohorja
uvrs¢amo tudi samotne kmetije. Gospodarstvo je Se danes tesno povezano z izrabo gozdov,
kmetijstvom in turizmom. Zaradi blizine vecjih mest je Pohorje priljubljeno rekreacijsko sredisce. V
poletnih mesecih sta v ospredju pohodni$tvo in kolesarstvo, v zimskem ¢asu pa alpsko smucanje, tek
na smucéeh in drugi zimski Sporti. Prav tako je na Pohorju veliko planinskih ko€, vse bolj pa se
uveljavlja turizem na kmetijah. Pohorje je del Centralnih Alp in je varovano pod okriljem Alpske
konvencije, ki je mednarodna pogodba za varstvo naravne dedis¢ine in trajnostni razvoj Alp. Sega tudi
na podrocje prostorskega nacrtovanja in pravi, da je potrebno zagotavljati var¢no in preudarno rabo ter
usklajen razvoj celostnega prostora. Njen glavni namen je zagotoviti varstvo in trajno-sonaravni razvoj
alpskega prostora, obenem pa za$Cititi gospodarske in kulturne interese prebivalcev, ki zivijo na tem
obmo¢ju. Od leta 2004 je del Pohorja razglaSen za obmoc¢je Natura 2000. Natura 2000 je evropsko

omrezje posebnih varstvenih obmocij v drzavah ¢lanicah Evropske unije. Njen namen je ohranjanje
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biotske raznovrstnosti tako, da varuje naravne habitate ogrozenih rastlinskih in zivalskih vrst. Temelji

na dveh evropskih direktivah:
e direktivi o pticah iz leta 1979 in
o direktivi o habitatih iz leta 1992.

Slovenija ima zaenkrat Se dobro ohranjeno naravo. Kar 36 % ozemlja drzave je zaradi mednarodno

pomembne biotske pestrosti uvrs¢ena v omrezje Natura 2000.

Pilotno obmocje Pohorje, ki je prikazano na sliki 15, je bilo za projekt izbrano na podlagi dolocitve
obmo¢ij Natura 2000 in Ze v preteklosti predlagane meje parka Pohorje. Zaradi neusklajenega
delovanja v prostoru se pojavljajo konflikti med razli¢nimi sektorji, kot so: prostorsko nacrtovanje,
turizem, ohranjanje narave, gospodarjenje z gozdovi, upravljanje z divjadjo, proizvodnja elektri¢ne
energije itd. Velik del konfliktov izhaja iz administrativne razdrobljenosti obmocja, kar botruje k
pomanjkanju skupnega upravljanja. Pohorje je razdeljeno med:

e 16 ob¢in,

e 3regionalne razvojne agencije,

e 3 statistine regije,

e 4 pomembna turistiCna podjetja,

e 3 obmocne enote Zavoda za gozdove,

e 2 enoti Zavoda za varstvo narave in

e Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine.

Vsak ima svoj naért in vizijo o razvoju Pohorja, odgovornosti pa si tudi prelagajo drug na drugega.
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Slika 15: Pilotno obmotje Pohorja z vrisano mejo vplivnega obmo&ja (Guli¢, Struc, Danev, Smaji¢ HodZié, 2011)
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Vodilni partner projekta je bil Zavod republike Slovenije za varstvo narave, vanj pa so bili vkljuceni
Se partnerji iz petih razli¢nih drzav. Pri nas sta bila partnerja takratno Ministrstvo za okolje in prostor
ter REC.

Projektni cilji na obmocju Pohorja so:
e spodbujati trajnosti razvoj na celotnem Pohorju,
e prepoznati ohranjeno naravo kot razvojni potencial,
e v pripravo podrobnejSega nacrta upravljanja vkljuciti nevladne organizacije in SirSo javnost,
e pripraviti podrobne;jsi nacrt upravljanja za obmocji Natura 2000,
e zasnovati nove projekte, ki bodo razvojne potenciale $e oplemenitili,

e preveriti interes za zaCetek procesa ustanavljanja Regionalnega parka Pohorje.

V okviru projekta je bil izdelan Predlog nacrta upravljanja za pilotno obmocje Pohorje. Eden izmed
razlogov za izdelavo tega dokumenta so bili pretekli neuspeli poskusi upravljavcev zavarovanih
obmocij za pripravo nacrtov upravljanja zavarovanih obmocij v Sloveniji. V Sloveniji §¢ nimamo
SirSega zavarovanega obmocja, ki bi imel sprejet evropsko primerljiv nacrt upravljanja. Partnerji
projekta iz Slovenije so s tem dokumentom skusali prikazati na kakSen nacin se je potrebno lotiti

priprave nacrta upravljanja zavarovanega obmocja in kaj naj bi nacrt upravljanja vseboval.

Predlog nacrta upravljanja s pilotnim obmo¢jem Pohorje vsebuje:

e opis obmocja (sploSen opis, fizine znacilnosti, ekoloske in bioloske znacilnosti), analizo
sektorjev (kmetijstvo turizem, gospodarjenje z vodami itd.),

e oceno stanja na pilotnem in vplivnem obmocju (podro¢je ohranjanja narave, podrocje
ohranjanja kulturne dedi$¢ine, podro¢je rabe in dejavnosti v prostoru ter podro¢je ekonomske,
gospodarske in socialne strukturiranosti),

e strateSke in operativne cilje upravljanja (osnova za dolocanje ciljev so bili rezultati SWOT
analize, vizije Pohorje 2030 in analize stanja na obmo¢ju Pohorja),

o aktivnosti za doseganje zastavljenih ciljev, ki izhajajo iz opredelitve ukrepov in neposredno
vplivajo na stanje,

e prostorsko umestitev varstvenih in razvojnih vsebin,

e program izvajanja nacrta z doloCitvijo prioritet, nosilcev in finanénim ovrednotenjem

aktivnosti (akcijski naért) za aktivnosti, katerih nosilci so bili prepoznani.

Predlog nadrta upravljanja pa ne predstavlja pravno zavezujocCega akta, ampak sluzi samo za strokovno

pomoc.



Kozman, S. 2012. Sodelovanje javnosti na podro¢ju urejanja prostora. 63
Dipl. nal. — UNI. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Prostorska informatika.

Tekom projekta je bila pripravljena tudi Enotna strategija upravljanja z (za)varovanimi obmo¢ji. Gre
za zbirko dokumentov, ki jo sestavljajo knjizice, ki so kljuCnega pomena za uspeSno pripravo nacrta
upravljanja. Enotna strategija je orodje za reSevanje problemov in lahko pomaga upravljavcem
(za)varovanih obmocij, nacrtovalcem razvoja in prostorskega urejanja, ter drugim interesnim

skupinam, da najdejo trajnostne resitve za obstojece probleme.

Enotna strategija je sestavljena iz:
e vodnika vsebin priprave naértov upravljanja (za)varovanih obmocij — vsebuje navodila kako
pripraviti celostni nacrt upravljanja (za)varovanih obmocij in
e smernic, ki pokrivajo klju¢na podrocja za pripravo ucinkovitega nacrta upravljanja

(za)varovanih obmocij.

Smernice so sestavljene iz Stirih knjiZic:

e smernice za ekonomsko vrednotenje ekosistemskih storitev na varovanih obmog¢jih - namen je
obvescanje upravljalcev varovanih obmod¢ij narave o nalinih ekonomskega vrednotenja
celotnih koristi, ki jih prinasa posamezno varovano obmocje, za katero ne veljajo zakonitosti
klasi¢ne ekonomije,

e smernice za pripravo poslovnega nacrta za varovana obmocja narave — namen je usmerjanje
upravljalcev varovanih obmocij pri pripravi poslovnih nacrtov,

e smernice za regionalne, medregionalne in ¢ezmejne razvojne strategije nacrtovanja ekoloskih
koridorjev — v smernicah so pojasnjene osnovne zamisli, cilji, strategije in delovni koraki pri
povezovanju odprtih prostorov in pojasnjuje pomen prostorskega nacrtovanja, ki lahko Siri
zelene pasove in koridorje habitatov s sredstvi pravno obvezujocih instrumentov,

e smernice za vkljuevanje deleznikov v pripravo nacrtov upravljanja (za)varovanih obmocij.

Avtorici Smernic za vkljucevanje deleznikov v pripravo nacrtov upravljanja (za)varovanih obmocij sta
ga. Milena Marega in ga. Nina Uratari¢, ki sta zaposleni na REC-u. Glavni razlog za pripravo Smernic
je bila potreba po taksnem dokumentu v nasem prostoru. Soo¢amo se ne samo s pomanjkanjem
politi¢ne volje in zaupanja v participacijo javnosti, ampak tudi s pomanjkanjem znanja in vescin za
odpiranje, vodenje in sodelovanje v procesih participacije. To znanje pa manjka tako na strani
odlocevalcev, kot tudi na strani javnosti. Cilj smernic je ¢im bolj jasno predstaviti pristop in izvedbo
participativnega procesa. Vsebina smernic je nastala na podlagi dolgoletnega preucevanja razlicnih
mednarodnih relevantnih gradiv, posvetov, mednarodnih projektov, na podlagi izkuSenj REC-a v
zadnjih letih ter na podlagi mnogih ostalih virov, ki so navedeni v Smernicah. Smernice so nastale tudi

na podlagi izkuSenj, pridobljenih v samem projektu NATREG, a le v manjSem obsegu. Vecina znanja
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je bila pridobljena veliko pred NATREG-om, saj so Ze v sami prijavi projekta zapisali, da se bodo

pripravile smernice in ga. Marega je Ze takrat imela jasno predstavo, kako bodo izgledale.

Smernice slonijo na prepri¢anju, da je nacrtovanja upravljanja (za)varovanih obmocij najuspesnejse
takrat, ko so kljucni delezniki (Se posebej lokalni prebivalci) obvesceni in vkljuceni v proces

nacrtovanja. Glavni cilji smernic so:

zagotoviti enotno razumevanje pomena vklju¢evanja deleznikov,

za NATREG-ova (za)varovana obmocja definirati skupne cilje in pristope vkljucevanja

deleznikov v nacrtovanje upravljanja in izvajanje,

identificirati tako ovire kot potrebe za krepitev zmogljivosti,

podpreti dosledno vrednotenje procesa vklju¢evanja deleznikov z identifikacijo kazalnikov.

Deleznik je katerikoli posameznik, skupina ali organizacija, ki zivi znotraj vplivnega obmocja, na
katero utegne odlocitev vplivati, ter katerikoli posameznik, skupina ali organizacija, ki utegne vplivati
na upravljanje obmocja. Na splosno so delezniki:
e javni sektor (ministrstvo pristojno za okolje, kmetijstvo, druga ministrstva, lokalne oblasti,
lokalne agencije, agencije za regionalni razvoj, prostorski nacrtovalci itd.),
e poslovni sektor (glavni delodajalci, inzenirji/izvajalci, svetovalci itd.) in

e civilna druzba (mediji, lokalne interesne skupine, obiskovalci, lokalni prebivalci itd).

NATREG-ov pristop vkljuCevanja deleznikov poudarja obve$¢anje in vkljuevanje deleznikov v
zgodnji fazi priprave naértov, saj se s tem okrepi njihovo zaupanje v prihodnje dejavnosti.
Vkljuéevanje deleznikov je zahteven proces, pri katerem pogosto naletimo na raznorazne ovire, ki so
najveckrat povezane s pomanjkanjem ve$¢in za sodelovanje, s tezavami pri doseganju konsenza, s
podaljSevanjem nacrtovalskega procesa zaradi vkljucitve deleznikov ter s poveCanimi stroski.
Pomembno je, da zagotovimo zastopanost vseh tistih, na katere bo dolocena odlocitev posredno ali
neposredno vplivala. Pomembna je identifikacija deleznikov, ki je mogoca le, ko je jasen celoten
kontekst nacrtovalskega procesa in jasno definiran namen, ki ga zelimo z vklju¢evanjem deleznikov
doseci. Kadar delezniki nimajo jasne vloge ali ni gotovo, da lahko na odlocitve vplivajo, njihova
vkljucitev ni smiselna, saj lahko prinese le negativne ucinke. Ko smo deleznike identificirali, moramo
ugotoviti, kdaj in kako naj le-ti postanejo del participativnega procesa in kako njihovo sodelovanje

najucinkoviteje vkljuciti v nacrtovalski proces.

V Sloveniji Se vedno velja, da je sodelovanje in vkljucevanje deleznikov (ne samo javnosti) zahtevna

naloga. Eden izmed razlogov zakaj je temu tako je pomanjkanje razumevanja, zaupanja, znanja in



Kozman, S. 2012. Sodelovanje javnosti na podro¢ju urejanja prostora. 65
Dipl. nal. — UNI. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Prostorska informatika.

kulture tako na strani deleznikov kot tistih, ki odlocitve sprejemajo. DoloCena tveganja moramo

upostevati ze na zacetku nacrtovanja vkljucevanja deleznikov:

politicna volja in zavezanost — sta predpogoj za sposStovanje nacel in pravil, brez te
dvomi o participaciji — med delezniki $e vedno prevladuje nezaupanje in skepticizem,

lokalni prebivalci kot Sibka skupina — delezniki iz javnega in poslovnega sektorja so Ze
uveljavljeni v procesih nacrtovanja in sprejemanja odlo¢itev, medtem ko se lokalni prebivalci
s tem $ele sreCujejo. Ce prebivalci niso organizirani v interesne skupine in nimajo svojih
predstavnikov, je tezko nacrtovati sodelovanje velikega Stevila zainteresiranih posameznikov,
jasni cilji in nameni s katerimi se izognemo nadrealisticnim pric¢akovanjem deleznikov — v
nasprotnem primeru lahko naletimo na velike tezave in celo spore,

zasebni interes je pogosto postavljen pred javni interes,

pomanjkanje motivacije za sodelovanje — v primeru, da so intervali sodelovanja predolgi,
lahko motivacija deleznikov pade,

uravnotezena zastopanost deleznikov je prvi pogoj za u¢inkovito sodelovanje — identifikacija
deleznikov, Se posebej lokalnih prebivalcev, ki naj bi bili vklju€eni v proces sodelovanja, je
zelo zahtevna naloga,

skrbno upostevanje zelja deleznikov — pripombe in predloge deleznikov je potrebno preuciti in

jih upostevati, saj je v nasprotnem primeru sodelovanje deleznikov brez pomena.

V okviru projekta je potekalo vec¢ delavnic na katerih so delezniki oblikovali Vizijo Pohorje 2030,

torej kakS$no naj bo Pohorje Cez 20 let. Vizija je bila julija 2012 predstavljena tudi ministru za

kmetijstvo in okolje g. Bogovicu, ki je podprl nadaljnje aktivnosti za doseganje Vizije. Med drugim je

podprl proces ustanavljanja Naravnega parka Pohorje in v sodelovanju z Ministrstvom za gospodarski

razvoj in tehnologijo tudi ¢rpanje evropskih sredstev za namene vzpostavitve vstopnih tock v bodoci

park.

Projekt NATREG se je prijavil na razpis za priznanje Nasa Slovenija 2011, ki ga je tudi prejel. To

priznanje podarja gibanje KULTURA-NATURA.SI, nevladno prostovoljno civilno gibanje, ki

podpira, spodbuja, razvija in povezuje civilne pobude na podro¢ju raziskovanja, predstavljanja,

varovanja, ohranjanja in uveljavljanja slovenske kulturne dedis¢ine / krajine.
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4.2 PROCES VKLJUCEVANJA JAVNOSTI V PROJEKT NATREG

Partnerji v projektu NATREG se zavedajo pomembnosti zgodnjega vkljuéevanja in obves¢anja vseh
deleznikov, zato so tudi slovenski partnerji na pilotnem obmocju Pohorja vestno sledili glavnim ciljem
vklju€evanja deleznikov na NATREG-ovih pilotnih obmocjih:

o dvigniti participativno kulturo na vseh NATREG-ovih pilotnih obmo¢jih — z obves¢anjem in
ozaveSCanjem deleznikov, odprtjem posvetovalnih procesov ter z upoStevanjem mnenj in
predlogov deleznikov pri na¢rtovanju upravljanja,

e pospesiti sodelovanje med sektorji v nalrtovalskem procesu — z obve$Canjem in
vklju€evanjem deleznikov iz razli¢nih sektorjev, ki skupaj razpravljajo o vpraSanjih in resitvah
glede upravljanja (za)varovanih obmocij,

e prispevati k spreminjanju praks — z razvijanjem partnerskih odnosov med javno upravo,

zasebnim sektorjem in civilno druzbo.

Zaradi velike povrSine obmocja in redke poseljenosti ter velikim Stevilom razlicnim delezniskih
skupin, ki med seboj ne sodelujejo najbolj, je bil to kar izziv. V okviru projekta je bila izdelana
NATREG platforma, ki je bila namenjena komunikaciji z delezniki v procesu priprave nacrta
upravljanja pilotnega obmocja Pohorja, povezovanju deleznikov na Pohorju ter spodbujanju

sodelovanja deleznikov pri izvedbi razvojnih projektov na Pohorju.

Proces vkljucevanja deleznikov je bil sestavljen iz treh faz:
1. predhodno nacrtovanje (identifikacija in analiza deleznikov),
2. zbiranje in analiza podatkov (zbiranje podatkov in identifikacija problemov, vrednotenje
informacij o (za)varovanem obmoc¢ju, identifikacija razli¢nih ovir, priloznosti, nevarnosti),
3. priprava osnutka nacrta upravljanja (oblikovanje vizije in ciljev upravljanja, razvoj moznosti

za doseganje vizije in ciljev ter priprava osnutka nacrta upravljanja in akcijskega nacrta).

Predhodno nacrtovanje se je zacelo z identifikacijo deleznikov, ki so jo naredili projekti partnerji sami
s tehniko viharjenja mozganov (ang. brainstorming). Pri tem so se vpraSali katere so ciljne skupine za

nacrt upravljanja pilotnega obmocja Pohorje. Kot osnovo so uporabili tabelo, ki je prikazana na sliki
16.
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prometni nacriovald

Slika 16: Delezniki, ki so praviloma vkljuceni v vodenje (za)varovanega obmo¢ja
(Marega, M., Uratari¢, N., 2011: str 8)

Analiza deleznikov je bila opravljena v dveh fazah. V prvi fazi so partnerji naredili bolj podrobno
razporeditev deleznikov znotraj zacrtanih ciljnih skupin. Ocenili so njihovo mo¢€ in interese. To jim je
omogocilo, da so ugotovili, kateri delezniki imajo najvecji vpliv v upravljanju in najvec interesov v
vsem, kar se dogaja na Pohorju. V drugi fazi so partnerji pripravili anketo, ki so jo poslali vsem
relevantnim deleznikom, jo objavili na spletni strani projekta, dostopna pa je bila tudi na izvedenih
delavnicah. Namen ankete je bil definirati klju¢ne deleznike, njihovo poslanstvo, pristojnosti,
obstojeCe dejavnosti in odstotek izvedencev, ki le-te izvajajo. Pridobili so mnenje o tem, kakSen
ucinek bo imel osnutek nacrta upravljanja pilotnega obmocja Pohorje nanje ter kako lahko oni in
njihove dejavnosti vplivajo na njegovo pripravo. Delezniki so prihajali iz razli¢nih sektorjev, imeli so
razliéne interese, vizije, nacrte dela ipd. Obstajala pa je komponenta, ki je bila skupna vsem
deleznikom in se je jasno pokazala tekom projekta. Prav vsi so se zavedali izrednosti Pohorja kot
celote in pomembnosti ohranjanja le-tega. Izvajalci ankete so bili nad njo zadovoljni, saj so v tem
obdobju dobili 42 vrnjenih vprasalnikov. V preglednici 13 in na sliki 17 lahko vidimo strukturo

deleznikov, ki so izpolnili anketo.

Preglednica 13: Tip organizacije iz katere prihajajo anketiranci (Smaji¢, HodZi¢, 2010)

Tip organizacije Stevilo odgovorov Delez
Javni sektor 17 40%
Zasebni sektor 14 33%
Nevladna organizacija in civilna druzba 3 7%
Izobrazevalna in raziskovalna inStitucija 5 12%
Drugo 3 7%
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tip organizacije deleznikov

H javnisektor

m zasebni sektor

NVO in civilna
druzba

mizobrazevalnain
raziskovalna
institucija

Slika 17: Tortni prikaz organizacij iz katerih prihajajo anketiranci (Smaji¢ HodZi¢, 2010: 10 str)

Najvec anketirancev je prihajalo iz javnega sektorja. Vendar pa lahko trdimo, da odstotek anketirancev
tako iz zasebnega sektorja, kot iz raznih drustev in izobraZevalnih institucij ni zanemarljiv. Pomembna
ugotovitev ankete je bila, da si veéina anketirancev (kar 86%, slika 18) Zeli aktivno sodelovati pri
pripravi osnutka Nacrta upravljanja tudi skozi udelezbo na dogodkih oz. delavnicah. Hkrati pa se

zavedajo, da medsektorsko sodelovanje Se ni na zeleni stopnji.

Stopnja pripravljenosti sodelovati pri izdelavi osnutka Nacrta
upravljanja PA Pohorje

= sem zainteresiran in Zelim
sodelovati

B me zanima, vendar odlocitve
prepuscam drugim

O nisem zainteresiran in ne Zelim
sodelovati

odrugo

14% 0%

86%

Slika 18: Grafi¢ni prikaz stopnje zainteresiranosti za sodelovanje pri pripravi osnutka Naérta upravljanja PA

Pohorje (Smaji¢ Hodzi¢, 2010: 16 str)

V fazi zbiranja podatkov so bile pozimi 2009 in pomladi 2010 organizirane tri uvodne regionalne
delavnice v obcinah:

¢ Ribnica na Pohorju — delavnica Razvojne priloZnosti Zahodnega Pohorja,

e Ruse —delavnica Razvojne priloznosti Vzhodnega Pohorja,

e ZreCe — delavnica Razvojne priloznost Juznega Pohorja.

Glavni cilji delavnic so bili:
e seznaniti deleznike na obmocju Pohorja o projektu NATREG in projektnih aktivnostih,
e seznanitev deleznikov z dobrimi praksami upravljanja z (za)varovanimi obmocji v Sloveniji in

tujini,
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e izmenjava izkusSenj in mnenj s podrocja skladnega regionalnega razvoja, razvoja podezelja in
turizma,

e povabilo deleznikov k sodelovanju v projektu.

V osnovi so na vsaki delavnici (slika 19) potekale predstavitve o projektu NATREG. Predstavljena je
bila tudi Strategija prostorskega razvoja Slovenije s poudarkom na obmoc¢ju Pohorja. Poseben
poudarek je bil na povezovanju ob¢in, kar so predstavili na razli¢nih projektih, ki so Ze bili izvedeni v
Sloveniji. Predstavljeni so bili tudi ostali projekti, ki so ze bili izvedeni oz. bi jih ob¢ine na podrocju
Pohorja rade uresnicile. Kot primer dobre prakse je bil podan narodni park Bavarski gozd, z namenom
prikazati uspesno povezovanje regije in parka v luci turizma in naravovarstva. Narodni park Bavarski
gozd lahko primerjamo s Pohorjem, saj je primerljiv po geoloski zgradbi, vegetaciji in zgodovini.
Glavna razlika, ki olajSuje opravljanje parka je lastniStvo, saj je v celoti v lasti deZele Bavarske. Na

vseh treh organiziranih delavnicah se je zbralo 105 udelezencev.

Slika 19: UdeleZenci na regionalni delavnici (NATREG, 2010)

Organiziranih je bilo tudi 20 sestankov z delezniki, ki dobro poznajo to obmo¢je in imajo veliko

znanja, potrebnega za kakovostno pripravo osnutka nacrta.

Junija 2010 so bile organizirane stiri sektorske SWOT (analiza prednosti, slabosti, priloznosti in
nevarnosti) delavnice. Delezniki so prihajali iz treh najpomembne;jsih sektorjev na tem obmocju:

e turizma ( SWOT delavnica turizem ZreCe, SWOT delavnica turizem Bolfenk),

e kmetijstva (SWOT delavnica kmetijstvo) in

e gozdarstva (SWOT delavnica gozdarstvo).
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Skupno se je stirih SWOT delavnic udelezilo 62 deleznikov, ki so identificirali glavne prednosti,
slabosti, priloznosti in nevarnosti obmo¢ja. Po zakljuc¢ku teh delavnic so se zbrali vsi dejavniki, ki so
jih udelezenci oznadili kot najpomembnejse v posameznih sektorjih (rezultati SWOT analize) in jih

uporabili kot osnovo za skupno SWOT delavnico.

Skupna SWOT delavnica je potekala oktobra 2010. Na njej se je ze izoblikovala vizija Pohorje 2030.
Delavnica je pomenila nov korak v procesu sodelovanja deleznikov in zainteresirane javnosti pri
pripravi osnutka nacrta upravljanja pilotnega obmocja Pohorja. Na delavnici so bili predstavniki
razli¢nih sektorjev obvesceni o dosedanjem procesu in rezultatih, nato pa so se razdelili v skupine in
skupno SWOT analizo dopolnili ter ji dodali nove poglede. Novo oblikovani nabor prednosti, slabosti,
priloznosti in nevarnosti so tudi rangirali po pomembnosti. Tako so prisli do spoznanja, da je najvecja
prednost Pohorja bogata kulturna in tehni¢na dedis¢ina, domace obrti ter naravne danosti in naravno
bogastvo. Slabost je predvsem nezadostno povezovanje in sodelovanje med turisti¢nimi ponudniki,
prav tako ni celovite razvojne strategije in vizije razvoja turistine dejavnosti. PriloZnosti so predvsem
na podroc¢ju bio oz. zelenega turizma (bio prehrana, eko zrak, trend aktivnega prezivljanja pocitnic,
itd.). Nevarnost predstavlja sektorska neusklajenost na lokalni in drzavni ravni, slabo delovanje
resorjev na drzavni ravni ter mnozicen turizem. Ta delavnica je ob prizadevnem in ustvarjalnem
delovanju udelezencev v celoti dosegla svoj namen. Pomemben vidik delavnice je bil tudi v skupnem
in povezanem delu predstavnikov razli¢nih sektorjev oz. delezniskih skupin. Prav ta vidik je v
Sloveniji $e vedno slabo razvit, kar ovira razvoj demokrati¢ne kulture v nasi druzbi. Vendar pa ta
delavnica predstavlja primer dobre prakse in zato §¢ pomembnejsi prispevek k dvigu participativne

kulture.

Tretja faza procesa vkljuCevanja deleznikov, priprava osnutka nacrta upravljanja, se je zacela z

oblikovanjem vizije Pohorje 2030, katere osrednjo misel lahko vidimo na sliki 20.

Nase fepo, zeleno Pohorje Je taksno, kot je bilo nekod ... Pa vendar je tako zelo drugacno! V naravnem parku
Pohorje skrbno ohranjamo dediscino gozdov, pohorskifi [judi in narave ter hkrati ustvarjamo nove mozZnosii za
razvoy krajine in bolise Zivijenje domacdinov. Sodobne druZinske kmetife so usmerjene v ekolosko kmetovanje in
skupaj s turisticnimi sredisci v sonaravni turizem. Nasi domaci naravni viri in nase delo so osnova za naso
prihodnost. Skrbimo za okolju prijazen promet ter skladno umestitev gospodarskif dejavnosti in pripadajoce
infrastrukture.

... Vse je eno z naravo, vse paje Isto pesem z nestetimi ubranimi glasovi - pesem o starem in novem, ki se
spostujeta in dopoinjujeta...

Slika 20: Osrednja misel vizije Pohorje 2030 (Le$nik Stuhec, T. 2011: str 11)

Oblikovanju vizije je sledila dolocitev nabora ciljev za njeno uresni¢evanje. Dolocanje ciljev je bilo

sestavljeno iz dveh faz. V prvi fazi se je njihovega doloc¢evanja lotila projektna skupina s tehniko
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viharjenja mozganov, pri ¢emer so upostevali rezultate SWOT analize in vizijo Pohorje 2030 ter

uporabili vso strokovno znanje o obmocju.

V drugi fazi dolocanja ciljev so bile v zacetku leta 2011 organizirane tri regionalne delavnice v
Slovenj Gradcu, Zrecah in Slovenski Bistrici. Vse tri delavnice so potekale na enak nacin. Prisotni so
se razdelili v skupine in razpravljali o predlaganih strateskih in operativnih ciljih pilotnega obmocja
Pohorja. Skupinsko delo se je nadaljevalo z zbiranjem predlogov aktivnosti za oblikovanje projektov
na Pohorju, s katerimi bi prispevali k zastavljenim ciljem ter tako ohranjali dedis¢ino pohorskih ljudi,

narave in tako nudili moZnosti za razvoj in boljse zivljenje domacinov.

Aprila 2011 je v Mariboru potekala delavnica z naslovom Oblikovanje skupnih projektov na Pohorju,
ki bodo prispevali k uresni¢evanju vizije Pohorje 2030. Namen delavnice je bil predstaviti rezultate
treh uvodnih regionalnih delavnic, predstaviti koncen predlog ciljev za pilotno obmocje Pohorje,
poiskati medsebojna sodelovanja med idejami za skupne aktivnosti na Pohorju, dolociti nosilce
prihodnjih projektov ter zastaviti nadaljnje korake, ki bodo vodili k njihovi uresnicitvi. Udelezenci so
se razdelili v skupine. V skupinah je nastalo 10 konkretnih idej za skupne projekte, Ki so se nato
predstavili ostalim skupinam. Za vsak projekt so se udelezenci odlo¢ili ali ga podpirajo, ne podpirajo
ter bi ga podprli, Ce... Prisli so do ugotovitev, da so idejam naklonjeni. Najve¢ zadrzkov so imeli pri
projektu na podro¢ju prometne infrastrukture, saj se bojijo povecanja prometa. Na delavnici so prisli
do ugotovitev, kateri projekti imajo podporo in na kak$en nacin jih je potrebno nadgraditi, izboljsati
ali prilagoditi, da bodo dejansko sprejemljivi za najSir§o javnost in da bodo ob podpori prebivalce

Pohorja tudi realizirani.

Junija 2011 je bil v Mariboru organiziran sklepni dogodek projekta NATREG v Sloveniji.
Predstavljeni so bili rezultati projekta na ravni Slovenije in pilotnega obmoc¢ja Pohorje ter na ravni
celotnega projekta. Poudarjen je bil pomen vkljuevanja deleznikov v nacrtovalske procese. Veliko
zanimanja s strani publike je bila delezna predstavitev Studije vizije razvoja zelene ponudbe
turisti¢cnega obmocja Pohorja, ki je prisotne popeljala v leto 2030. Po predstavitvah je bila izvedena
delavnica v kateri so povpraSali deleznike o njihovem mnenju o uporabnosti in ucinkovitosti
rezultatov projekta NATREG. Projekt je bil z njihove strani ocenjen kot zelo pozitiven, saj je bilo
zbranih veliko dobrih idej, okrepilo se je sodelovanje med razlicnimi organizacijami in posamezniki
na Pohorju, proces je bil dobro voden in delezniki so lahko intenzivno sooblikovali Nacrt upravljanja.

Udelezencem se zdi pomembno, da se sodelovanje na Pohorju Se naprej krepi in da se platforma

NATREG se naprej vzdrzuje in uporablja.

Shema vkljuéevanja javnosti pri pripravi osnutka nacrta upravljanja pilotnega obmocja Pohorje je

predstavljena na sliki 21.
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SHEMA VKLJ UCEVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI
OSNUTKA NACRTA UPRAVLJANJA PILOTNEGA OBEMOCJA POHORJE I

Uvodne 4 sektorsk N Javna
i seKtorske \ . . .
regionalne SWOT V| Skupna SWOT 3 regionalne Projektna predstavitev
delavnice \ ) delavni delavni ) delavni } ini
. g delavnice elavnica f elavnice elavnica f in javna
(zima in pormiad i e/ {oktober 2010) — februar 2011 e M
n 2010) | {unij 2010) ' ! N ra {mares 2011) [ razprava
{maj b
S / A\ S A
/—\ /—\ /—\ e ™ e ™ g I
SWOT analize,
pripravijene s Delavnica bodo Caenutek Maérta
S pomotjo analize pomoéjo delavnic po Delavnice bodo namenjens pripravi upravijanja
2 identifikacijo prednosti, slabost, sektorgih, bodo namenjens usklajenega pilotnega obmotja
obstojetih razvajnih priloZnosti in zdruZene v skupno oblikovaniju dogovora o skupnih Pohaorje bo javno
projektov in akterjev nevamosti (SWOT SWOT analizo, s stratedkih ciljev in projektih za predstavijen,
smo ugotovili analiza) smo pomotjo katere zhiranju predlogov uresnitevanje udeleZenci pa bodo
trenutno stanje na identificirali razvojne bomo udeleZenci javnosti za nadaljnje stratedkin ciljev, na povabljeni, da
Pghorju. potenciale in oblikovali skupne projekte na podlagi katerih se podaje dodatne
prilofnosti Pohorja. medsektorsko Pohorju. bo oblikoval akcijski komentarje h konéni
usklajeno vizijo natr. raziifici.
razvoja Pohorja.
\ N N \. J \. J \. J

Vase komentarje in predloge zbiramo tudi med dogodki, in sicer preko lokalnega koordinatorja ali preko spletne strani projekta NATREG.

Slika 21: Shema vkljudevanja javnosti pri pripravi osnutka naérta upravljanja pilotnega obmoé&ja Pohorje
(NATREG, 2009)

Skupno je bilo v okviru projekta NATREG organiziranih Kkar:
e 17 delavnicin

e 38 sestankov z delezniki.

Za podatke o Stevilo aktivnih udelezencev smo povprasali g. Gregorja Daneva, vodjo projekta
NATREG. Skupno Stevilo aktivnih udelezencev glede na kategorijo je bilo:

e 65 predstavnikov zasebnih podjetij,

e 112 predstavnikov javnih zavodov, univerz, ministrstev, ipd.,

e 168 ostalih udelezencev (prebivalci, drustva).

UdeleZba na spletni platformi NATREG je glede na razli¢ne IP naslove vecja od 15000 (v obdobju od
1.2.2011 do 1.8.2011).

Po podatkih direktorice REC-a, ga. Milene Marega, so bili z odzivom javnosti nad projekt zelo
zadovoljni, saj so bile vse organizirane delavnice Steviléno dobro zastopane, sam projekt pa je bil
dobro oglasevanj. Edina pomanjkljivost je bila ta, da so bili udelezenci bolj predstavniki raznih

institucij, medtem ko so zainteresirani posamezniki oz. navadni obéani manjkali. Ce bi imeli na voljo
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ve¢ denarnih sredstev in ve¢ Gasa, bi se bolj priblizali ljudem v njihovih neposrednih okoljih. Se
posebej bi se posvetili motiviranju posameznikov, kmetovalcev, obrtnikov ipd., da bi se udelezili
delavnic ali pa bi jim na kak3en drugacen nacin omogo¢ili posredovanje mnenj in predlogov. Ce bi
delavnice organizirali danes, bi jih organizirali ve¢je Stevilo za manjSe skupine, Se posebej na terenu.
Tako bi dosegli ve¢ ljudi, ki imajo morebiti zadrzke peljati se na delavnico dale¢ od svojega kraja in

razpravljati v veliki skupini (neznanih) ljudi.

Za potrebe diplomske naloge smo vecino podatkov o projektu pridobi na spletni platformi NATREG.
Izdelana je zelo pregledno in ti resni¢no ponudi odli¢en pogled na potek projekta, Ze s samim
prebiranjem objavljenih dokumentov. Platforma je tekoce vzdrZevana, tako da lahko spremljamo kako
se zacenja vizija projekta pocasi uresni¢evati. Tekom projekta so se vodilni partnerji zelo potrudili in
zavzemali za vkljucitev ¢im veéjega Stevila deleznikov v projekt. Ti so lahko sodelovali v razli¢nih
delavnicah, kjer so imeli moZnost izrazanja svojega mnenja in pogledov na Pohorje. Ce se katere
delavnice niso mogli udeleziti, so lahko mnenje sporocili preko platforme. Presenetljivo je veliko
Stevilo izvedenih delavnic, saj je sicer $e vedno v navadi, da delezniki nimajo toliko moznosti
sodelovanja v projektih. Na delavnicah je bila ponujena moznost sodelovanja lokalnim prebivalcem, a
se ti zal niso odzvali v velikem S$tevilu. Nase mnenje je, da bi jih tudi z ve¢jim $tevilom izvedenih
delavnic tezko privabili k sodelovanju. Verjetno prebivalci niso dovolj ozaves$éeni o podrocju urejanja
prostora, da bi se zavedali pomena aktivnega sodelovanja oziroma ne prihajajo iz sektorjev (turizem,
gozdarstvo, kmetijstvo) na katere ima Pohorje velik vpliv, oziroma preprosto niso vedeli, da projekt
poteka. Pozitivno je, da je z NATREG-om Pohorje dobilo celostno raziskavo, v kateri so bila zbrana
temeljna znanja deleznikov o obmoc¢ju. Upamo, da se bodo posledice NATREG-a Se dolgo ¢utile in da

se bodo izvedli vsi cilji, ki so si jih tekom projekta zastavili in bo Pohorje zaZivelo v novi luéi.
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5 VKLJUCEVANJE JAVNOSTI V IZDELAVO OBCINSKEGA PROSTORSKEGA
NACRTA OBCINE ROGASKA SLATINA

5.1 OBCINA ROGASKA SLATINA

Rogaska Slatina je postala samostojna obgina leta 1994, ko se je odcepila od ob&ine Smarje pri Jel3ah.
Lezi (slika 22) v vzhodni Sloveniji in zdruzuje tri krajevne skupnosti: Rogasko Slatino, Kostrivnico in
Sv. Florijan. Na severu meji na ob¢ine Polj¢ane, Makole in Maj$perk, na vzhodu na Rogatec in
Republiko Hrvasko, na jugu na Pod&etrtek in na zahodu na ob&ino Smarje pri Jelsah. Razprostira se po
treh dolinah, ki jih obdajajo Bo¢, Plesivec, Donacka gora in drugo gorovje. PovrSina ob¢ine znasa 71,5
km?® Nijeno ozemlje je razdeljeno na 24 katastrskih ob&in. Dne 1.7.2011 je imela ob&ina 11.004

prebivalcev.
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Slika 22: Lega Ob¢ine Rogaska Slatina (Atlas okolja, 2012)

V grbu ob¢ine Rogaska Slatina je upodobljen krilati konj Pegaz (slika 23), ki izhaja iz legende o
nastanku rogaskega vrelca. Legenda pravi, da je bog Apolon Pegazu naro¢il, naj na mestu blizu
Rogatca in cerkve Sv. KriZa udari s kopitom in tako odpre Roitschocrene, rogaski vrelec. Zgodba je
podobna legendi iz grske mitologije, kjer je Pegaz z udarcem kopita odprl vrelec Hippocrene. V
rogaski legendi pa Apolon pravi: »Tu, kjer stojis, je vir zdravja in resni¢na bozja mo¢. Namesto

Hippocrene pij Roitschocrene rogaski vrelec, ki je pred teboj.«
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Slika 23: Krilati konj Pegaz v grbu Ob¢ine Rogaska Slatina (Vardjan, 2004: str 8)

Rogaska Slatina je zelo znan zdraviliski kraj z bogato zgodovino (Slika 24). Rogaski vrelci so bili
poznani ze v antiki. V' srednjem veku je bil glavni vrelec obdan s kamnito ograjo z napisom Za bolnike
sem obdal z zidom. Cudezno rogasko vodo so prvi analizirali alkimisti v 16. stoletju. Sredi 17. stoletja
je s pitjem vode ¢udezno ozdravel hrvaski ban grof Peter Zrinjski in glas o ¢udezni ozdravitvi ponesel
v svet. Rogaska mineralna voda je kmalu za tem postala trzno blago. V zacetku 19. stoletja so posest
okoli vrelcev odkupili Stajerski dezelni stanovi pod vodstvom dezelnega glavarja grofa Attemsa in
ustanovili Zdravilis¢e Rogaska Slatina. Sredi 19. stoletja je RogaSka Slatina postala najpomembne;jsi
letoviski kraj v juznem delu HabsburS§ke monarhije. Tukaj se je sreCevala Stajerska, kranjska,
furlanska, hrvaska, madzarska in balkanska elita, hkrati pa je bila tretji najvecji svetovni dobavitelj
mineralne vode. Leta 1904 je bila odprta Zeleznica in kraj je postal lazje dosegljiv. Po drugi svetovni
vojni je malo manjkalo, da bi zdravilis¢e opustili ali celo uni¢ili. Moc¢nejsi so bili tisti, ki so
zagovarjali zdravstveno rehabilitacijo, Se posebno za vojne udelezence in invalide. Tudi po zaslugi
takratnega vplivnega politika Borisa Kidrica je leta 1946 zdravilis¢e dobilo novo upravo in delovalo v
skromnih razmerah. Pocasi je dozorelo spoznanje, da lahko RogaSka Slatina koristi zdravju in

rekreaciji, kar je vzpodbudilo izdatnej$a vlaganja.
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Slika 24: Panoramski pogled na zdravili§ko jedro Rogaske Slatine (Utenkar, Mlacovi¢, 2009: str 3)
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Pomembno vlogo v Rogaski Slatini ima tudi steklarstvo. Leta 1926 je Viljem Abel zgradil steklarno
pri Svetem Krizu, danasnjo Steklarno Rogaska. Ta je z izjemnim uspehom in proizvodnjo zacela leta
1927. Tedaj je prebivalstvo zacelo naglo rasti in se je do danes podeseterilo. V zadnjem desetletju so
pomembnejso vlogo dobili tudi gradbenistvo, proizvodnja kozmetike in trgovina. Osrednji in najvecji
kulturni spomenik je Zdraviliski dom s kristalno dvorano. Tukaj se organizirajo razni koncertni in

drugi dogodki, med katerimi je najbolj znan Anin ples.

V ob¢ini se je v zadnjih letih marsikaj postorilo, kar dajejo vedeti tudi razna priznanja in statusi, ki jih
je ob¢ina pridobila. Tako je ob&ina Rogaska Slatina:
e leta 2008 prejela status Obcina po meri invalidov,
e leta 2008 prejela srebrno medaljo na mednarodnem tekmovanju Entente Florale v urejenosti
okolja (slika 25) in hkrati pridobila tudi posebno priznanje za skrb za ljudi s posebnimi
potrebami ter

e najlepsi zdraviliski kraj leta 2011.

* Houcsament ot s Popsage /ot AEFI *
Entente Florale N
! 7 Earojpe 2008
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* * *
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Slika 25: Srebrna plaketa Entente Florale 2008

5.2 PREDSTAVITEV OBCINSKEGA PROSTORSKEGA NACRTA OBCINE ROGASKA
SLATINA

Obcina Rogaska Slatina je leta 2004 pristopila k izdelavi Strategije prostorskega razvoja Obcine
Rogaska Slatina in nato Se leta 2006 Prostorskega reda Obc¢ine Rogaska Slatina v skladu z ZUreP-1.
Po spremembi zakonodaje leta 2007, je obc¢ina sprejela Sklep o nadaljevanju in dokoncanju postopkov

za sprejem OPN.
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OPN je prostorski nacrt nove generacije, ki se izdeluje za celotno Ob¢ino Rogaska Slatina in izhaja iz
do sedaj veljavnih prostorskih nacrtov obcine, temeljitih in azurnih analizah, vrednotenjih prostora,
analizah potreb ob¢anov, pravnih o0seb in usmeritev nosilcev urejanja prostora. Obcina se je na
izdelavo OPN pripravljala vec let, kar je posledica dvakratne spremembe zakonodaje. Postopek
priprave OPN je bil maja 2012 v fazi sprejema predloga OPN in ¢akanja mnenja ministrstva za
prostor.

Vsebina OPN se ravna po dolo¢bah ZPNacrt (2007) in po dolobah Pravilnika o vsebini, obliki in
nacinu priprave obcinskega prostorskega nacrta ter pogojih za doloCitev obmocij sanacij razprSene
gradnje in obmocij za razvoj in Siritev naselij (2007). OPN je tako sestavljen iz dveh delov:
strateSkega in izvedbenega. Obcina skupaj sprejema oba dela OPN. Strateski del OPN doloca:

e izhodisca, cilje in zasnovo prostorskega razvoja ob¢ine (Slika 26),

usmeritve za razvoj v krajini,
e zasnovo gospodarske javne infrastrukture (v nadaljevanju GJI) lokalnega pomena,
e obmocja naselij in

e obmocja razprsene poselitve.

Strateski del mora biti usklajen s strategijo prostorskega razvoja Slovenije. Usmeritve iz strateSkega
dela se izrazajo v izvedbenem delu, ki natan¢neje doloca:

e obmocja namenske rabe prostora,

e prostorske izvedbene pogoje in

e obmodja, za katera se pripravi ob&inski podrobni prostorski nacrt (v nadaljevanju OPPN).

V izvedbenem delu so tudi konkretno dolo¢eni pogoji za gradnjo objektov in drugih posegov v prostor
ter prestavlja podlago za pridobitev gradbenega dovoljenja. Po sprejetju odloka OPN bo na celothem
obmo¢ju Obéine Rogaska Slatina zalel veljati enoten prostorski izvedbeni akt. Nadomestil bo
prostorske ureditvene pogoje stare skoraj 20 let, ki so bili pripravljeni za neko¢ skupno ob&ino Smarje

pri Jelsah.

Grafi¢ni del izvedbenega dela vsebuje:
e pregledno karto obcine z razdelitvijo na liste,
e pregledno karto ob¢ine s prikazom osnovne namenske rabe in klju¢nih omrezij GJI,
e prikaz obmocij enot urejanja prostora, osnovne oz. podrobnejSe namenske rabe prostora in
prikaz prostorskih izvedbenih pogojev,

e prikaz obmocij enot urejanja prostora in GJl,
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e prikaz obmocij enot urejanja prostora in OPPN,

e legendo.
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Slika 26: Prikaz zasnove prostorskega razvoja ob¢ine, kot ga dolo¢a strateski del OPN

V dosedanjih planskih aktih RogaSke Slatine so bila obmocja cest, Zeleznice in celinskih voda
neustrezno dolo¢ena kot obmocja kmetijskih, gozdnih in tudi stavbnih zemljis¢. S sprejemom OPN se
bo stanje uredilo po dejanski rabi v prostoru.

Predlog OPN kot enega izmed glavnih ciljev podaja zaustavitev obstojece razprSene gradnje, ki se je v
zadnjih nekaj desetletjih razgirila po celotnem obmogju obé&ine. Ceprav je razpriena gradnja vedno bila
tipi¢na za ta del Slovenije, je v zadnjih desetletjih ta pojav posegel v tipiko krajine. Skladno z
zakonodajo s podro¢ja urejanja prostora se prepoznana razprsena gradnja zajezi in prikaze kot fondus
stavb, ne pa kot obmocje z namensko rabo, ki bi omogocila nadaljnjo pozidavo krajine s Siritvijo
razprSene gradnje. Poleg razprSene gradnje je na celotnem obmocju ob¢ine prisotna tudi razprSena

poselitev, ki predstavlja kvaliteto kulturne krajine z zaselki in samotnimi kmetijami. V sedaj veljavnih
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prostorskih aktih so nekateri zaselki prikazani kot obmocja naselij, a predlog OPN jih prepoznava kot
razprSeno poselitev. Obmocja razprSene poselitve se bodo vecCinoma urejala z OPPN, kar bo

omogocilo nadzorovano gradnjo in ureditve GJI.

Znotraj veljavne urbanisti¢ne zasnove, ki je sestavni del sedaj veljavnega planskega akta, se nahajajo
tudi kmetijska zemljisca in gozd, Ceprav so z urbanisticno zasnovo bila obmocja namenjena za npr.
stanovanjsko gradnjo. Prislo je tudi do situacij, ko so v planskih dokumentih v ozkih obmo¢jih med
cesto in Zeleznico ostajala kmetijska zemljiS¢a, ostajala so tudi v samem sredis¢u zdravilis¢a. Pobuda
ob¢ine je, da se vsa kmetijska zemljis¢a in gozd znotraj obmocja naselja ukinejo oz. prekvalificirajo.
Vecina teh zemljiS¢ naj bi se prekvalificirala v zeleni sistem, obmocja za Sport in rekreacijo ter v

obmocja za namen turizma. Z odlocitvijo obCine, da zaustavi trend razprSene gradnje izven obmocij

.....

Cilj obcine je $e dodatno izboljsati turisticno ponudbo, katere osrednji del predstavlja zdravilis¢e, Ki
ima status kulturnega spomenika. Zgraditi nameravajo avtokamp, povecati nastanitvene kapacitete,
izboljsati kongresni turizem, urediti turisticne in kolesarske poti v ob¢€ini ter razviti pohodnistvo in
rekreacijo v krajini. Na podro¢ju kmetijstva je potrebno razviti dopolnilne dejavnosti na kmetijah v
povezavi s turizmom. Pomembno je, da se turizem razvija tudi ob meji s HrvaSko v smeri proti
Podcetrtku, kjer naj bi ponovno naredili umetno akumulacijsko jezero na reki Sotli, Vonarsko jezero.
Vonarsko jezero je bilo umetno narejeno ze leta 1980 z izgradnjo pregrade Vonarje na njegovem
juznem delu. Pregrada je bila zgrajena tudi na severnem delu jezera, z namenom preprecitve
zamocvirjenja zgornjega dela doline. Zaradi neustrezne kvalitete vode reke Sotle, k Cemur je prispeval
nizek pretok v susni dobi, je bila leta 1988 akumulacija izpraznjena. Ob jezeru je predvidena ureditev
Sportno-turisticne infrastrukture. Ker je turizem osnovno gonilo razvoja obcine, je potrebno kulturno
krajino $e posebej varovati, saj je sestavni del turistiéne ponudbe. Kot smo ze omenili se bo raba
kmetijskih in gozdnih povrSin znotraj naselja Rogaska Slatina spremenila v zeleni sistem z vi§jo
dodano vrednostjo, Kjer pa se lahko s posebnim rezimom urejanja ohrani sedanja kmetijska raba, ki je
podrejena turisti¢ni. Ta obmocja predstavljajo stratesko rezervo zdravili§¢a. Pri razvijanju turisti¢nih
dejavnosti je potrebno usklajevanje interesov ter upostevanje prostorskih, okoljskih, druzbenih in

ekonomskih posledic posegov.

Za OPN je bila potrebna izdelava okoljskega porocila. Ugotovili so, da je tako izvedbeni del kot

strateski del OPN Rogaska Slatina, ob upostevanju omilitvenih ukrepov, sprejemljiv.

Javno razgrnitev so na Ob¢ini Rogaska Slatina organizirali dvakrat. Prvi¢ med 30.6.2008 in 15.8.2008,
ko je bil javno razgrnjen dopolnjen osnutek OPN. Med tem ¢asom so bile organizirane tri javne

obravhave v vseh treh krajevnih skupnostih: Rogaska Slatina, Kostrivnica in Sv. Florijan. Javno
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obravnavo v krajevni skupnosti Rogaska Slatina je obiskalo 43 obcanov. S tako obiskanostjo so bili na
obcini zadovoljni, saj se je v preteklosti tudi dogajalo, da na kak$no javno obravnavo ni prisel nihée.
Slabse sta bili obiskani javni obravnavi v ostalih dveh krajevnih skupnostih, saj je bilo na vsaki javni
obravnavi 10 udeleZencev. Bilo bi jih §e manj, a so prisotni svetniki povabili kak§nega znanca in je
tako Stevilo udelezencev nekoliko narastlo. Na obcini so povedali, da v zvezi s samim OPN niso
prejeli nobenih pripomb. Dobili so le pripombe, ki se ti¢ejo prometnih ureditev, ki pa se ne urejajo z
OPN. Vsebina OPN je bila po javni razgrnitvi spremenjena in dopolnjena, predvsem zaradi
dopolnjenih usmeritev nosilcev urejanja prostora. Ob¢ani Rogaske Slatine so bili o javnih razgrnitvah

in obravnavah obvesceni preko radia Stajerski val, Rogaskih novic ter preko spletne strani obéine

(http://www.rogaska-slatina.si/). Razlog za majhno udelezbo javnosti na javnih razgrnitvah ob¢ina
pripisuje premajhnemu interesu ob¢anov. Ve¢ pripomb pricakujejo za predvidene OPPN, s katerim se
podrobneje nacrtujejo prostorske ureditve lokalnega pomena, na obmocjih, ki jih dolo¢a OPN. Loceno
od javne razgrnitve dopolnjenega OPN je bila organizirana javna razgrnitev okoljskega porocila.
Organizirana je bila med 13.3.2009 in 13.4.2009. Na okoljsko poro¢ilo prav tako ni bilo podanih

pripomb obc¢anov.


http://www.rogaska-slatina.si/
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53  ANALIZA PODROCJA UREJANJA PROSTORA NA PODLAGI ANKETNEGA
VPRASALNIKA

V okviru diplomske naloge smo se odlo¢ili, da med ob¢ani Rogaske Slatine izvedemo anketo (priloga
A). Z njo smo zeleli ugotoviti koliko so Slatin¢ani seznanjeni s postopki urejanja prostora in v koliksni
meri so pripravljeni pri urejanju le-tega sodelovati. Da bi pridobili ¢im veéje Stevilo neodvisnih

odgovorov, smo poskusali zajeti razli¢ne starostne skupine. Anketa je bila izvedena maja 2012.

Anketni vprasalnik je bil povsem anonimen in izveden le za potrebe diplomske naloge. Anketa je bila
razdeljena na dva dela in skupno obsegala 21 vprasanj. VpraSanja so bila:
e odprtega tipa — anketiranci so nanje odgovarjali pisno brez vnaprej ponujenih moznosti, v nasi
anketi so bila 3 vprasanja odprtega tipa,
e zaprtega tipa — anketiranec nanje odgovori tako, da izbere enega ali ve¢ odgovorov izmed
ponujenih, anketa je obsegala 11 vpraSanj zaprtega tipa,
e pol odprtega tipa — so vpraSanja, ki so sestavljena iz elementov zaprtega in odprtega tipa,
bistven del so vnaprej ponujene moznosti odgovorov, vkljuéujejo pa tudi moznost drugo, ki

omogoca anketirancem pisni odgovor. Taksnih vprasanj je bilo v anketi 7.

Prvi del ankete je obsegal 11 vprasanj, ki so se nanasala na urejanje prostora na splo$no (kaj za ob&ane
pomeni urejen prostor, ali poznajo ZPNacrt, kje dobijo informacije o dogajanju na podro¢ju urejanja
prostora, so Ze bili na kak$ni javni obravnavi ali javni razgrnitvi prostorskega naérta, na koga se
obrnejo, ¢e imajo kak$no vpraSanje v zvezi z urejanjem prostora, ipd.). Drugi del ankete pa je obsegal

9 vprasanj, ki so se nanasala na OPN Obcine Rogaska Slatina in na po¢utje anketirancev v ob¢ini.

Anketni vzorec je obsegal 60 ob¢anov. Od tega je bilo 19 predstavnikov moskega spola (32 %) in 41
predstavnic Zenskega spola (68 %). Zeleli smo, da bi bilo §tevilo mogkih in Zensk v anketi priblizno
enako, a so bili moski manj zainteresirani za izpolnitev ankete, kar je privedlo do te razlike. Spolna

struktura anketirancev je predstavljena v grafikonu 1.
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Grafikon 1: Spolna struktura anketiranih

Starost anketirancev se je gibala med 18 in 81 let (grafikon 2). Najve¢ zainteresiranih reSevalcev
ankete je prihajalo iz starostne skupine 21 do 30 let (17 anketirancev), saj so takoj izrazili

pripravljenost, da odgovorijo na anketna vpraSanja. Povprecna starost je bila 40,8 let.

O do 20 let
B 21-30 let
@ 31-40 let
0 41-50 let
B 51-60 let
@ nad 61 let

Grafikon 2: Starostna struktura anketirancev

20 anketirancev je imelo VI. stopnjo izobrazbe ali ve¢, 39 konéano srednjo Solo, izmed katerih 3

pravkar zakljucujejo fakulteto, ena anketiranka pa zakljucuje srednjo Solo.

Vprasanje 1: Kaj za VVas pomeni urejen prostor?

Prvo vprasanje je bilo odprtega tipa in nanj smo pridobili predvsem dve vrsti odgovora. Vecinoma so
ljudje odgovarjali, da za njih pomeni urejen prostor red in ¢istoco, urejene zelenice in okolico, urejeno
infrastrukturo, vodovod, kanalizacijo, Cistilne naprave, lo¢eno zbiranje odpadkov in urejene cestne

povezave. Recemo lahko, da razumejo urejen prostor v dobesednem pomenu besedne zveze. Druga
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vrsta odgovora pa se je nanaSala na kakovost bivanja, ki jim ga urejen prostor omogoca, na prijetno
pocutje, notranji mir in osebno zadovoljstvo ter udobnost. Torej za njih urejen prostor zagotavlja vse
potrebne sestavine za lagodno in kvalitetno bivanje v okolju kjer zivijo. To je bilo tudi vprasanje, ki je
anketirancem predstavljalo najveC tezav, saj so morali kar dobro premisliti, kaj jim urejen prostor

pomeni.

Vprasanje 2: Kdo po VaSem mnenju odloc¢a o urejanju in posegih v prostor?

Tudi drugo vprasanje je bilo odprtega tipa. Vecina anketirancev je podala ve¢ odgovorov. Kar 71 %
jih je odgovorilo ob¢ina, obc¢inski svet, sledila je drzava (29 % vseh anketirancev) ter druzba oz. ljudje
sami (23 % vseh anketirancev). Urbanisti 0z. strokovnjaki s podro¢ja urejanja prostora so bili odgovor
21 % anketirancev, medtem ko je manj kot 5% vseh anketirancev odgovorilo upravna enota in

krajevna skupnost.

Vprasanje 3: Ali poznate Zakon o prostorskem nacrtovanju?

Ker smo obcane v nadaljevanju ankete postavili vprasanja, ki se nanaSajo na obcinski prostorski nacrt,
nas je zanimalo, ali poznajo Zakon o prostorskem nacrtovanju, ki dolo¢a izdelavo in sprejem OPN.
Kot je razvidno iz grafikona 3, je 11 anketirancev odgovorilo, da zakon poznajo. Dva od njih vesta, da

obstaja, njegove vsebine pa ne poznata.
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Grafikon 3: Informiranost anketirancev o ZPNadrt

ZPNacrt poznajo $§tiri zenske in sedem moskih, torej ve¢ moskih kot Zensk. Vendar pa ne moremo
trditi, da Slovenci poznajo zakon bolje ob Slovenk, saj bi v tem primeru morali izvesti anketo javnega

mnenja na ravni drzave.
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Vprasanje 4: Ali veste, da Vam ponuja moZnost sodelovanja pri odlo¢itvah, ki zadevajo posege v

prostor?

Enajst obéanov ve, da jim ZPNacrt ponuja moznost sodelovanja. Tista dva anketiranca, ki vesta, da
ZPNacrt obstaja, a ne poznata njune vsebine, ne vesta, da jima omogoca sodelovanje v postopkih
urejanja prostora. Dva anketiranca pa sta odgovorila nasprotno in sicer, da zakona ne poznata, a vesta,
da imamo ljudje pravico do sodelovanja pri odlocitvah, ki zadevajo posege v prostor. Rezultate

vprasanja lahko razberemo iz grafikona 4.

18%

0O Da
B Ne

Grafikon 4: Informiranost obéanov 0 moZnosti sodelovanja pri odlo¢itvah o posegih v prostor

Vprasanje 5: Kje oz. na kakSen nacin dobite informacije v zvezi z dogajanjem na podrocju
urejanja prostora v ob¢ini (npr. v zvezi z urejanjem cest, Cistilnimi napravami, pripravo
obcinskega prostorskega nacrta ali obcCinskih podrobnih prostorskih nacrtov...)? Kaj pa na
podrocju urejanja prostora v Sloveniji (npr. priprava drZavnih prostorskih nacrtov za ceste,

daljnovode, odlagalis¢a odpadkov)?

Odgovore na to vprasanje so anketiranci ze imeli podane in so bili razporejeni v preglednico. Mozni
odgovori so bili:

e v Uradnem listu Republike Slovenije,

e v obcinskem glasilu,

e preko radia oz. televizije,

e preko interneta,

o vsluzbi,

e pri prijateljih, znancih ter

e sploh nisem informiran.
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Izmed vseh moznih odgovorov so nato izbrali tiste, ki za njih drzijo. Imeli so moznost izbire vecih

odgovorov hkrati.

Na ob¢inski ravni jih 8 ni informiranih o dogajanju na podrocju urejanja prostora, kar predstavlja 13
% anketirancev. Med njimi je 7 zensk in samo 1 moski. Najve¢ anketirancev, ki so informirani o
dogajanju, dobi informacije v ob¢inskem glasilu (Rogaske novice). Odgovor od prijateljev, znancev in
sorodnikov je na drugem mestu, sledita izenacena odgovora v sluzbi in preko radia oz televizije. Preko
interneta je na predzadnjem mestu med odgovori, na zadnjem pa v Uradnem listu RS. Razmerje
nacinov pridobivanja informacij med anketiranci, ki so informirani v zvezi z dogajanjem na podrocju

urejanja prostora lahko vidimo v grafikonu 5.

O v Uradnem listu
Republike Slovenije

29% O v ob&inskem glasilu

B preko radia oz. televizije

@ preko interneta
B v sluzbi
18%
18% | pri prijateljih, znancih
9%

Grafikon 5: Pridobivanje informacij anketirancev na podro¢ju urejanja prostora na ob¢inski ravni

Na drzavni ravni urejanja prostora kar 18 anketirancev ni informiranih o postopkih urejanja prostora,
kar predstavlja 30 % anketirancev (grafikon 6). Najverjetneje bi se ta odstotek znizal, ¢e bi bil v
Rogaski Slatini nacrtovan kaksSen veéji poseg v prostor. V tem primeru verjamemo, da bi se ljudje bolj
informirali o njihovih pravicah. Najve¢ anketirancev, ki so obvesceni o dogajanju na podro¢ju urejanja
prostora v drzavi, dobi informacije preko radia oz. televizije, nato preko interneta, sledi Uradni list

Republike Slovenije, pri prijateljih, znancih in sorodnikih, v sluzbi ter nazadnje v obCinskem glasilu.
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Grafikon 6: Pridobivanje informacij anketirancev na podrodju urejanja prostora na drZavni ravni

Vprasanje 6: Ali ste Ze obiskali kaksno javno razgrnitev prostorskega nacrta, ki ga je

pripravljala ob¢ina (npr. za Cistilno napravo, cesto, garazno hiso) ali drzava (npr. za cesto)?

Izmed vseh anketirancev jih je 7 (tri Zenske in $tirje moski) obiskalo javno razgrnitev (grafikon 7). Kar
trije so obiskali javno razgrnitev za cistilno napravo, dva za gradnjo stanovanjske soseske, eden za
promenado v ob¢ini ter eden za gozdnogospodarski nacrt. Zanimivo je, da so kar stirje obiskovalci
javnih razgrnitev starejsi ob 58 let, medtem ko so preostali obiskovalci stari med 29 in 38 let. Pet

obiskovalcev ima srednjesolsko izobrazbo, dva pa univerzitetno.

12%

ODa
B Ne

88%

Grafikon 7: Prisostvovanje anketirancev na javnih razgrnitvah

Vprasanje 7, 8, 9 in 10: Ali ste ze kdaj aktivno sodelovali na javni obravnavi kateregakoli

prostorskega nacrta, ki ga je pripravljala ob¢ina (npr. za ¢istilno napravo, cesto, garazno hiso)
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ali drzava (npr. za cesto, daljnovod, plinovod)? Zakaj ste se udeleZili javne obravnave? Ali ste na
javni obravnavi, na kateri ste sodelovali, podali kakS§ne pripombe, predloge, mnenje? Ali so bile

upostevane?

Aktivno je na javni obravnavi sodeloval samo en anketiranec. Zato smo v analizi ankete ta Stiri
vprasanja zdruzili. Anketiranec je ze na vprasanje 6 odgovoril pritrdilno. Gre za 34 letnega moskega,
ki je sodeloval na javni obravnavi za isti prostorski nacrt, kot je obiskal javno razgrnitev (gradnja
stanovanjske soseske). Udelezil se je je, ker ga zanima razvoj nase ob¢ine, vendar ni podal nobenih

pripomb, predlogov ali mnenja.

Bili smo pozitivno preseneceni, da je anketni vzorec vseboval enega anketiranca, ki se je ze udelezil
javne obravnave, kar pomeni 2 % anketirancev. Ta podatek lahko primerjavo z obiskom na javnih
obravnavah OPN Rogaske Slatine (vse tri javne obravnave), na katerih je sodelovalo 63 ljudi, kar
pomeni 1% vseh obCank in obfanov oz. 1 na 174 prebivalcev. Tako lahko vidimo, da tudi ¢e bi izvedli

100 anket, se Stevilo udelezencev na javni razgrnitvi verjetno ne bi spremenilo.

Vprasanje 11: Ce se javne obravnave niste udeleZili zakaj ne oz. zakaj pri urejanju prostora ne

sodelujete bolj aktivno?

Na to vprasanje je odgovarjalo 59 anketirancev, kjer so imeli na voljo naslednje podane odgovore:
® Mme ne zanima,
e ne vem zakaj ne,
e Cas mine dopusca,
® naj to pocno strokovnjaki ter

e drugo.

Kot je razvidno iz grafikona 8, najve¢ anketirancev meni, da naj se z urejanjem prostora ukvarjajo
strokovnjaki, ki imajo potrebno izobrazbo, izkusnje in so za to placani. Takega mnenja je kar 46 %
anketirancev. Na drugo mesto se je uvrstil odgovor me ne zanima (22 %), na tretiem mestu pa sta
odgovora ne vem zakaj ne in drugo (12 %). Pod drugo so anketiranci predvsem pisali, da ne vedo kje
lahko sodelujejo, kdaj so javne razprave, nekateri ne vedo, da imajo to moznost, spet drugi pa so
prepricani, da je Ze vnaprej vse dogovorjeno in njihova beseda ne pomeni ni¢. Na zadnjem mestu se je

znasel odgovor ¢as mi ne dopusca, ki ga je obkrozilo 8 % anketirancev.
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Grafikon 8: Razlogi za neudelezbo anketirancev na javni obravnavi ter neaktivno sodelovanje pri postopkih urejanja
prostora

Vprasanje 12: Na koga se obrnete (bi se obrnili), ¢e imate kaks$no vprasanje, predlog ali pritozbo

V zZvezi z urejanjem prostora?

Vsakdo ima slej ali prej kaks$no vpraSanje, ki se tiCe posegov v prostor in ravno zato smo to vprasanje
vkljuéili v anketo. Anketirancem smo ponudili ve¢ odgovorov, izmed Katerih so izbrali vse tiste, ki
drzijo za njih. Ponudili smo jim odgovore:

e na obdino,

¢ namedije,

e na strokovnjake s podro¢ja urejanja prostora,

e na pristojno ministrstvo,

¢ nanevladno organizacijo,

e vprasam prijatelje, znance,

e nanikogar,

e drugo.

Odgovor na ob¢ino je bilo na prvem mestu in ga je obkrozilo najve¢ anketirancev. Odgovora vprasam
prijatelje, znance in se obrnem na strokovnjake s podro¢ja urejanja prostora si delita drugo mesto.
Sledijo si odgovori na nikogar, na pristojno ministrstvo in na drugo (obrnejo se na krajevno skupnost).
Nihée ni izbral dveh ponujenih odgovorov, da so obrnejo na medije 0z. na nevladno organizacijo.

Razmerje med odgovori lahko vidimo v grafikonu 9.
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Grafikon 9: Odgovori anketirancev na vprasanje, na koga se obrnete, ¢e imate kak§no vprasanje, predlog ali pritozbo

V zvezi z urejanjem prostora

Sledil je prehod v drugi del ankete, kjer smo anketirance povprasali o OPN ob¢ine Rogaska Slatina.

Vprasanje 13: Ali veste, da je v pripravi Ob¢inski prostorski na¢rt za ob¢ino Rogaska Slatina?

20 vprasanih je vedelo, da se za ob¢ino sprejema OPN, kar predstavlja 33 % vseh anketirancev. Od

tega je bilo 12 zensk in 8 moskih. Informiranost ob&ank in ob&anov je prikazana v grafikonu 10.
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Grafikon 10: Informiranost anketirancev o OPN Rogaske Slatine
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Vprasanje 14: Kje ste izvedeli, da se sprejema ob¢inski prostorski naért Rogaske Slatine?

Anketirancem so bili ponujeni naslednji odgovori na vprasanje 14:

e naradiu,

na internetu,

e v lokalnem casopisu,

e v sluzbi,

e pri prijateljih, znancih,

e drugo.

Kot je razvidno iz grafikona 11, je najve¢ anketirancev za sprejemanje OPN izvedelo v lokalnem
Casopisu in na radiu. Sledil je odgovor pri prijateljih znancih, nato v sluzbi, na internetu in drugo

(anketiranka izvedela od tasta). Nekateri so za sprejemanje OPN izvedeli iz ve¢ih medijev.

4%

. 25%
21% B Na radiu
O Na internetu

B V lokalnem &asopisu

4% OV sluzbi
8% S .
B Pri prijateljih, znancih
E Drugo

38%

Grafikon 11: Odgovori anketirancev na vprasanje, kje so izvedeli za sprejemanje OPN za ob¢ino Rogaska Slatina

Vprasanje 15: Ali veste, da so bile Ze organizirane javne razgrnitve in obravnave osnutka
obcinskega prostorskega nacrta (v krajevnih skupnostih Rogaska Slatina, Kostrivnica in Sv.

Florijan)?

Za OPN so bile ze organizirane javne razgrnitve in javne obravnave Vv vseh krajevnih skupnostih
ob¢ine, zato nas je zanimalo, ali so anketiranci ta podatek zasledili. 14 anketirancev je vedelo za javne
razgrnitve in javne obravnave (23 %, grafikon 12). Zanimivo je pa predvsem to, da so Stirje, Ki SO na
to vpraSanje odgovorili z da, na vprasanje, ¢e vedo, da se sprejema OPN, odgovorili ne. Vzrok za to je

tezko ugotoviti, verjetno pa gre za nepoznavanje podrocja in ljudje enega z drugim niti ne povezujejo.
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Pri¢akovali smo namre¢, da bodo za javne obravnave in razgrnitve OPN vedeli samo tisti, ki so

zasledili, da se sprejema OPN.

23%

ODa
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Grafikon 12: Informiranost anketirancev o Ze izvedenih javnih razgrnitvah in obravnavah osnutka OPN

Vprasanji 16 in 17: Ce ste vedeli za javne razgrnitve, ali ste se katere udeleZili in zakaj? Ce ste se

javne razgrnitve udeleZili, ali ste podali kak$no vprasanje, predlog ali pripombo?

Nobeden, ki je vedel za javne razgrnitve se le-teh ni udelezil in tako posledi¢no tudi nihée ni podal
nobenega vprasanja, predloga ali pripombe. Razlog, da se jih niso udelezili so navedli pomanjkanje
zanimanja, interesa, eden pa je bil takrat odsoten (ta, ki je Ze obiskal javno obravnavo za gradnjo

stanovanjske soseske).

Vprasanje 18: Ali menite, da bi morali biti postopki urejanja prostora, pri katerih lahko

sodelujete, bolje oglasevani (po radiu, v lokalnem ¢asopisu, na spletni strani ob¢ine)?

Stvar, dogodek, prireditev, ki je dobro oglaSevana, je ponavadi tudi bolje obiskana. Da bi morali biti
tudi postopki urejanja prostora bolje oglaSevani se strinja kar 43 anketirancev (71 %), samo 4 so
mnenja, da ni potrebe po vecjem oglasevanju (7 %). 13 anketirancev ne ve, ali bi bilo potrebno veé
oglasevanja (22 %). Rezultati so prikazani v grafikonu 13. Na ob¢ini v Rogaski Slatini so mnenja, da

veé oglaSevanja ni potrebnega, kar je povsem razumljivo, saj tako prihranijo denar.
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Grafikon 13: Mnenje anketirance o potrebi ve¢jega oglasevanja postopkov urejanja prostora

Vprasanje 19: Ali se ¢utite sposobni vplivati na dogajanja in odlo¢itve pri posegih v prostor?

Marsikateri ¢lovek je mnenja, da bi sam kaksen poseg v prostor bolje izvedel od odgovornih, zato nas
je zanimalo, ali se anketiranci pocutijo sposobne vplivati na dogajanja in odloCitve pri posegih v
prostor. Najve¢ anketirancev (37 %) je mnenja, da tega niso sposobni in bodo odlo¢itve raje prepustili
strokovnjakom s tega podrocja. 33 % jih ne ve, ali so dovolj sposobni odlocati o posegih v prostor.

30 % jih je mnenja, da so na odlo¢itve sposobni vplivati. Odgovori so predstavljeni v grafikonu 14.

33%

B Da
B Ne
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37%

Grafikon 14: Mnenje anketirancev o lastni sposobnosti vplivanja na odlo¢itve 0 posegih v prostor

Vprasanje 20: Kako se pocutite v ob¢ini Rogaska Slatina?

Ker smo opravili anketo med prebivalci Rogaske Slatine, nas je tudi zanimalo, kako se oni pocutijo v
svoji ob¢ini. Izmed petih ponujenih odgovorov (zelo dobro, dobro, slabo, zelo slabi in ne vem), sta
bila obkrozena samo dva. 40 % anketirancev se v Roga8ki Slatini po¢uti zelo dobro, 60 % pa dobro

(grafikon 15).
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Grafikon 15: Pocutje anketirancev v Ob¢ini Rogaska Slatina

Vprasanje 21: Ali bi v ob¢ini kaj spremenili, kaj pogreSate?

Izmed vseh anketiranih jih kar 40 % ne bi spremenilo niéesar. Tisti, ki bi kaj spremenili, bi to

storili na;

Sportnem podro¢ju (ve¢ Sportnih aktivnosti, urejen Sportni park, posodobljeno smucisce,
oznacene kolesarske poti, ve¢ posluha za $port),
podro¢ju kulture (ve¢ dogajanja za mlade in domacine, preve¢ za goste, veC zabavnih

prireditev na prostem, ve¢ festivalskega tipa prireditev, ipd.).

Potrebno bi bilo obnoviti:

prometno infrastrukturo (obnova dotrajanih cest, ureditev stranskih cest, razsiritev in ureditev
plo¢nika v ulici Cesta na Bo¢, sprememba statusa ograje v naselju Tekacevo, javna
razsvetljava in oznaka slepe ulice za Steklarsko ulico, ve¢ parkirnih mest v centru Rogaske
Slatine (je Ze v nacrtu nova parkirna hisa), ipd.) ter

propadajoce stavbe.

Anketiranci so Se navedli:

potrebo po igriscu za otroke,

imeti na razpolago dezurnega zdravnika v Rogaski Slatini,
vecje vzpodbude v razvoj gospodarstva,

ustvariti nova delovna mesta,

vec socialnega dialoga,

vec vlagati v razlicne projekte,
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o urediti kanalizacijo — kolektor do Cistilne naprave,

e ohraniti arhitekturno kulturno dediscino v centru Rogaske Slatine.

5.4 ZAKLJUCNE UGOTOVITVE REZULTATOV ANKETE

Zgolj enostavna analiza rezultatov ankete Se ne da prave slike o poznavanju podro¢ja urejanja prostora
in s tem povezanega vkljuevanja javnosti. Zato smo se odlocili, da preverimo, ali obstaja povezava
med posameznimi odgovori anketirancev, torej ali obstaja korelacija. Korelacijo med dvema
spremenljivkama lahko preverimo na dva nacina:

e grafi¢no z razsevnim grafikonom,

e racunsko z izra¢unom koeficienta korelacije.

Poznamo ve¢ koeficientov korelacije. Kadar v praksi uporabimo to frazo imamo obicajno v mislih
Pearsonov koeficient korelacije, ki je najpogosteje uporabljena mera linearne povezanosti dveh
Stevilskih spremenljivk. Pearsonov koeficient korelacije lahko zavzame vrednosti na intervalu [-1, 1].
Kriti¢ne vrednosti koeficienta so (Pearsonov koeficient korelacije, 2012):

e 0 —med spremenljivkama ni povezanosti,

e + 1 — pozitivna povezanost (z veCanjem vrednosti ene spremenljivke se veca tudi vrednost

druge),
e - 1 — negativna povezanost (z veCanjem vrednosti ene spremenljivke, se manjSa vrednost

druge spremenljivke).

Mo¢ povezanosti med spremenljivkami je lahko razli¢na, kar je razvidno tudi iz preglednice 14.

Preglednica 14: Vrednosti Pearsonovega koeficienta korelacije za doloditev moci povezanosti spremenljivk
(Wikipedia, 2012)

Korelacija (povezanost) Negativna Pozitivna
Jeni -0,09 do 0,00 0,0-0,09

Majhna -0,3do-0,1 0,1-0,3
Srednja -0,5do -0,3 0,3-0,5

Moc¢na -1,0do -0,5 05-1,0

Pearsonov koeficient korelacije govori o povezanosti dveh spremenljivk, ne pa tudi o vplivu ene
spremenljivke na drugo. Izra¢unamo ga lahko ro¢no s kovarianco Cxy in standardnimi odkloni obeh

spremenljivk (o, oy) po enacbi (1):
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Prav tako lahko pri izraCunu uporabimo razli¢ne statistine programe (Excel, SPSS, ipd.). Odlo¢ili
smo se, da bomo povezanost preverili racunsko. Pri tem smo za izracun Pearsonovega koeficienta
korelacije uporabili program SPSS. Vanj smo vnesli rezultate ankete in SPSS nam je zahtevane

korelacije izra¢unal avtomatsko.

Tako smo pris§li do spoznanja, da pri vecini odgovorov, med katerimi smo preverili korelacijo, le-ta
obstaja. Mo¢na pozitivna korelacija je med poznavanjem ZPNacrt in vedenjem, da zakon omogoca
aktivno sodelovanje pri postopkih urejanja prostora. Koeficient korelacije je znasal 0,777. Vrednost

koeficienta pomeni visoko pozitivno povezanost spremenljivk.

Med poznavanjem ZPNacért in obiskom javnih razgrnitev je srednja pozitivna povezanost. Prav tako je
srednja pozitivna povezanost med odgovori na vprasanje ali anketiranci vedo za moZnost sodelovanja
pri postopkih urejanja prostora in obiskom javnih razgrnitev. V obeh primerih znaSa koeficient
korelacije 0,499. Ce pogledamo v preglednico 14 vidimo, da je povezanost med temi tremi vprasanji

ze kar blizu mocni pozitivni povezanosti.

Majhna korelacija (koeficient korelacije znasa 0,275) je med poznavanjem ZPNacrt in obiskom javne
obravnave. Med raziskavo smo pri§li do spoznanja, da ve€ina anketirancev, ki poznajo ZPNacrt (11
anketirancev) ni pripravljena aktivno sodelovati na javni razpravi prostorskih nacrtov (javne razprave

se je udelezil samo en anketiranec).

Srednja pozitivna korelacija je med obiskom javne razgrnitve prostorskega nacrta in obiskom javne
obravnave, saj znasa koeficient korelacije 0,358. Trdimo lahko, da korelacija obstaja prav ravno zaradi

enega anketiranca, ki aktivno sodeluje pri postopkih urejanja prostora.

V nadaljevanju nas je zanimalo ali obstaja povezanost med neinformiranostjo na podro¢ju urejanja
prostora v obcini/drzavi in nepoznavanjem ZPNacrt. Prisli smo do spoznanja, da med tema dvema
odgovoroma korelacije ni. Prav tako smo preverili ali obstaja povezava med poznavanjem ZPNacrt in
razlogi za neaktivno sodelovanje pri postopkih urejanja prostora. Prisli smo do spoznanja, da so tisti
anketiranci, ki zakon poznajo, ravno tako nezainteresirani za aktivno sodelovanje kot tisti, ki ga ne.

Majhna pozitivna Kkorelacija je med poznavanjem ZPNacrt in informiranostjo o pripravi OPN za

ob¢ino Rogaska Slatina. Koeficient korelacije znasa 0,294,
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Primer negativne povezanosti je med odgovori o vedenju, da so ze bile organizirane javne razgrnitve
in javne obravnave osnutka OPN ter udelezbo na njih. Koeficient korelacije znasa -1. Torej so

doloceni anketiranci za dogodke vedeli, a se jih nobeden ni udelezil.

Preverili smo ujemanje odgovorov na vprasanji kje oz. na kaksen nacin dobijo anketiranci informacije
v zvezi z dogajanjem na podro¢ju urejanja prostora v obcini in vprasanjem, Kje so izvedeli za OPN
Rogaske Slatine. Prisli smo do spoznanja, da se odgovori skoraj natanko ujemajo. Torej tisti, ki dobijo
informacije v zvezi v urejanjem prostora na radiu, so za sprejemanje OPN izvedeli na radiu, tisti, Ki

dobijo informacije iz lokalnega Casopisa, so izvedeli iz lokalnega Casopisa, itd.

Preverili smo ali obstaja korelacija med obiskom javnih razgrnitev kateregakoli prostorskega nacrta in
med vedenjem o ze organiziranih javnih razgrnitvah in obravnavah OPN Rogaske Slatine. Korelacija

je majhna, saj znasa koeficient korelacije 0,291.

Prav tako smo preverili, ali anketiranci, ki niso zasledili sprejemanje OPN menijo, da bi morali biti
postopki urejanja prostora bolj oglasevani. Tak$nih anketirancev je bilo 40 in med njimi jih je 25
mnenja, da bi postopki morali bili bolj oglasevani. Samo dva menita, da ne, medtem ko jih 13 ne ve.
Pri¢akovali smo ve¢ odgovorov po potrebi pove€anja stopnje oglaSevanja. Zanimivo je, da prav tisti,
ki so zasledili podatek o novem OPN, tore;j tisti do katerih vseeno pride kaks$na informacija o urejanju
prostora, skoraj v vecini menijo, da bi morali biti postopki bolj oglasevani. Tak$nega mnenja jih je kar
90 %.

Majhna korelacija (koeficient korelacije je 0,211) je med mnenjem o lastni sposobnosti vplivanja na

odlocitve pri posegih v prostor in udelezbo na javnih razgrnitvah.

Ne moremo trditi, da je nas vzorec reprezentativen in da lahko rezultate posplosimo na celotno obéino.
Da bi to lahko storili bi morali anketirati $e ve¢ ljudi, Stevilo anketiranih moskih in Zzensk bi moralo
biti priblizno enako in v anketo bi morali vkljuciti obCane vseh treh krajevnih skupnosti v ob¢ini. Prav
tako bi morali vzorec uravnoteziti glede starostne in izobrazbene strukture. V izvedeni anketi je bila
vecina prebivalcev iz krajevne skupnosti Rogaska Slatina. Vseeno pa smo mnenja, da smo dobili
dober priblizek dejanskega stanja. Ob¢anom je podrocje urejanja prostora Se vedno precej neznano.
Glede na anketo jih manj kot petina pozna ZPNacrt in ve, da jim omogoca aktivno sodelovanje v
postopkih urejanja prostora. V veliki meri ne vedo za javne razgrnitve in javne obravnave oz. kje in
kdaj se jih lahko udelezijo. Samo 12 % (ena osmina) jih je Ze obiskalo javno razgrnitev. Rezultati
ankete tudi kaZejo, da anketiranci nimajo namena aktivno sodelovati pri postopkih, saj zaupajo
strokovnjakom ali pa jih to podro¢je ne zanima. Anketiranci najve¢ o dogajanju na tem podrocju

zasledijo v obCinskem glasilu in na radiu, najmanj pa na internetu. Ker je RogaSka Slatina turisticno
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mesto mora biti venomer urejeno in prijetno na pogled. Ugotovimo lahko, da je v zadnji 10 letih
Rogagka Slatina na tem podro¢ju naredila velik korak naprej. Resni¢no si zasluZi vse nagrade, ki jih za
svojo ureditev dobi. Prav tako se v ob¢ini ves ¢as vlaga v infrastrukturo. Zanimivo je, da so tekom
poletja obnovili kar dve cesti za katere so se anketiranci v anketi pritozili, da sta potrebni prenove.
Verjetno tudi zaradi nenehnega urejanja prostora ob¢ani ne Cutijo vecje potrebe po sodelovanju, saj

lahko z lastnimi o¢mi vidijo, da so na ob¢ini ves ¢as aktivni.
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6 ZAKLJUCEK

Kot smo spoznali tekom izdelave diplomske naloge, ima lahko javnost pri urejanju prostora
pomembno vlogo. Njihova pravica do sodelovanja ima podlago v Aarhuski konvenciji (1998) in je
tudi zakonsko zagotovljena. Sodelovanje javnosti je zelo kompleksen proces, katerega izid je odvisen
od dobrega naértovanja in prizadevnosti sodelujocih. Predvsem je pomembno, da se javnosti
posredujejo pravilni, resni¢ni podatki, da se jim ni¢ ne prikriva in se na ta nacin vzpostavi zaupanje
med vsemi delezniki. Zavedati se moramo, da lahko dobro izveden nacrt vkljucevanja javnosti
zmanjsa tveganje, da bo projekt za daljsi ali krajsi ¢as obstal na enem mestu zaradi nasprotovanja

tistih, ki se cutijo po krivici neupostevane in negativno prizadete.

Urejanje prostora je zelo Siroko podrocje, ki zahteva medsebojno usklajenost razliénih sektorjev. Prav
ta razdrobljenost je velikokrat razlog neuspeha in slabse ureditve v prostoru, saj razlicni sektor;ji
naloge prelagajo drug na drugega in se medsebojno ne usklajujejo. To je prislo do izraza na Pohorju,
ki je predstavljal pilotno obmocje mednarodnega projekta NATREG v Sloveniji. Prav zaradi problema
razdrobljenosti sta Predlog nacrta upravljanja za pilotno obmocje Pohorje (2011) ter Enotna strategija
upravljanja z (za)varovanimi obmocji (NATREG, 2012), ki sta nastali v okviru projekta, korak naprej
Vv urejanju in razvoju le-tega. V okviru projekta je bila ponujena veckratna moznost sodelovanja Sirsi
javnosti, kar se zaradi dodatnih stroskov in ¢asa ne zgodi pogosto. Vendar javnost ponujene priloznosti
ni v polni meri izkoristila in se Stevilnih delavnic ni udeleZila v ve¢jem Stevilu. S tem se je na pokazalo
nezanimanje ljudi za projekte urejanja prostora, za katere menijo, da nimajo vpliva na njihovo

Zivljenje.

Na drzavni ravni nacrtovanja je z ZUPUDPP (2010) za javnost bolje poskrbljeno kot na ob¢inski
ravni, saj je javnost vklju¢ena v sodelovanje Ze v zgodnji fazi nacrtovanja (v fazi pobude). Javnost je
na ob¢inski ravni Se vedno nekoliko zapostavljena in lahko sodeluje komaj takrat, ko je Ze vse skoraj
odloceno, torej ko se javno razgrne in obravnava dopolnjen oshutek OPN. Menimo, da ponovna
sprememba zakona nacrtovanja na obcinski ravni ni potrebna, niti zazelena. Potrebna je le njegova
dopolnitev. Tako bi se Ze pred samo fazo izdelave osnutka OPN uvedla faza pobude, na katero bi
javnost imela moznost posredovanja svojih predlogov in mnenj. Hkrati bi bila potrebna vecja
informiranost o samem sprejemanju OPN, saj javnost pogosto sploh ne zasledi, da je OPN v izdelavi
in da imajo tudi sami moznost prisostvovanja na javnih razgrnitvah in obravnavah. Kot smo v anketi
ugotovili, javnost najvec izve iz obCinskega glasila in radia, zato bi bilo potrebno povecati objave v teh
dveh sredstvih javnega obvesCanja. Prav tako bi bilo potrebno uporabiti Se ostale tehnike in metode
obvescanja javnosti, predvsem ustanovitev info tock ter objavljati v javnih ustanovah, kot so knjiznice,

Sole, ipd. Ker zivimo v dobi Facebooka bi lahko tudi to spletno druzabno stran uporabili za obves¢anje
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SirSe javnosti. Tega se zavedajo tudi v nekaterih obc¢inah, ki ze imajo svoj Facebook profil in tudi na ta
nacin obvescajo obCane o dogajanju v ob¢ini. Tako bi lahko obc¢ine posredovale vabila na delavnice
in ostale prireditve, ki se tiCejo urejanja prostora ter na javne obravnave in razgrnitve prostorskih

aktov.

Da bi se povecalo sodelovanje javnosti, bi bila potrebna tudi sprememba odnosa do trajnostnega
prostorskega razvoja. Torej ni dovolj le obvescenost javnosti o ravnanju z odpadki, rabo pitne vode in
drugih naravnih virov, pomembno je tudi razumevanje procesa urejanja prostora, v katerem si moramo
prizadevati za kakovosten in urejen Zivljenjski prostor. Zato predlagamo, da se poudari pomen
prostorskega nacrtovanja, vrednot prostora in trajnostnega razvoja ter se ga vkljuci Ze v ucne nacrte
osnovnih Sol. TakSnega mnenja so tudi na InStitutu za politike prostora, kjer so v okviru projekta
Mreza za prostor izdali prirocnik Urejanje prostora: vaje za sodelovanje v trajnostnem prostorskem
razvoju (2010), ki je namenjen uciteljem in Solam. Zavedajo se, da bi na ta nacin izobraZevanje in
obvesCanje o urejanju prostora, poleg mladih, doseglo tudi lepo Stevilo odraslih (ucitelje, starse,
mentorje in ostale posameznike ter skupine). Ker pri urejanju prostora ne gre le za vprasanja
posameznih ravnanj v prostoru, temve¢ za delovanje druzbe kot celote, bi morali uditelji znati
povezovati razlicne stroke in jih predstaviti u¢encem razli¢nih starostnih skupin. Taksen nacin bi pa od
uciteljev zahteval ve¢ napora, sposobnost organizacije ter podajanje snovi z razli¢nih vidikov. V Solah
bi lahko ustanovili krozek, pri katerem bi Solarji spoznavali podrocje urejanja prostora in skozi
razli¢ne dejavnosti (okrogle mize, terenske vaje, reSevanje pisnih nalog, izdelave maket, ipd)

spoznavali pomembnost njihove vkljuéitve v postopke, Ki prostor urejajo.

V anketi, ki smo jo izvedli za potrebe diplomske naloge smo prisli do ugotovitve, da je podrocje
urejanja prostora za ljudi $e vedno neznano. Premalo se jih zaveda, da imajo pravice do sodelovanja in
da lahko njihovo mnenje ter pripombe tudi izboljSajo kakSen projekt. VpraSanje pa je, ¢e bi se v
primeru poznavanja moznosti sodelovanja kaj spremenilo. Verjetno se bo tudi v prihodnosti javnih
razgrnitev in obravnav udelezilo podobno stevilo ljudi kot do zdaj, saj smo ugotovili, da jih podrocje
urejanja prostora ne zanima oz. je njihova stopnja zaupanja v nacrtovalce zelo visoka. Prav tako ne
kazejo zanimanja za aktivno sodelovanje pri urejanju prostora. Do spremembe bi pa najverjetneje
prislo takrat, kadar bi kak$na prostorska ureditev posegla v njihov prostor in jih mocneje prizadela.
Upam, da smo z anketo vseeno spodbudili katerega izmed anketirancev k aktivnejSem sodelovanju na
podrocju urejanja prostora in bo naslednja javna obravnava katerega OPN bolje obiskana tudi z

njihove strani.
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PRILOGA A: ANKETNI VPRASALNIK

Starost:
Spol: M
Izobrazba, poklic:

N«

1. Kaj za Vas pomeni urejen prostor?

2. Kdo po Vasem mnenju odloc¢a o urejanju in posegih v prostor?

3. Ali poznate Zakon o prostorskem nacrtovanju?

DA NE

4. Ali veste, da Vam ponuja moZnost sodelovanja pri odlo¢itvah, ki zadevajo posege v

prostor?

DA NE

5. Kje oz. na kakSen nacin Vi dobite informacije v zvezi z dogajanjem na podroéju

urejanja prostora v ob¢ini (npr. v zvezi z urejanjem cest, Cistilnimi napravami, pripravo

obcinskega prostorskega nacrta ali ob¢inskih podrobnih prostorskih nacrtov...)? Kaj pa

na podrocju urejanja prostora v Sloveniji (priprave drZavnih prostorskih nacrtov za

ceste, daljnovode, odlagali§¢a odpadkov... )(moZnih ve¢ odgovorov, odkljukaj)

Ob¢ina

Drzava

V Uradnem listu Republike

Slovenije

V obcinskem glasilu

Preko radia oz. televizije

Preko interneta

V sluzbi

Pri prijateljih, znancih,

sorodnikih

Sploh nisem informiran
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6. Ali ste Ze obiskali kak$no javno razgrnitev prostorskega nacrta, ki ga je pripravila
obdina (npr. za €istilno napravo, cesto, garazno hiso) ali drZzava (npr. za cesto)?
DA NE

Obiskala sem javno razgrnitev za

7. Ali ste Ze kdaj aktivno sodelovali na javni obravnavi kateregakoli prostorskega nacrta,
ki ga je pripravljala ob¢ina (npr. za Cistilno napravo, cesto, garazno hiso) ali drzava
(npr. za cesto, daljnovod, plinovod)?

DA NE

Sodeloval sem na

Ce ste obkrozili ne, pojdite na vprasanje 11.

8. Zakaj ste se udelezili javne obravnave?

a. Ker me zanima razvoj nase ob¢ine/drzave
b. Ker predviden poseg zadeva moja zemljisca
c. Ker me to zanima s poklicnega stalisca

d. Ker me zanima podro¢je urejanja prostora
e. Drugo

9. Ali ste na javni obravnavi, na kateri ste sodelovali, podali kaksne pripombe, predloge,
mnenje?
DA NE

10. Al so bile upostevane?
DA NE

11. Ce se javne razprave niste udeleZili zakaj ne oz. zakaj pri urejanju prostora ne
sodelujete bolj aktivno?
a. Me ne zanima
b. Ne vem zakaj ne
c. Cas mi ne dopusca
d. Naj to pocno strokovnjaki

e. Drugo:
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12. Na koga se obrnete (bi se obrnili), ¢e imate kaksno vprasanje, predlog ali pritozbo v
zvezi z urejanjem prostora? (moZnih ve¢ odgovorov)
a. Naobcino
b. Na medije
C. Na strokovnjake s podrocja urejanja prostora
d

Na pristojno ministrstvo

e. Na nevladno organizacijo
f.  VpraSam prijatelje, znance
g. Na nikogar

h. Drugo:

13. Ali veste, da je v pripravi Ob¢inski prostorski nacrt za ob¢ino Rogaska Slatina?
DA NE

Ce ste na vprasanje odgovorili pritrdilno, potem odgovorite $e na naslednje vprasanje.

14. Kje ste izvedeli, da se sprejema ob¢inski prostorski nacrt Rogaske Slatine?

a. Naradiu

b. Na internetu

C. V lokalnem c¢asopisu
d. Vsluzbi

e. Pri prijateljih, znancih
f. Drugo:

15. Ali veste, da so bile Ze organizirane javne razgrnitve in obravnave osnutka obc¢inskega
prostorskega nacrta? (v lokalnih skupnostih Rogaska Slatina, Kostrivnica in Sv. Florjan)

DA NE
V primeru, da ste na vprasanje odgovorili pritrdilno, odgovorite $e na naslednje, v nasprotnem primeru

pojdite na vprasanje 18.

16. Ce ste vedeli za javne razgrnitve, ali ste se katere udelezili? Zakaj?
DA NE

Udelezil/a sem se je/nisem, ker
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17. Ce ste se javme razgrnitve udeleZili, ali ste podali kak$no vpraanje, predlog ali
pripombo?
DA NE

18. Ali menite, da bi morali biti postopki urejanja prostora, pri katerih lahko sodelujete,

bolje oglaSevani (po radiu, v lokalnem ¢asopisu, na spletni strani ob¢ine)?
DA NE NE VEM

19. Ali se Cutite sposobni vplivati na dogajanja in odlocitve pri posegih v prostor?
DA NE NE VEM

20. Kako se pocutite v ob¢ini Rogaska Slatina?
a. Zelo dobro
b. Dobro
c. Slabo
d. Zelo slabo

e. Nevem

21. Ali bi v ob¢ini kaj spremenili, kaj pogresate?






