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Izvleéek

Na podro¢ju sodnega urejanja mej se je v preteklih letih zgodilo le malo zakonodajnih sprememb, zato
so se lahko izoblikovale Stevilne dobre prakse, prav tako pa je mogoce izpostaviti tudi nekaj tezav.
Poleg sodnega urejanja mej je posebej izpostavljena zakonodaja, ki posega na podrocje evidentiranja
etazne lastnine in dolo¢anja pripadajocega zemljisca k stavbi — ZVEtL. Zakon je namre¢ prinesel dva
nova nepravdna sodna postopka, vzpostavitev etazne lastnine na predlog pridobitelja posameznega
dela stavbe in dolocitev pripadajocega zemljiséa k stavbi, katera naj bi reSila zelo zapleten del
podroc¢ja evidentiranja nepremi¢nin. V diplomski nalogi kriti¢no analiziramo (preteklo) zakonodajo in
trenutno veljavne reSitve na podro¢ju obravnave. Na osnovi intervjujev ter izbranih primerov
izpostavljamo nekatere ugotovitve, tako tezave kot dobre prakse sodnega izvedeniStva na podro¢ju
obravnave. Tema diplomske naloge se nadalje nanaSa na problematiko evidentiranja sodnih odlo¢b v
zemljisSkem katastru. V nalogi so predstavljene evidence postopkov geodetske uprave in sodis¢ na
primeru OGU Sevnica in pristojnih sodi$¢. Namen naloge je vzpostaviti metodo pregledovanja teh baz
podatkov, s katero bi lahko izluscili zahteve za evidentiranje sprememb v zemljiSkem katastru, ki so se
reSile v sodnem postopku. Osnovni namen je razviti pristop za iskanje pravnomo¢nih sodnih odlo¢b, ki
se niso evidentirale v zemljiSkem katastru, kar predstavlja velik problem v sistemu zemljiSke

administracije v Sloveniji.
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Abstract

There have not been many legislative changes on clarification of boundaries in the past years,
therefore many good practices were able to form, but there are also some problems we can address. In
addition to judicial clarification of boundaries we also examined Legislation regarding evidencing of
condominium and determining the land belonging to the building. Act on the Acquisition of the Strata
Title of a Part of a Building on the Proposal of the Owner and on Determining the Land Belonging
Thereto brought two new judicial procedures that address the complicated issue of real property
evidencing. In the Graduation Thesis we critically analyse (the past) Legislation and practical
solutions of the subject at hand. Based on interviews and selected cases we present some conclusions,
regarding problems and good practices with judicial expertise of the subject at hand. In the Graduation
Thesis we deal with the problem of evidencing judicial decrees in Land Cadastre. We present records
of procedures from the Regional Surveying and Mapping Authority Sevnica and from District Courts.
Obijective of the Graduation Thesis is to establish a method for data analysing, based on SMA Offices
data and District Courts data, to identify requests for evidencing changes in Land Cadastre based on
legal remedies. Our objective is to develop a searching approach for legal remedies that were not

evidenced in Land Cadastre, which presents a big problem of land administration in Slovenia.
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derogirati delno ali popolnoma odvzeti veljavnost pravnemu predpisu z novim pravnim
predpisom; razveljaviti

ex lege na podlagi zakona

lex specialis posebni oziroma specialni zakoni, ki podrobneje urejajo del glavnega zakona (lex
generalis) in mora biti z njim v skladu; velja nacelo, da poseben zakon vedno
razveljavi glavnega (lex specialis derogat lex generalis)

nuda proprietas  gola lastnina
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1 UvOD

Evidentiranje nepremi¢nin po Zakonu o evidentiranju nepremi¢nin — ZEN (2006) obsega vzpostavitev,
vodenje in vzdrzevanje zemljiskega katastra, katastra stavb in registra nepremicnin, Ki jih vzpostavi,
vodi in vzdrzuje Geodetska uprava Republike Slovenije. Zemljiski kataster in kataster stavb sta
letih se je z namenom zdruzevanja podatkov zemljiskih in drugih evidenc o nepremicninah vzpostavil
register nepremicnin, Ki je ve¢namenska zbirka podatkov o nepremi¢ninah na obmoc¢ju Republike
Slovenije, v katero se prevzemajo podatki iz zemljiSkega katastra, katastra stavb, zemljisSke knjige,
registra prostorskih enot, centralnega registra prebivalstva, poslovnega registra Slovenije, iz zbirk

podatkov samoupravnih lokalnih skupnosti ter iz javnih in drugih zbirk podatkov.

Podatki oziroma sprememba podatkov v zemljiskem katastru in v Katastru stavb se evidentirajo na
podlagi pravnomoéne upravne ali sodne odlo¢be. Strokovna podlaga za evidentiranje podatkov
oziroma spremembe podatkov v teh dveh evidencah je elaborat, ki ga v upravhem postopku izdela
geodetsko podjetje, v sodnem postopku pa ga izdela sodni izvedenec geodetske stroke. Kdo lahko
opravlja geodetsko dejavnost oziroma kdaj lahko geodetsko podjetje pricne z opravljanjem geodetske
dejavnosti, dolo¢a Zakon o geodetski dejavnosti (2010), kdo je lahko sodni izvedenec oziroma kako se
ga imenuje, pa dolocata Zakon o sodis¢ih — ZS (2007) in Pravilnik o sodnih izvedencih in sodnih
cenilcih (2010). Postopek izdelave, vsebino in sestavine strokovne podlage za evidentiranje sprememb
v zemljiSkem katastru ali katastru stavb urejajo ZEN (2006), Pravilnik o urejanju mej ter spreminjanju
in evidentiranju podatkov v zemljiSkem katastru (2007) in Pravilnik o vpisih v kataster stavb (2007).

V primeru spora v upravnem postopku Geodetska uprava Republike Slovenije napoti stranko v
reSevanje spora v sodnem postopku, stranka pa lahko spor reSuje v sodnem postopku tudi brez
predhodnega upravnega postopka. Ce stranka ne sprozi sodnega postopka urejanja meje v zakonsko
dolo¢enem roku (30 dni), se upravni postopek konca z odlocbo, ki ureja mejo na nacin, kot je po
podatkih zemljiskega katastra predlagal geodet tekom upravnega postopka. Upravni postopek urejata
Zakon o sploSnem upravnem postopku — ZUP (2006) in lex specialis ZEN (2006), sodni postopek pa
urejajo Zakon o nepravdnem postopku — ZNP (1986), Zakon o pravdnem postopku — ZPP (2007),
Zakon o sodi§¢ih — ZS (2007) in Zakon o vzpostavitvi etazne lastnine na predlog pridobitelja

posameznega dela stavbe in o dolo¢anju pripadajocega zemljiséa k stavbi — ZVEtL (2008).

V diplomski nalogi se osredotoéamo na nepravdni sodni postopek urejanja mej po ZNP (1986) in na

nepravdna sodna postopka vzpostavitve etazne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela
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stavbe in dolocitve pripadajoega zemljisca k stavbi po ZVEtL (2008). Na postopek urejanja meje se
osredoto¢amo zato, ker kljub temu, da na tem podro¢ju ni veliko zakonskih sprememb ali niso
pogoste, se nekatere predvsem procesne tezave Se danes pojavljajo ali pa se v praksi srecujejo s
tezavami iz preteklosti. Na drugi strani sta postopek za vzpostavitev etazne lastnine na predlog
pridobitelja posameznega dela stavbe in postopek o doloditvi pripadajoega zemljis¢a k stavbi
relativno nova postopka in domnevamo, da se v praksi predvsem zaradi tega pojavljajo teZave, zato le-
te skuSamo prepoznati in ugotoviti, ali se reSujejo na naéin, kjer se izogibamo neugodnim posledicam

v prihodnosti.

Za eno vedjih tezav pri nepravdnih sodnih postopkih urejanja mej se je v praksi izkazalo slabo
evidentiranje pravnomoc¢nih sodnih odlo¢b oziroma neprimerno obve$¢anje geodetske uprave o
pravnomo¢nih sodnih odlogbah. Sibkost sistema evidentiranja pravnomoénih sodnih odloéb o sodno
urejenih mejah je bila in delno Se vedno je, da pristojno sodis¢e ne obvesti geodetske uprave o
pravnomo¢nih sodnih odlo¢bah. Pri samem evidentiranju sodno dolo¢enih meja so se pojavile tezave
tudi s tehni¢nega vidika, saj so se na primer predpisane vsebine in sestavine strokovne podlage za
evidentiranje meje v zemljiSkem katastru skozi ¢as spreminjale, tako da priloge pravnomocni sodni
odloc¢bi pogosto niso ali Se danes ne omogocajo ustreznega evidentiranja — bodisi zaradi neustreznosti
strokovne podlage bodisi celo zaradi neizvedljivosti postopka za evidentiranje v ustreznih evidencah.
V diplomski nalogi skuSamo povezati podatke z geodetske uprave in podatke s sodi§¢ na nacin, s
katerim bi identificirali uspe$no reSene pravnomoc¢ne sodne odloCbe urejanja mej, ki niso bile

evidentirane v zemljiSkem katastru.

1.1 Metode dela in viri podatkov

Problematika ze omenjenih treh vrst nepravdnih postopkov, nepravdni sodni postopek urejanja mej in
nepravdna postopka vzpostavitve etaZzne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela in
doloditve pripadajoCega zemljis¢a k stavbi, bo prikazana na osnovi predstavitve zakonodaje, ki se bo

prepletala z izkusnjami tako sodi$¢ kot geodetske stroke.

Pomembni viri informacij glede izkusenj sodiS¢ na omenjenih podroc¢jih so predvsem objave v
strokovnem Casopisu Pravna praksa, nadalje pa informacije, pridobljene preko intervjujev z
naslednjimi delezniki:
— Zdravkom Groboljskom, okroznim sodnikom na civilnem oddelku Okroznega sodiséa v
Krskem,
— mag. UrSko Klakocar Zupanci¢, okrajno sodnico, vodjo nepravdnega in zapuscinskega oddelka

Okrajnega sodis¢a v Ljubljani,
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— Juretom Likarjem, okrajnim sodnikom na nepravdnem in zapus¢inskem oddelku Okrajnega
sodisca v Ljubljani,

— Ireno Renier, okrajno sodnico na nepravdnem oddelku Okrajnega sodis¢a v Krskem,

— Bojanom Trampusem, okrajnim sodnikom, predsednikom Okrajnega sodis¢a v Krskem,

— Silvestrom ZakrajSkom, okrajnim sodnikom — svetnikom, na nepravdnem oddelku Okrajnega

sodi$¢a v Sevnici.

Informacije o izkudnjah geodetske stroke na obravnavanih podro¢jih smo poleg lastnega znanja,
pridobili od posameznikov na geodetski upravi ter izkuSnjami somentorja mag. Braneta Kovaca,
sodnega izvedenca geodetske stroke. Posebej bi Se izpostavil dobro sodelovanje z Vladimirjem
Kocjanom na OGU Sevnica in Renatom Drole iz Igea d.o.0., ki sta veliko pomagala tudi pri tistem
delu diplomske naloge, kjer skusamo povezati sodni nepravdni vpishik predlogov in delovodnik na
geodetski upravi. V diplomskem delu je tako predstavljena tudi metodologija iskanja neevidentiranih
pravnomoc¢nih sodnih odlo¢b v delovodniku geodetske uprave (od leta 2006 naprej), na osnovi

statisticnih pregledov postopkov na obmoc¢ju OGU Sevnica.

Za oris normativnih ureditev in kako le-te vplivajo na prakso, smo izbrali prakti¢ni primer sodnega
postopka urejanja mej s poudarkom na kronoloSki analizi ter opisu postopka. Pri tem smo izpostavili

tudi nekatere strokovne oziroma tehni¢ne izzive sodnega izvedenistva.

Nazadnje bi Se opozorili, da se zaradi narave diplomskega dela v veliki meri naslanjamo na
zakonodajo in ugotovitve drugih oseb ali institucij, kar ustrezno citiramo. Kot avtor naloge na tem
mestu izpostavljam, da ugotovitve in mnenja teh oseb praviloma niso preoblikovana, lahko pa je pri
zapisu prislo do manjsih preoblikovanj — predvsem zaradi uporabljenega jezika ali vsebine, ki ni v
moji strokovni domeni. Moja subjektivna mnenja v doloc¢enih delih diplomske naloge podam v zato

ustrezno poimenovanih oziroma oznacenih (pod)poglavjih.
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»Ta stran je namenoma prazna.«
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2 NORMATIVNA UREDITEV V DIPLOMSKI NALOGI OBRAVNAVANIH
POSTOPKOV V REPUBLIKI SLOVENIJI

Spremembe v zemljisSkem katastru ali katastru stavb se evidentirajo na podlagi dokoncne in

pravnomocne upravne odlocbe ali na podlagi pravnomocnega sodnega sklepa ali sodne poravnave.

Upravna odlocba, ki se je ne more ve¢ izpodbijati s pritozbo, je dokon¢na (ZUP, 2006: 224. Clen, 1.
odstavek). Upravna odlocba, ki se je ne more ve¢ izpodbijati v upravnem sporu ali drugem sodnem
postopku, postane pravnomoc¢na (ZUP, 2006: 225. ¢len, 1. odstavek). V upravnem postopku stranka
poda zahtevo za evidentiranje sprememb v zemljiSkem katastru ali katastru stavb. Stranke v upravnih
postopkih, ki jih vodi Geodetska uprava Republike Slovenije (ZEN, 2006: 3. ¢len), so lastniki ali

lastnice nepremicnin, ki so vpisani v zemljisko knjigo (ZEN, 2006: 11. ¢len, 1. odstavek).

Sodis¢e izdaja odlo¢be v obliki sodbe ali sklepa — kadar sodi$ée ne odlo¢i s sodbo, odlo¢i s sklepom
(ZPP, 2007: 128. ¢len). V nepravdnem sodnem postopku sodi$¢e izdaja odlo¢be v obliki sklepov
(ZNP, 1986: 29. ¢len, 1. odstavek). Za nepravdni sodni postopek se smiselno uporabljajo dolo¢be ZPP
(ZNP, 1986: 37. ¢len). Redni pravni sredstvi sta pritoZba zoper sodbo (ZPP, 2007: 333. ¢len) in
pritoZba zoper sklep (ZPP, 2007: 363. ¢len).

Sodna odlocba, ki se ne more veé izpodbijati s pritozbo, postane pravnomoéna (ZPP, 2007: 319. ¢len,
1. odstavek). Nepravdni sodni postopek se za¢ne na predlog ali po uradni dolznosti (ZNP, 1986: 2.
¢len, 1. odstavek). Pravdni sodni postopek se zacne s tozbo (ZPP, 2007: 179. ¢len). UdeleZenca
nepravdnega sodnega postopka sta predlagatelj postopka in nasprotni udeleZzenec (ZNP, 1986: 19.
¢len). Stranka pravdnega sodnega postopka je lahko vsaka fizicna in pravna oseba (ZPP, 2007: 76.

¢len, 1. odstavek), Kjer razlikujemo tozeco in toZeno stranko.

Stranke lahko med postopkom pred sodis¢em kadarkoli sklenejo sodno poravnavo, pri ¢emer mora
sodiS¢e ves Cas postopka paziti na moznost za sklenitev sodne poravnave in stranke na to moznost
opozarjati ter jim pomagati, da se poravnajo (ZPP, 2007: 306. ¢len). Kdor namerava vloZiti tozbo,
lahko prej predlaga sodno poravnavo (ZPP, 2007: 309. ¢len). Sodna poravnava je sklenjena, ko stranke
podpiSejo zapisnik o poravnavi (ZPP, 2007: 307. ¢len). Med izredna pravna sredstva spada tudi tozba

za razveljavitev sodne poravnave (ZPP, 2007: 392. ¢len).

Okrajna sodiS¢a so stvarno pristojna za sojenje v sporih v premozenjskopravnih zahtevkih, ¢e vrednost
spornega predmeta ne presega 20.000 evrov. Ne glede na vrednost spornega predmeta so okrajna

sodis¢a stvarno pristojna, da sodijo v sporih zaradi motenja posesti, v sporih o sluznostnih in realnih
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bremenih ter v sporih iz najemnih in zakupnih razmerij (ZPP, 2007: 30. ¢len). Okrajna sodisca
odlocajo v nepravdnih postopkih, razen ¢e drugace doloca zakon (ZNP, 1986: 11. ¢len). Za odlocanje
0 pravici na nepremicnini je v nepravdnem postopku krajevno pristojno sodisce, na katerega obmocju
lezi nepremic¢nina (ZNP, 1986: 13. ¢len). Visja sodisca so pristojna za odloCanje o pritozbah zoper

odlocbe okrajnih in okroznih sodis¢ (ZPP, 2007: 35. ¢len).

Sodisce izvede dokaz z izvedencem, Ce je za ugotovitev ali za razjasnitev kaksSnega dejstva potrebno
strokovno znanje, ki ga sodi$¢e ne poseduje, ali ¢e mu tako nalaga zakon (ZPP, 2007: 243. ¢len).
Sodni izvedenci so osebe, imenovane za nedolocen ¢as, ki sodis¢u na njegovo zahtevo podajo izvid in
mnenje glede strokovnih vpraSanj (ZS, 2007: 84. ¢len, 1. odstavek). Za sodnega izvedenca je lahko
imenovan, kdor ima univerzitetno izobrazbo in ima $est let delovnih izkuSenj s podro¢ja, na katerem
Zeli opravljati izvedensko delo (ZS, 2007: 87. ¢len, 1. odstavek). l1zvedensko delo se sme zaupati tudi
strokovni instituciji (bolniSnici, kemi¢nemu laboratoriju, fakulteti ipd.), vendar izvedensko delo opravi
njen posamezni ¢lan ali ve¢ ¢lanov skupaj, osebno pa slednji tudi nastopi oziroma nastopijo kot

izvedenci pred sodis¢em (Rijavec, 2011: 751).

»lzvedenec je dolzan pri svojem delu upostevati dolocila zakonov in svoje delo opraviti redno, vestno,
v skladu s pravili znanosti in stroke ter svoj izvid in mnenje podatki v roku, ki ga dolo¢i sodisce
oziroma drug organ, ki ga je imenoval za izdelavo izvida in mnenja« (Pravilnik o sodnih izvedencih in
sodnih cenilcih, 2010: 2. ¢len, 1. odstavek). Upravljavci javnih evidenc, registrov, javnih knjig, zbirk
osebnih podatkov ter drugih varovanih podatkov, ki jih sodni izvedenec potrebuje za izdelavo
izvedeniskega mnenja, morajo na podlagi prilozene odredbe ali sklepa sodis¢a oziroma upravnega
organa za izdelavo izvedeniSkega mnenja brezplacno in nemudoma posredovati zahtevane podatke
(ZS, 2007: 95.a ¢len).

Predlagatelj oziroma tozeCa stranka mora za zaéetek sodnega postopka plac¢ati odmerjeno sodno takso.
Sredstva za placilo stroskov in povracdilo stroSkov sodnih izvedencev zagotavlja drzava v predracunu
sodi$¢a, zakon pa doloca, v katerih primerih in katera stranka ali drug udeleZenec v postopku je dolZan
povrniti ta izplacana sredstva (ZS, 2007: 96. ¢len). Kadar sodis¢e v nepravdnem postopku ne more
odlo¢iti, ne da bi izvedlo dokaz z izvedencem, predlagatelju nalozi placilo predujma, in ¢e predlagatelj
v roku ne zalozi odrejenega predujma za stroSke izvedbe tega dokaza, se Steje, da je predlog umaknil
(ZNP, 1986: 36. ¢len, 1. odstavek).
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3 SODNI POSTOPEK UREJANJA MEJE

V postopku urejanja meje se ureja meja ali del meje parcele (ZEN, 2006: 27. ¢len, 1. odstavek).
Urejena meja je po sedanji zakonodaji meja, ki mora biti evidentirana na podlagi dokonéne upravne
odloébe ali pravnomocne sodne odlocbe in ima s predpisano natanénostjo dolocene koordinate
zemljiskokatastrskih tock (ZEN, 2006: 20. ¢len, 1. odstavek). Meja zemljiSke parcele je pri tem veé
daljic, povezanih v zakljucen poligon, krajis¢a pa so zemljiskokatastrske tocke (ZEN, 2006: 19. ¢len,
1. odstavek). Zemljiskokatastrska tocka je tocka, ki ima koordinate doloCene v drzavnem

koordinatnem sistemu s predpisano natanénostjo (ZEN, 2006: 19. ¢len, 2. odstavek).

Ce je urejena meja evidentirana na podlagi upravnega postopka, je mozen $e sodni postopek urejanja
meje. Ce pa je urejena meja evidentirana na podlagi sodnega postopka urejanja meje, pa ni ve¢ mozen
niti upravni niti sodni postopek urejanja meje (Rijavec, 2010: 37) — ovira za nov sodni postopek z
identi¢no zahtevo za ureditev meje je posledica pravnomo¢nosti odlo¢be (Rijavec, V. v Juhart, M. et
al, 2004: 434). Kot zanimivost navajamo podatek OGU Sevnica, da je na tem obmo&ju 3,64%"

postopkov urejanja mej evidentiranih na podlagi sodne odlo¢be.

Strokovna podlaga, priloZena zahtevi za evidentiranje sprememb v zemljiSkem Kkatastru, je elaborat
ureditve meje (ZEN, 2006: 26. ¢len, 2. odstavek). Vsebino in obvezne sestavine elaborata ureditve
meje podrobneje dolo¢a Pravilnik o urejanju mej ter spreminjanju in evidentiranju podatkov v
zemljiSkem katastru (2007). Del upravnega postopka urejanja mej je tudi mejna obravnava, kjer
geodetsko podjetje predlaga mejo po podatkih zemljiskega katastra in opozori na natan¢nost njegovih
podatkov, stranke, ki se s to mejo ne strinjajo, pa pokazejo svojo mejo. V elaboratu ureditve mej je
tako del predpisane vsebine zapisnik o mejni obravnavi, iz katerega mora biti nedvoumno razvidno,
kateri del meje je na primer sporen (Pravilnik o urejanju mej ter spreminjanju in evidentiranju

podatkov v zemljisSkem katastru, 2007).

Ce se lastnik s predlagano mejo ne strinja ali e je v elaboratu ureditve meje prikazana tudi ena ali ved
pokazanih mej, geodetska uprava opravi ustno obravnavo v uradnih prostorih (ZEN, 2006: 37. ¢len, 1.
odstavek). Ce se stranke glede poteka meje tudi po izvedeni ustni obravnavi ne uspejo dogovoriti, se
postopek evidentiranja meje v upravnem postopku s sklepom prekine (ZEN, 2006: 37. ¢len, 4.

odstavek). Geodetska uprava pozove stranke, ki se s predlagano mejo ne strinjajo, da v 30 dneh od

! Enoli¢ni 'IDPOS' urejanja meje po 1. 1. 2006 v sodnem postopku (vrednost atributa ‘postopek’ je ‘06" ali '56") v
razmerju z vsemi postopki urejanja meje po 1. 1. 2006 (vrednost atributa 'postopek’ je '06' ali '54" ali '56" ali '59"),
t.j. priblizen, na dve decimalni mesti zaokroZen podatek, ker je lahko na primer 'IDPQOS' z isto Stevilko v
razli¢nih katastrskih ob¢inah. Podrobnosti atributov in vrednosti atributov z baz podatkov z geodetske uprave in
s sodiS¢ so obrazlozene v 5. poglavju.
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vrocitve oziroma prejema poziva zacnejo sodni postopek ureditve meje (ZEN, 2006: 39. ¢len, 1.
odstavek) ter geodetski upravi predloZijo dokazilo o tem (ZEN, 2006: 138. &len, 1. odstavek). Ce sodni
postopek v tem roku ni zacet, se Steje, da lastniki soglasajo s potekom predlagane meje (ZEN, 2006:
39. &len, 4. odstavek). Ce je v upravnem postopku evidentiranja meje sporen le njen del in je sprozen
sodni postopek za ureditev tega dela, lahko geodetska uprava poskrbi za izdelavo sprememb in
dopolnitev elaborata ureditve meje, stroSke pa krije vlagatelj zahteve (ZEN, 2006: 39. ¢len, 7.
odstavek). Ce se sodni postopek ureditve meje ali dela meje ustavi ali &e se predlog za sodno dolo¢itev
meje zavrne ali zavrZe, se upravni postopek evidentiranja meje nadaljuje in se kot urejena meja prav

tako evidentira predlagana meja (ZEN, 2006: 39. ¢len, 6. odstavek).

Sodni postopek ureditve meje je nepravdni sodni postopek, ki je manj formalen od pravdnega sodnega
postopka in kjer je odloanje povezano z moznostjo realizacije sodne odlo¢be (Rijavec, 2010: 6).
Upravni postopek urejanja meje ni procesna predpostavka za sodni postopek urejanja meje (Rijavec,
2010: 38) — predlog za sodno urejanje meje je lahko vloZen neposredno na sodisce. Predlog mora
vsebovati zemljiSkoknjizne podatke o zemljiskih parcelah, med katerimi je meja sporna, ime in
priimek ter prebivalisCe lastnikov oziroma uporabnikov zemljis¢, med katerimi je meja sporna, in
razloge, zaradi katerih se predlaga ureditev meje v sodnem postopku (ZNP, 1986: 132. ¢len, 1.
odstavek) — predlog mora vsebovati opis razmerja oziroma stanje, o katerem naj odlo¢i sodis¢e
(Rijavec, 2010: 27).

V postopku za ureditev meje sodis¢e opravi narok na kraju samem, na katerega povabi izvedenca
geodetske stroke in price (ZNP, 1986: 134. ¢len). Skica, iz katere mora biti razviden sporni prostor ter
meja, ki jo je sodis¢e dolocilo na kraju samem oziroma o kateri je bila sklenjena poravnava, je sestavni
del zapisnika o naroku (ZNP, 1986: 135. ¢len). Stranke imajo pravico prebrati zapisnik in ugovarjati
zoper vsebino zapisnika (ZPP, 2007: 124. ¢len, 2. odstavek). »O spornem prostoru govorimo, kakor
hitro o poteku meje obstaja dvoje razli¢nih stali$¢, Cetudi je staliS¢e enega udeleZenca ocitno
neutemeljeno. Ce gre za znatnejsi del zemlji¢a, mejni spor preraste v lastninski spor, za katerega je

predviden bolj formalen pravdni postopek« (Rijavec, 2011: 760).

Pri svoji odlo¢itvi sodisée uposteva izjave pri¢, izvid in mnenje sodnega izvedenca. Sodni izvedenec
za razliko od pric¢e posreduje podatke o strokovnem znanju, s katerim sodi$¢e ne razpolaga, torej
abstraktna pravila znanosti, stroke in posebnih izkuSenj, in Sele posredno konkretna dejstva (ki pa jih
izvedenec za razliko od pri¢e ugotavlja v okviru sodnega postopka). »Pred pravdo in s sodelovanjem
le ene stranke pridobljeno izvedensko mnenje procesno gledano ni dokaz niti kot izvedensko mnenje
niti kot listina. Uposteva se lahko le kot del strankinih navedb« (Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije,
2009). Izvedenec po strankinem narocilu procesno gledano ni izvedenec v funkciji sodnikovega

pomocnika, pa¢ pa gre za pomoc¢nika same stranke. »Izvedensko mnenje, ki si ga stranka priskrbi pred
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pravdo, ni dokazna listina. Pomen za ugotovitev dejanskega stanja ima lahko le v primeru, ¢e v to
privoli nasprotna stranka« (Vrhovno sodisée Republike Slovenije, 2005). Pri podaji izvedeniSkega
izvida in mnenja po narocilu sodisc¢a, so odlocilni logi¢no racionalni kriteriji in ne toliko psiholoski
kriterij. Zato se pravilo o ustni izvedbi tega dokaza v praksi spreminja v izjemo: izvedenci podajo
izvid in mnenje najveckrat pisno. Med prednosti pisnega podajanja mnenja zaradi poglobljenega
pristopa k delu prav gotovo Stejeta vecja razumljivost in pretehtanost podanega mnenja, med slabosti
pa, da v primerjavi z neposrednim zasliSanjem bistveno laZje pride do nesporazuma med sodnikom in
izvedencem (Cujovi¢, 2012: 14-21).

Nacin odlo¢anja sodi$¢a v postopku urejanja meje (slika 1) doloc¢a Stvarnopravni zakonik — SPZ
(2002). Sodis¢e mejo uredi na podlagi moénejse pravice, pri Cemer se domneva mocnejsa pravica po
meji, ki je urejena v upravnem postopku. Ce vrednost spornega mejnega prostora presega dvakratno
vrednost za dolocitev spora majhne vrednosti, lahko sodiS¢e uredi mejo na podlagi mocnejse pravice
le, ¢e predlagatelj in nasprotni udeleZenec s tem soglasata, sicer imata oba pravico uveljavljati
moénejso pravico v pravdnem postopku v treh mesecih po pravnomocnosti sklepa o ureditvi meje. Ce
mocnejSa pravica ni dokazana ali ¢e predlagatelj in nasprotni udeleZenec v primeru spora, Kjer
vrednost spornega mejnega prostora presega dvakratno vrednost za dolocitev spora majhne vrednosti,
ne soglasata z ureditvijo meje na podlagi mo¢nejse pravice, sodis¢e uredi mejo po zadnji mirni posesti.
Ce se zadnja mirna posest ne more ugotoviti, sodii¢e uredi mejo tako, da sporni prostor razdeli po
praviéni oceni (SPZ, 2002: 77. in 78. ¢len). Vrednost za doloditev spora majhne vrednosti je 2000
evrov (ZPP, 2007: 443. ¢len, 1. odstavek), torej je dvakratna vrednost za doloéitev spora majhne
vrednosti enaka 4000 evrov.

Sodis¢e doloceno parcelno mejo ali del meje v sklepu natanéno opiSe in navede ugotovljeno vrednost
spornega mejnega prostora. SodisCe doloCeno mejo oznadi s trajnimi mejnimi znamenji, skica
zamejni¢enja in izmeritveni podatki pa so sestavni del sklepa. Po pravnomocnosti odlo¢be poslje
sodiie pravnomoéno odlo¢bo o ureditvi meje pristojnemu geodetskemu organu zaradi izvedbe? v
zemljiSkem katastru (ZNP, 1986: 138. ¢len). »Zakon ZNP (1986) sicer ne dolo¢a, kateri podatki in na
kaksen nacin morajo biti ugotovljeni in kako mora biti izdelana skica zamejniCenja. Zaradi izvedbe
sklepa v katastru pa je vendarle jasno, da mora biti sklepu priloZena dokumentacija, ki odseva
strokovno ustrezen nacin pridobitve vseh zahtevanih katastrskih podatkov. V ta namen lahko sledimo
pravilom stroke za izdelavo elaboratov, ki jih pozna upravni postopek« (Rijavec, V. v Juhart, M. et al.,
2004: 440). Danes je zakonsko dolo¢eno (ZEN, 2006: 8. ¢len), da mora biti tudi za sodno dolo¢eno

mejo izdelan elaborat, kot ga zahtevajo pravila za evidentiranje sprememb v zemljiSkem katastru.

2 Izvedba pravnomocne sodne odlodbe na geodetski upravi pomeni evidentiranje sprememb v zemljiskem
katastru ali katastru stavb. Izvedba pravnomoéne sodne odlo¢be o ureditvi meje na geodetski upravi pomeni
evidentiranje urejene meje v zemljiSkem katastru.
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V sliki 1 predstavimo prehod iz upravnega postopka urejanja mej v nepravdni sodni postopek urejanja
mej in da lahko nepravdni sodni postopek urejanja mej predlagatelj predlaga tudi brez predhodnega
upravnega postopka urejanja mej. Prav tako predstavimo prehod iz nepravdnega sodnega postopka
urejanja mej v pravdni postopek, vendar pri pravdnem postopku ne govorimo ve¢ o urejanju mej, pac
pa o dolo¢anju lastninske pravice. V tozbi je navedeno, na kateri zemljiski parceli oziroma na katerem
delu zemljiske parcele se doloca lastninska pravica — mozZno je, da je sporni prostor ze pred zacetkom
pravdnega postopka dolo¢en kot samostojna zemljiSka parcela v upravnem postopku parcelacije.
Navadno pa se spremembe v zemljisSkem katastru v spornih primerih ne urejajo v predhodnem
upravnem postopku ali postanejo sporne med upravnim postopkom, zato sodis¢e po ZEN (2006: 8.
¢len, 1. odstavek) v pravdnem postopku sodnemu izvedencu geodetske stroke nalozi izdelavo

ustreznih strokovnih podlag.
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lustonak nepremicoine (nuvadno)
pooblast peodetsko podjetje 2a 1zvedbo
geodetske storitve

zahteva za gvidentiranje sprememb v
zemljiskem katastry (priloZen ¢lahorat)

ustrer ohravnava

prediagan meja

pokuzana meja

¥

zeludijo spor

¥

ne zeludijo spora

(v 30 dneh)
I
il ¥ ¥
lastnik {navadno), ki se ne strinja s lastnik {navadno), ki se ne strinja s
evidentiranje v zemljiskem katastru o prediagane mejo, ne zadne sodnega prediagano mejo, zalne
= postopk: ureditve meje soddni postopek ureditve meje
I’y upravni postopek urejunja meje #
| ___________ T e W P S S P T S R L SR L S, PN P P [ | L N L L L LI LA
| _ R ¥
4 sodni postopek urejana meje
lasinik {navadno). zedéne e {prediagutel) predioga)
sodini postopek ureditve meje = zatetek sodnepa postopka
sodiste Steje, di je prediagatelj sodidie s sklepom na koneu 1, naroka postavi
umaknil predlog sodnega izvedenca geodetske stroke
F 9 I
v
predlagate]] ne plata predujma za predlagatelj plafa predujemn za
sodnegs izvedenca sodnera Tevedenca
narok m kraju samem, kjer sodeluje
sodni izvedenee geodetske stroke
[
¥ ¥
vrednast spormega mejnega prostora presega vrednost SpOrmega mejnega prostora ne presega
dvakratne vrednost spora majhne vrednost 4000 € dvakratne vrednosti spora majhne vrednosti
v | v v
udelezenci ne soglafajo, da sodisce udelezenct soglafajo, da sodifée i sochiEte skufa uredilh mejo po
uredi mejo po modneidl pruvict uredi mejo po motnejsi pravic i modwesi pravic
|
{moénjede pravice ni
mogoce dokazati)
o | sodiste skude urediti mejo po zadngi
£ i posesti
v
{zadnje mirme posesti
i mogode dolodit)
sochizde uredi mejo po praviént oceni s . aklrp_s dm} 2 ur_t_‘i:ni e
: : : (15 dni za vrolitey in 15 dni za pravnomochost)
pravdni sodni postopek
| v =
L4 | L 4
nekdo od udelezencey uveljavija I . :
mocnejio pravico ¥ pravdi | nihx od Mglmm?f nle I.I\-t‘.ljlailji
(v 3 mesecih) l moénejie praviee v pravdi
! |
v J_ I v
f S sodisée po praviesmodnosti poilje
.m;xiuw HI:J: e Y Erd‘fj.nﬂ.n S soifiste zahtevo zavme ali zavrde —fl\—’- sklep {7 obveznim glaboratom)
sudnemn postopku po modned pravic I e
v [
sodisde po pravnomodénosti poilie l
sklep Ceodetski upravi |
-
Slika 1: Pregled urejanja meje v sodnem postopku
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3.1 UdeleZenci sodnega postopka ureditve meje

Udelezenci v nepravdnem sodnem postopku so predlagatelj postopka, nasprotni udelezenec, oseba,
glede katere se vodi postopek oziroma na katero se sodna odlo¢ba neposredno nanaSa in oseba, katere
pravni interes utegne biti s sodno odlocbo prizadet (ZNP, 1986: 19. ¢len, 1. odstavek). Kdor misli, da
utegne biti s sodno odlocbo prizadet njegov pravni interes, lahko ves ¢as postopka na naroku ali s
pismeno vlogo prijavi udelezbo na naroku, o ¢emer lahko sodis¢e neizpodbojno (brez pritozbe) odloci

s sklepom tudi brez izjave drugih udeleZzencev (ZNP, 1986: 20. ¢len).

Vprasanje je, ali so udelezenci v sodnem postopku enaki kot v upravnem postopku in ¢e ne, kaksne
teZave to prinaSa. Ni dvoma, da je predlagatelj lastnik, solastnik ali skupni lastnik parcele, saj imata
solastnik in skupni lastnik pravico za varstvo lastninske pravice na celi stvari (SPZ, 2002: 100. ¢len).
V upravnem postopku ima pravico do udelezbe tudi pridobitelj, t.j. oseba, Ki je pridobila pravico, da se
kot lastnik nepremi¢nine vpiSe v zemljisko knjigo, postopek vpisa v zemljisko knjigo pa je bil ze zacet
(ZEN, 2006: 12. ¢len). »Ker je torej t.i. pridobitelj lahko predlagatelj v upravnem postopku, ni razloga,
da mu aktivne legitimacije ne bi priznali tudi v sodnem nepravdnem postopku. Glede drugih moznih
upravicencev do vlozitve predloga v sodnem postopku lahko izhajamo iz dolo¢ila ZNP (1986), da so
udeleZenci vsi tisti, na katere se sodna odlo¢ba neposredno nanasa, in ugotovimo, da imajo tudi drugi
stvarnopravni upravicenci lahko neposreden interes za sodni postopek. Tak primer je uzitkar, ki je
ekonomski lastnik nepremi¢nine, saj pravemu lastniku ostane le gola lastnina (nuda proprietas).
Neposrednega interesa za ureditev meje pa po drugi strani nimajo imetniki obligacijskih pravic.
Zakupnik lahko na primer od lastnika zahteva, da mora urediti nejasnosti v zvezi s predmetom
zakupa« (Klakocar, 2010: V).

V praksi je na tem podro¢ju najvecji problem to, da v obravnavo niso zajeti vsi lastniki, na katere se
ureditev meje nanaSa. Predvsem gre za lastnike tistih parcel, ki se jih meja le dotika. S tem postane
problemati¢na tromeja. V upravnem postopku mora geodetsko podjetje vabiti tudi lastnike sosednjih
parcel (ZEN, 2006: 30. ¢len, 3. odstavek), medtem ko te zahteve v nepravdnem sodnem postopku ni.
ReSitev, ki morda ni najbolj ustrezna, je delno urejena meja oziroma delno urejene

.....

je tisti del meje, katere krajisce je tromeja in lastnik sosednje parcele ni zajet v predlogu.

Problema ni, ¢e je lastnik sosednje parcele zajet v predlogu, t.j. predlagatelj je v predlogu navedel vse
mejase, ali pa je mejas sam prijavil svojo udelezbo (ZNP, 1986: 20. ¢len, 1. odstavek). VpraSanje je,
kaj storiti, ¢e se to ne zgodi. »V takem primeru bi sodis¢e po pravilih o enotnem nujnem sospornistvu
odlocilo, da se predlog zaradi pomanjkanja pasivne legitimacije kot neutemeljen zavrne. Vendar je

glede na dosedanjo prakso sodiS¢ primerneje po nacelu materialnega procesnega vodstva predlagatelja
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pozvati, naj predlog razsiri tako, da bo upoSteval vse prizadete mejaSe. Navedba vseh mejasev je Se
toliko pomembne;jsa, ¢e Zelimo, da pravnomocna sodna odlocba ucinkuje tudi nanje (subjektivne meje
pravnomocnosti). Mejasi so materialni upravicenci v sodnem postopku ureditve meje in imajo, tudi e
v postopku na prvi stopnji niso sodelovali, pravico do pravnih sredstev zoper sodno odlocbo. Ne

morejo pa predlagati novega postopka, ker jih veZe pravnomocnost« (Klakocar, 2010: V).

3.2 Odlocanje sodisc¢a v postopku urejanja mej

Sodisce ima na razpolago vec kriterijev za reSevanje mejnih sporov (SPZ, 2002: 77. ¢len):

— mocnejsa pravica,

— zadnja mirna posest in

— pravi¢na ocena.
Kriterijev za odloGanje v postopku urejanja meje, kot Ze omenjeno, sodis¢e ne more izbirati v
poljubnem vrstnem redu, temve¢ si mora prizadevati, da ob dolocenih predpostavkah resi mejni spor
najprej na podlagi moénejse pravice. Ce to ni mogoce, mora mejo urediti mejo po zadnji mirni posesti,

Sele na koncu pa lahko uporabi pravi¢no oceno (Rijavec, V. v Juhart, M. et al., 2004: 437).

Mocnejsa pravica je najveckrat lastninska pravica, ki jo je posamezni od mejasev pridobil na katerega

izmed pravnoveljavnih nadinov (priposestvovanje, dogovor o poteku meje), ali publicijanska
(bonitarna) lastnina (Rijavec, V. v Juhart, M. et al., 2004: 436). Dobroverni lastniski posestnik
nepremicnine pridobi lastninsko pravico preko priposestvovanja na njej po preteku desetih let (SPZ,
2002: 43. clen, 2. odstavek). Sodis¢e lahko uposteva tudi dogovor strank o poteku meje, ki odstopa od
katastrske, vendar mora paziti, da ne gre za prikriti promet z nepremic¢ninami (Rijavec, V. v Juhart, M.
et al., 2004: 437). Bonitarni oziroma domnevni lastnik je dobroverni lastniski posestnik. Domnevni
lastnik stvari ima ob odvzemu posesti pravico zahtevati njeno vrnitev tudi od dobrovernega
lastniskega posestnika, pri katerem je stvar na podlagi Sibkejsega® pravnega naslova (SPZ, 2002: 44.
¢len, 2. odstavek). Posest je neposredna dejanska oblast nad stvarjo (neposredna posest) ali izvrSevanje
dejanske oblasti nad stvarjo prek koga drugega, ki ima neposredno posest iz kakrsnegakoli pravnega
naslova (posredna posest) (SPZ, 2002: 24. ¢len).

Domneva se moc¢nejSa pravica po urejeni meji (evidentirana v predhodnem upravnem postopku), Ki pa
je izpodbojna (SPZ, 2002: 77. ¢len, 2. odstavek), dokazno in trditveno breme pa je s tem pravilom
preneseno na tistega udeleZenca, ki domnevo izpodbija (Rijavec, V. v Juhart, M. et al., 2004: 437).
»Ker mocnejSo pravico predstavljata lastninska ali bonitarna lastnina na doloCenem spornem

zemljiscu, je treba razmejiti, kdaj to pravico varovati v pravdi in kdaj v nepravdnem postopku za

3 SPZ (2002) dolo&a razmerja med pravnimi naslovi, katerih primera sta domnevni lastnik in dobroverni lastnigki
posestnik.
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ureditev meje. Premaknitev meje je najpogosteje posledica priposestvovanja ali dogovora med mejasi.
Za mejni spor pa gre, ¢e se dva prepirata o tem, ali doloCen pas zemljis¢a spada k eni ali k drugi
parceli. Znacilno zanj je, da izvira iz nejasnosti o tem, kje poteka meja. Osrednjega pomena ni
vprasanje pridobitve zemljis¢a, temve¢ vprasanje, kje je meja potekala prej, ali se je premaknila in

zakaj se je premaknila« (Rijavec, V. v Juhart, M. et al., 2004: 437).

Ce vrednost spornega mejnega prostora presega dvakratno vrednost za doloditev spora majhne
vrednosti in se predlagatelj in nasprotni udelezenec ne strinjata, da sodi§¢e mejo uredi po mocnejsi
pravici (SPZ, 2002: 77. ¢len, 3. odstavek), sodi§¢e mejo vseeno najprej uredi v nepravdnem postopku,
vendar po zadnji mirni posesti oziroma po pravi¢ni oceni (e je po zadnji mirni posesti ni mozno). Sele
zatem lahko vsak izmed njiju uveljavlja mo¢nejSo pravico v pravdi v treh mesecih po pravnomoc¢nosti

sklepa o ureditvi meje (SPZ, 2002: 78. ¢len).

Za izraun vrednosti spornega prostora sta pomembni povrSina spornega prostora in vrednost
prostorske enote. Povrsina spornega prostora je povrSina med dvema pokazanima mejama, izjemoma,
¢e predlagatelj ali nasprotni udelezenec pokaze mejo, vendar se drugi z njo ne strinja, sam je pa ne
pokaZe, pa spornega prostora nimamo. Za izracun vrednosti povrSinske enote je odloCilna trzna
vrednost, ki pa je lahko ocenjena oziroma predlagana s strani strank — ko gre za predlagano, se morata
obe stranki o njej strinjati, sicer se za dolocitev trzne vrednosti prostorske enote postavi sodnega
cenilca ustrezne stroke®. Pri izdaji sklepa o ureditvi meje mora sodis¢e navesti vrednost spornega

prostora oziroma trzno vrednost prostorske enote in povrSino spornega prostora (Zakrajsek, 2012).

Zadnja mirna posest je tisto stanje, ki sta ga doloc¢eno dobo pred sporom predlagatelj in nasprotni

udeleZenec spostovala, pri ¢emer je bistveno tudi trajanje zadnje mirne posesti. »Zadnja mirna posest v
smislu mejnega spora je glede na okolis¢ine primera doloceno dalj ¢asa trajajoce obdobje, v katerem
med mejaSema ni bilo spora 0 meji. Za ugotovitev zadnje mirne posesti torej niso potrebni tako strogi
pogoji kot za ugotovitev priposestvovanja oziroma uZivanja, ¢e se pod tem izrazom razume posest, ki

je potrebna za priposestvovanje« (Visje sodi$¢e v Ljubljani, 1998).

Po pravi¢ni oceni sodi§c¢e odloci le v primeru, ko najprej ne more odlociti po mocnejsi pravici, potem
pa ne more odloditi po zadnji mirni posesti. »Tudi pravi¢na ocena je pravni standard, praviloma pa
pomeni razpolovitev spornega mejnega prostora (izjeme bi priSle v postev le, kadar bi drugacno

razdelitev narekovale posebne okolis¢ine, kot so na primer konfiguracija terena, razli¢na kultura ali

* Po nasem mnenju bi to moral biti sodni cenilec s podro&ja geodezije ter podpodro&ja urejanja lastninskih mej —
geodetskih evidenc. V casu izdelave diplomske naloge to nalogo opravljajo sodni cenilci s podrocja gradbenistva
ter podpodrocja nepremicnin.



Groboljsek, M. 2012. Analiza sodnih postopkov evidentiranja nepremicnin na obmoc¢ju OGU Sevnica. 15
Dipl. nal. — UNLI. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Prostorska informatika.

razli¢na vrednost posameznih delov spornega mejnega prostora, dejstvo, da se na spornem prostoru

nahajajo objekti ipd.)« (Visje sodis¢e v Ljubljani, 1995).

Posebna oblika postopka za ureditev meje je dolocitev meje zaradi gradnje ¢ez mejo nepremicnine, saj
¢e nekdo zgradi zgradbo, katere del sega na, nad ali pod tujo nepremicnino (graditelj), lahko lastnik
nepremicénine ali graditelj predlaga, da sodis¢e v nepravdnem postopku odlo¢i o ureditvi medsebojnih
razmerij (SPZ, 2002: 47. ¢len, 1. odstavek). Sodis¢e lahko graditelju nalozi, da porusi zgradbo in
vzpostavi prvotno stanje, ¢e pa bi bile posledice vzpostavitve prvotnega stanja v ofitnem nesorazmerju
s §kodo, ki jo je zaradi gradnje utrpel lastnik nepremicnine, lahko sodis¢e dolo¢i lastniku nepremi¢nine

primerno odSkodnino in s sklepom dolo¢i novo mejo — uredi mejo (SPZ, 2002: 47. ¢len).

3.2.1 Mejni spor ali lastninski spor

Zakon o evidentiranju nepremiénin, drzavne meje in prostorskih enot — ZENDMPE (2000) za razliko
od Zakona o zemljiSkem katastru (1974) kot glavni kriterij pri urejanju meje zemljiske parcele
postavlja katastrsko mejo. Po zakonu iz leta 1974 se je mejo urejalo tudi s t.i. mejno ugotovitvenim
postopkom (MUP) in samo odstopanje dogovorjene meje med mejasSi od katastrske meje ni pomenilo
spora. Po ZENDMPE (2000: 30. ¢len in 56. ¢len, 1. odstavek) se je lahko mejo v primeru, ¢e se
nesporna pokazana meja ni razlikovala od podatkov po zemljiSkem katastru, uredila v t.i. izravnavi
meje, ¢e se povrsina manjse od parcel ni spremenila za ve¢ kot 5% povrSine manjSe zemljiSke parcele
oziroma najve¢ 500 m” Z drugimi besedami je za mejni spor $lo tudi v primerih, ko meja sicer ni bila
sporna, vendar je odstopala od podatkov zemljiSkega katastra, kar ostaja tudi po sedanji zakonodaji

ZEN (2006). Navadno gre sicer za spor o meji, kadar vsak mejas zatrjuje drugacen potek meje.

ZENDMPE (2000: 31. ¢len) je sodis¢em nalagal upoStevanje podatkov zemljiSkega katastra ter
stopnjo njihove natan¢nosti in zanesljivosti v njihovem odlo¢anju. Ob tem pa je Se nalagal, da sodnega
postopka ni bilo moZno sproZiti za po tem zakonu Ze urejeno mejo (ZENDMPE, 2000: 34. ¢len, 2.
odstavek) in da priposestvovanje ali pridobitev lastninske pravice z graditvijo na tujem zemljiS¢u po
tem, ko je meja Ze urejena, ni bilo mogo¢e (ZENDMPE, 2000: 38. ¢len). Vsa ta dolocila razveljavi
SPZ (2002: 273. ¢len, 1. odstavek).

Urejanje meje v sodnem postopku je nepravdni sodni postopek Ze vse od novele Obcega
drzavljanskega zakonika iz leta 1915, kjer sta bila kot kriterija odlo¢anja zadnja mirna posest in
pravi¢na ocena, medtem ko se je moc¢nejsa pravica lahko uveljavljala samo v pravdi. Kasneje pa se v
nepravdnem postopku odloc¢a tudi na podlagi mocnejse pravice, in to do dolocene vrednosti brez
soglasja strank, ¢e pa vrednost presega to vrednost, pa s soglasjem strank. »Za pristojnost odlo¢anja v

nepravdnem postopku se zakonodajalec pogosto odlo¢i, kadar presodi, da je za resevanje doloCenih
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civilnih zadev ustreznejSi manj formalen postopek. Tako je v nepravdnem postopku bolj preprosto v
enotnem postopku zdruziti ve¢ udelezencev, kar je znacilnost postopka za ureditev mej, kot v pravdi,

ki je zasnovana na kontradiktornosti med dvema strankama« (Rijavec, 2011: 751).

»Ker mocnejSa pravica v praksi najveckrat pomeni lastninsko pravico, pridobljeno s
priposestvovanjem, se nepravdni sodnik pogosto vpra$a, kdaj to pravico varovati v pravdi, v postopku
zaradi priposestvovanja (dela) nepremicnine, in kdaj v nepravdnem postopku zaradi ureditve meje.

Kdaj gre torej za klasiéni lastninskopravni spor in kdaj za spor o ureditvi meje« (Klakocar, 2010: VI).

Pri tem so si namre¢ odgovori v teoriji in praksi razli¢ni. V preteklosti je za ugotavljanje, ali gre za
mejni ali lastninski spor, sluZil kriterij iz avstrijske teorije in sodne prakse, kjer razlikujejo pravi in
nepravi mejni spor. Pri pravem mejnem sporu gre za spor o poteku meje, pri nepravem mejnem sporu
pa potek meje ni sporen, paé pa gre za spor o dologeni povr§ini® zemljii¢a, navadno na temelju
priposestvovanja. Tako priposestvovanje pomeni nepravi mejni spor oziroma lastninski spor, v sodni
praksi pa najdemo oZje resitve, kjer je dokaz moénejSe pravice na sporni povrsini vrednosti manjse od
4000 evrov moZen le v nepravdnem postopku. Nekateri teoretiki menijo, da bi moralo biti stranki
prepusceno, ali se odloci za mejni spor ali za lastninsko pravdo, kjer pa mora biti tozbeni zahtevek
oblikovan tako, da je mozno odlocati o konkretni nepremicnini — kar pomeni, da mora biti del
nepremicnine, kjer se zahteva lastninska pravica na podlagi na primer pravnega naslova
priposestvovanja, posebej odmerjen kot nova parcela®. V nepravdnem postopku za ureditev meje pa
sodis¢e ne dosodi zemljisca, pac¢ pa dolo¢i mejo, zato je osrednjega pomena vprasanje, kje je meja
potekala prej, ali se je premaknila in zakaj se je premaknila (Rijavec, V. v Juhart, M. et al., 2004: 447).
Pri tem je treba opozoriti, da veljajo pri delitvi parcel (parcelaciji) Stevilne omejitve, zato bi bila lahko

reSitev v smislu dolocitve nove parcele za sporni del neizvedljiva oziroma sporna (v nasprotju s

cev v

V praksi pa razlagi, da je dokaz moc¢nejse pravice na sporni povrSini vrednosti manjSe od 4000 evrov

mozen le v nepravdnem postopku, $kodi tudi razlika v vrednosti nepremi¢nin. Ce upoStevamo le

® Tehni¢no oziroma strokovno gledano je natan¢nost zemljiskega katastra na izbranem obmogju povezana z
zgodovino zemljiskega katastra na izbranem obmocju. Pod zgodovino zemljiskega katastra na izbranem obmocju
ne razumemo samo izvor katastrskih nacrtov v Sloveniji v franciscejskem katastru, pa¢ pa tudi vse nadaljnje
meritve na SirSem izbranem obmocju. Zato tehni¢no oziroma strokovno gledano opredelitev nepravdnega
mejnega spora ni primerna, saj ne more biti sporna povrSina zemljis¢a, brez da bi bil sporen potek mej —
natan¢nost poteka meje je odvisna od natanc¢nosti zemljiSkega katastra, kar ponekod v Sloveniji pomeni tudi ve¢
metrov.

® Velja opomniti, da je podrogje nadzora parcelacije in na splo§no nastajanje ali preoblikovanje zemljiskih parcel
izredno neurejeno podro¢je v Sloveniji — pravica do nastajanja novih ali spreminjanja zemljiskih parcel ne more
in ne sme biti osnovana na tako ozkem vidiku.
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vrednost spornega mejnega prostora, je mozno v sredis¢u Ljubljane skoraj vedno uveljavljati
lastninsko pravico v pravdi, ¢eprav je oc¢itno, da gre za spor o meji, medtem ko je v Prekmurju za
bistveno vecje povrsine lastninsko pravico mozno uveljavljati le v nepravdnem postopku, Ceprav je
oCitno, da gre za na primer priposestvovanje (Ce je bil zaCet nepravdni postopek in ne pravda).
Nepravdni sodnik mora potemtakem skrbno preuciti predlog za ureditev meje in na podlagi navedb
udeleZencev ugotoviti, ali je sporna meja ali je sporen mejni prostor’ in &e $e ni bila izdana odlogba o

glavni stvari, ustaviti nepravdni postopek (ZNP, 1986: 17. ¢len, 1. odstavek, Klakocar, 2010: VII).

3.3 Evidentiranje pravnomoc¢nega sklepa ali poravnave

V nepravdnem sodnem postopku sodisce izda sklep o urejeni meji, katere sestavni del je skica
zamejni¢enja in izmeritveni podatki (ZNP, 1986: 138. ¢len, 2. odstavek). Po pravnomocnosti sklepa
sodiS¢e pravnomocen sklep s skico zamejni¢enja in izmeritvenimi podatki po uradni dolZnosti poslje
pristojnemu geodetskemu organu zaradi izvedbe v zemljiskem katastru (ZNP, 1986: 138. ¢len, 3.
odstavek). Za evidentiranje sprememb v zemljiSkem katastru na podlagi pravnomoc¢ne sodne odlocbe
mora biti danes sodni odlocbi prilozen elaborat za evidentiranje sprememb v zemljiskem katastru, ki
ga med sodnim postopkom izdela izvedenec geodetske stroke (ZEN, 2006: 8. ¢len, 1. odstavek).
Geodetska uprava predlagane spremembe evidentira, ¢e je elaborat izdelan tako, da omogoca
evidentiranje v zemljiSkem katastru, in o tem obvesti lastnike nepremicnin, sicer predlog za

evidentiranje z odlo¢bo zavrne (ZEN, 2006: 8. ¢len, 4. in 5. odstavek).

Sodni izvedenec je dolzan pri svojem delu upostevati dolocila zakonov in svoje delo opraviti v skladu
s pravili znanosti in stroke (Pravilnik o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih, 2010: 2. ¢len, 1.
odstavek). Sodis¢e na splosno oznaci izvedencu predmet, ki naj ga pregleda, mu postavlja vprasanja in
zahteva po potrebi pojasnila glede danega izvida in mnenja (ZPP, 2007: 252. ¢len, 1. odstavek). Na
zahtevo izvedenca se lahko izvedejo tudi dodatni dokazi, da se ugotovijo okolis¢ine, ki SO pomembne,

da bi si mogel izvedenec ustvariti mnenje (ZPP, 2007: 252. ¢len, 2. odstavek).

Predlagatelj postopka mora zaloZiti za stroSke sodnega poslovanja: primarno za upravne in sodne
takse, predujem za sodne izvedence, predujem za materialne strodke sodis¢a (kilometrina ipd.). Ce
predlagatelj ne zalozZi predujma za na primer stroSke izvedbe dokaza s sodnim izvedencem, se Steje, da
je predlog umaknil (ZNP, 1986: 36. ¢len, 1. odstavek). Sodni izvedenec ob predloZitvi izvida in

mnenja sodi$¢u izstavi tudi stroskovnik v skladu s Pravilnikom o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih

" Sodni izvedenec lahko pri vprasanju mejnega spora ali lastninskega spora pomaga sodniku s strokovnim
znanjem in izkusnjami. Razlike oziroma razlogi lahko izhajajo iz zemljiskih evidenc, iz dejanske rabe spornih

izvedenci geodetske stroke.
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(2010), sodisce pa s sklepom odredi, naj se doloceni znesek izplaca iz predujma, ¢e pa predujem ni bil
polozen ali ni zadostoval, nalozi stranki, naj placa dolo¢eni znesek izvedencu (ZPP, 2007: 242. ¢len, 3.
odstavek). Sodis¢e s sklepom praviloma dolo¢i, da udeleZzenci postopka skupne stroske trpijo v
sorazmerju z dolzino svojih skupnih meja, lahko pa o stroskih postopka odlo¢i tudi drugace, ¢e to
narekujejo nesorazmerni stroski pri doloCanju posameznih delov meje ali krivda posameznega

udelezenca za nastanek spora o meji ali drugi tehtni razlogi (ZNP, 1986: 139. ¢len).

3.4 TezZave pri evidentiranju sodno dolo¢enih mej v zemljiSkem katastru

Kot je bilo Ze izpostavljeno, ZNP (1986: 138. ¢len, 2. odstavek) doloca, da so sestavni del sodnega
sklepa ali poravnave o urejanju meje skica zamejni¢enja in izmeritveni podatki, in hkrati, da po
pravnomocnosti sklepa oziroma poravnave le-to po$lje pristojnemu geodetskemu organu® zaradi
izvedbe v zemljiskem katastru (ZNP, 1986: 138. ¢len, 3. odstavek). ZEN (2006: 8. ¢len, 1. odstavek)
pravi, da mora biti pravnhomoé¢ni sodni odlo¢bi ali poravnavi prilozen elaborat za evidentiranje
sprememb v zemljiSkem katastru, in Ce elaborat ni izdelan tako, da omogoca evidentiranje v
zemljiSkem katastru, geodetska uprava predlog za evidentiranje z odlo¢bo zavrne (ZEN, 2006: 8. ¢len,
4. odstavek). Ko omenjamo izvedbo v zemljisSkem katastru (ZNP, 1986: 138. ¢len, 3. odstavek),
govorimo o izdelavi elaborata za evidentiranje sprememb v zemljiSkem katastru, ki ga izdela sodni
izvedenec geodetske stroke med sodnim postopkom (ZEN, 2006: 8. ¢len, 1. odstavek), ki je danes
pripravljen v skladu s Pravilnikom o urejanju mej ter spreminjanju in evidentiranju podatkov v
zemljiSkem katastru (2007: 7.-9. ¢len).

Zakonodaja je na tem podroc¢ju jasna. V praksi pa Se vedno prihaja do problemov zaradi neustrezne

dokumentacije za potrebe evidentiranja tako dolo¢enih mej v zemljiskem katastru.

3.4.1 lzvedba predhodnih meritev pri sodnem urejanju meja

Imenovanje sodnega izvedenca in dela, ki jih mora opraviti, sodis¢e naloZi s sklepom. Sodni izvedenec
mora v skladu s pravili stroke, pred narokom oceniti zanesljivost in natan¢nost zemljisSkokatastrskih
tock z meritvami in analizo predhodnih meritev iz zbirke listin (Pravilnik o urejanju mej ter
spreminjanju in evidentiranju podatkov v zemljiSkem katastru, 2007: 2. ¢len, 3. odstavek), stranke v
postopku ga pri tem pogosto ovirajo — oviranje strank na terenu sicer le podaljSuje ne onemogoca
postopka, saj lahko sodis¢e naknadno odredi izvedbo predhodnih meritev ali celo policijsko varstvo za

izvedbo meritev.

8 \/ zakonu se dikcija nanasa na ob&inski geodetski organ, z reorganizacijo geodetske sluzbe v devetdesetih letih
preteklega stoletja so nekdanje obcCinske geodetske sluzbe presle v domeno drzavnih sluzb.
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Sodisce si mora prizadevati, da se pravice in pravni interesi udeleZencev ¢im prej ugotovijo in
zavarujejo (ZNP, 1986: 5. ¢len, 1. odstavek), pri ¢emer je naloga sodnega izvedenca, da sodis¢e
obvesti o potrebnosti predhodnih meritev oziroma o dobri praksi, da sodis¢e v sklepu o postavitvi
sodnega izvedenca nalozi tudi izvedbo predhodnih meritev. Pri tem je dobra praksa, da sodis¢e v
sklepu, ko nalozi izvedbo predhodnih meritev, ne nalozi, kateri dan se morajo predhodne meritve
izvesti, saj sodelovanje udeleZencev pri predhodnih meritvah ni potrebno. V praksi lahko pride med
datumom izvedbe meritev in datumom naroka tudi do premaknitve ali unienja talnih oznacb

potrebnih za izvedbo meritev®.

Sodisce se mora predvsem zavedati, da je izvedba predhodnih meritev nujna, ¢e naj sodni izvedenec
svoje delo opravi strokovno oziroma po pravilih stroke. Naloga sodnega izvedenca pa je, da sodisce o
zahtevah stroke obvesti, pri ¢emer mu pomaga tudi ZPP (2007: 252. ¢len, 2. odstavek). Sodis¢e mora
veliko poudarka nameniti kakovostni izmeri in evidentiranju sodno doloCene meje (izdelava
ustreznega elaborata), kar je osnovni predpogoj za evidentiranje urejene meje v zemljiSkem katastru, s

tem pa se izdela tudi dokumentacija, ki je osnova za varovanje odlocitve sodisca.

3.4.2 Obvescanje geodetske uprave

Naslednji problem je povezan z izvedbo pravnomoc¢nega sodnega sklepa ali poravnave v zemljiskem
katastru. ZNP (1986: 138. ¢len, 3. odstavek) nalaga sodi$¢u, da mora pravnomocen sodni sklep ali

poravnavo poslati pristojnemu geodetskemu organu zaradi izvedbe v zemljiSkem katastru.

Nemalokrat sodi$¢e pravnomoénega sodnega sklepa ali poravnave ne poslje geodetski upravi, ki pa, ¢e
pred sodnim postopkom ni bila zadeva obravnavana v upravnem postopku, sploh ne more vedeti, da se
je meja urejala v sodnem postopku. Ce je zadeva Ze bila predmet redevanja v upravnem postopku, pa
sodiS¢e ne poslje pravnomocénega sodnega sklepa ali poravnave na geodetsko upravo, je geodetska
uprava elaboratu za evidentiranju sprememb v zemljiSkem Kkatastru (v predhodnem upravnem
postopku), priloZzenemu zahtevi za uvedbo postopka za evidentiranje (ZEN, 2006: 29. ¢len, 1.
odstavek), doloéila identifikacijsko Stevilko postopka (IDPOS), ki je bil torej zaradi spora s sklepom
prekinjen — v svojih evidencah lahko geodetska uprava pois¢e prekinjene postopke in sodi¢u poslje

poizvedbo o tem, kaj se je zgodilo s temi zadevami v sodnem postopku.

%S tehni¢nega oziroma strokovnega vidika unienje talnih ozna&b ni tezava, saj mora sama izvedba (predizmera,
izmera, izdelava ustrezne dokumentacije) temeljiti na ve¢kratnem zavarovanju postopka — razvijemo lahko gosto
geodetsko mrezo. Mag. Brane Kova¢ je izpostavil primer na zahtevnem terenu, ko je udelezenec v sodnem
postopku urejanja mej sistemati¢no uniéeval talne oznacbe. S tehni¢nega vidika to ni ovira, lahko pa zavlece
postopek.
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Posledica tega, da sodis¢e ne poslje pravnomocnega sodnega sklepa ali poravnave o ureditvi meje
geodetski upravi je, da v zemljiSkem katastru sodna ureditev meje ni evidentirana. Dogaja se, da
geodetsko podjetje Sele na mejni obravnavi (v novem upravnem postopku urejanja meje) izve, da se je
meja na obmocju opravljanja geodetske storitve Ze uredila na podlagi sodnega sklepa ali poravnave ali
pa se sodno ureja. Podobno se seveda lahko zgodi tudi sodnemu izvedencu geodetske stroke v sodnem
postopku. Obves¢anje pristojnega geodetskega organa o pravnomo¢nih odlocitvah sodis¢a je bilo sicer
obvezno Ze po zakonodaji iz sedemdesetih let preteklega stoletja — po Zakonu o zemljiskem Kkatastru
(1974: 16. ¢len), a ni zazivelo. V informacijski dobi ne bi smelo biti ovir, da bi se, podobno kot v
zemljiski knjigi, v zemljiSki kataster vnesli na doti¢nih zemljiskih parcelah zaznamki za vsak
posamezen postopek (tako upravni kot sodni) — tezave pri podvajanju postopkov, ki lahko povzro¢ajo
tudi nove spore in dajejo negativno lu¢ stroki, so opazni tudi pri samih upravnih postopkih v

zemljiSkem katastru.

3.4.3 Strokovna podlaga za evidentiranje sodnega postopka

V praksi je pogosto problemati¢no tolmacenje skice zamejnic¢enja in izmeritvenih podatkov, ki morajo
biti priloZeni pravnomo¢nemu sodnemu sklepu ali poravnavi o ureditvi meje (ZNP, 1986: 138. ¢len, 3.
odstavek). »Zakon sicer ne doloca, kateri podatki in na kakSen nac¢in morajo biti ugotovljeni in kako
mora biti izdelana skica zamejnicenja. Zaradi izvedbe sklepa v katastru pa je vendarle jasno, da mora
biti sklepu priloZzena dokumentacija, ki odseva strokovno ustrezen naéin pridobitve vseh zahtevanih
katastrskih podatkov. V ta namen lahko sledimo pravilom stroke za izdelavo elaboratov, ki jih pozna
upravni postopek« (Rijavec, V. v Juhart, M. et al., 2004: 440). Danes pa ZEN (2006) jasno ureja
vsebino elaboratov tudi za sodno dolo¢ene meje. Strokovna podlaga za evidentiranje sprememb v
zemljiSkem katastru v upravnem postopku je elaborat ureditve meje, ki ga izdela geodetsko podjetje
(ZEN, 2006: 26. ¢len, 2. odstavek), v sodnem postopku pa elaborat izdela sodni izvedenec med
sodnim postopkom (ZEN, 2006: 8. ¢len, 1. odstavek). Vsebino in obvezne sestavine elaborata za
evidentiranje sprememb dolo¢a Pravilnik o urejanju mej ter spreminjanju in evidentiranju v

zemljiSkem katastru (2007).

V praksi sodis¢e, bodisi zaradi nepoznavanja pravil stroke bodisi zaradi nepoznavanja pravil, ki jih
doloca lex specialis ZEN (2006), ne zahteva izdelave ustreznega elaborata. Naloga sodnega izvedenca
pri tem je, da sodis¢e na to opozori, saj je sodni izvedenec v prekrsku, ¢e ne sledi pravilom stroke. Pri
tem pa se sodis¢e mnogokrat sklicuje na nedorecenost vsebine skice zamejnicenja in izmeritvenih
podatkov (ZNP, 1986), saj sodni izvedenec izdelavo elaborata v stroSkovniku, priloZzenem izvidu in

mnenju, posebej zarac¢una (Klakocar, 2012).
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Obenem pa ZEN (2006: 8. ¢len, 1. odstavek) doloca, da mora biti elaborat za evidentiranje sprememb
v zemljiSkem katastru izdelan med sodnim postopkom. Tezava je lahko, Ce se sodisce sklicuje na prvi
del tega odstavka, Kjer se sicer dolo¢i dolznost sodis¢a, da predlaga evidentiranje in moznost
predlagatelja ali nasprotnega udeleZenca da predlaga evidentiranje, in s tem ali ne zahteva izdelave
elaborata od sodnega izvedenca ali ne Zeli priznati stroSkov sodnemu izvedencu za izdelan elaborat.
Motiv sodis$¢a je lahko, da je bil od strank pobran premajhen predujem za stroske postopka in ne zeli
obremenjevati predlagatelja ali nasprotnega udeleZenca, ki sta se Ze tako teZzko poravnala. V sodnem
postopku ima sodi§¢e vzvode, da preprica stranke v placilo izdelave elaborata za evidentiranje meje v
zemljiSkem katastru, saj ¢e zahteva predujem za izdelavo elaborata in ga predlagatelj ne zalozi,
sodis¢e predlog za ureditev meje zavrZe. V praksi sodi§¢e mnogokrat izdelavo elaborata tolmaci kot
povzro¢anje dodatnih, nepotrebnih stroskov udelezencem in evidentiranje preloZi na udeleZzence po
pravnomocnosti odlo¢be, saj ima v mislih, da lahko na podlagi pritozb ali sproZene tozbe pride do
ponovnega odlo¢anja oziroma do spremembe odlo¢be na prvi stopnji — kar pa s stali$¢a evidentiranja
ni problem, saj je elaborat moZno popraviti in ga ni potrebno izdelati na novo™. V praksi se to odraza
tako, da stranke mislijo, da je s sodno odlo¢bo vse urejeno, toda pogosto sodno urejena meja ni

evidentirana v zemljiSkem katastru (Klakocar, 2012).

Kot Ze omenjeno, geodetska uprava evidentira spremembe v zemljiSkem Kkatastru na podlagi
pravnomoc¢nega sodnega sklepa ali poravnave in elaborata za evidentiranje sprememb v zemljiskem
katastru le, Ce je elaborat izdelan tako, da omogoca evidentiranje v zemljiskem katastru, sicer predlog
z odlo¢bo zavrne (ZEN, 2006: 8. ¢len, 4. odstavek). V praksi imamo pogosto sodno urejene meje na
podlagi pravnomoénega sodnega sklepa ali poravnave, ki niso evidentirane v zemljiskem katastru. Ce
jih Zelimo evidentirati v upravnem postopku, to zahtevo za evidentiranje urejene meje geodetska
uprava z odlo¢bo zavrne, ker je bila meja urejena v sodnem postopku in se v zahtevi za evidentiranje
urejene meje predlaga nova ureditev meje in ne njena natancnejSa dolocitev (ZEN, 2006: 35. ¢len, 4.

odstavek, 1. alineja). Slednje predstavlja velik problem v praksah nekaterih sodisc™.

19 Evidentiranje sodnih odlogb v zemljiskem katastru mora biti tolmaceno kot sestavni del sodnega postopka
urejanja mej. V bodoc¢i zakonodaji bi bilo potrebno Se bolj izpostaviti nujnost evidentiranja sodnih odlo¢b v
zemljiSkem Katastru in izdelavo strokovnih podlag za evidentiranje v zemljiSkem katastru med sodnim
postopkom urejanja mej — kot del uradnih opravil sodis¢a.

11 7akonodaja je na obravnavanem podro&ju jasna in Ze dalj Gasa nespremenjena.



22 Groboljsek, M. 2012. Analiza sodnih postopkov evidentiranja nepremiénin na obmoc¢ju OGU Sevnica.
Dipl. nal. — UNLI. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Prostorska informatika.

3.4.4 Crtanje postavk iz stroskovnika sodnega izvedenca

Sodis¢e zaradi pobranega prenizkega predujma in zelje, da se ne obremenjuje predlagatelja ali
nasprotnega udeleZenca z vigjim predujmom, ki sta se Ze tako teZko poravnala'?, ob&asno &rta
dolocene postavke iz stroskovnika. Primer je na primer prilagoditev kilometrine, kar je v nasprotju z
zahtevami od sodnega izvedenca, ki mora po eni strani delati redno, vestno in v skladu s pravili
znanosti, po drugi strani se mu pa ne zaupa pri izstavitvi primerne kilometrine. Ekstremen in izjemen
primer pa je na primer ¢rtanje postavke ustnega podajanja izvida in mnenja na naroku na terenu, ker to
ni bilo jasno razvidno iz zapisnika o naroku, ¢eprav je ena izmed osnovnih nalog sodnega izvedenca

na naroku ravno to, da poda izvid in mnenje sodis¢u (Kova¢, 2012).

Pravilnik o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih (2010: 51. in 52. ¢len) uporablja za izdelavo pisnega
in ustnega podajanje izvida ali mnenja izrazoslovje, ki oCitno dopusca arbitrarnost: manj zahteven,
zahteven, zelo zahteven in izjemno zahteven. Ce se navezemo na vpraSanje izdelave elaborata med
sodnim postopkom in motiv sodi$¢a, da ga ne izdela med postopkom na primer zaradi povzrocanja
nepotrebnih stroSkov udelezencem, lahko sodni izvedenec pripravi predraun za opravljeno storitev po
priporocilih Inzenirske zbornice Slovenije Maticne sekcije geodetov. V praksi pa se dogaja, da sodisce
poskusi vzpostaviti konkuren¢nost med samimi sodnimi izvedenci tako, da jih prosi za predracun za
opravljene storitve v sodnem postopku. Sodisce s sklepom potrdi stroskovnik ali njegovo popravljeno
obliko, in na ta sklep je dovoljena pritozba, vendar se tu pojavi vpraSanje, zakaj sploh tolikSno
nezaupanje v ta del opravil sodnega izvedenca (Kova¢, 2012).

3.5 Primer sodnega urejanja meje s kronoloskega vidika

V tem poglavju je predstavljen primer nepravdnega postopka urejanja meje iz prakse, kjer so podani
potek sodnega postopka in teZave, ki se lahko pojavijo. Primer ni predstavljen z geodetskega vidika,
t.j. kak3en je bil sporni mejni prostor in kak3na je bila potem resitev, pa¢ pa s kronoloskega vidika, kot
na primer kako vsaka pro$nja za preloZitev naroka na terenu ali pritozba na sklep sodis¢a ipd. podaljsa
postopek. Izbran je ekstremen primer (preglednica 1), ki smo ga pridobili na Okrajnem sodi§¢u v
Krskem. Gre za primer, kjer lahko nazorno prikazemo Stevilne potencialne teZave pri sodnem urejanju

meja, to pa je tudi nadin, kako v okvir postaviti obseg ¢asa potrebnega za resevanje takdnih sporov.

12 Dobra praksa je pobiranje dovolj velikih predujmov, saj socialni vidik ne sme biti povod za urejanje mej v
sodnem postopku namesto v upravnem postopku ali za nevestno in nekakovostno delo sodnih izvedencev.
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Preglednica 1: KronoloSka predstavitev primera sodne ureditve meje (Okrajno sodis¢e v Krskem)

DATUM | DNI OPIS

15.5.1997| O predlagatelj (A) vloZi predlog za zadetek sodnega postopka urejanje meje

21.5.1997| 6 opomin za pladilo sodne takse predlagatelju

6.6.1997 | 22 | placana sodna taksa

11.2.2002 | 1733 | odredba o prvem naroku za 18. 2. 2002

15.2.2002 | 1737 | nasprotni udeleZenec (B) se opravici za izostanek in komentira sporno mejo

18. 2. 2002 | 1740 | prvi narok, kamor pride pooblas¢enec nasprotnega udeleZenca (C), sodisce

nalozi placilo predujma za izvedbo dokaza z izvedencem do 1. 3. 2002 A in B

19.2.2002 | 1741 | B nasprotuje nadaljevanju postopka in placilu predujma

28.2.2002| 1750 | A placa predujem (oziroma polovico na zacetku predvidene vsote za predujem)

21.3.2002 | 1771 | sklep o naroku na terenu 26. 3. 2002 in o postavitvi sodnega izvedenca (D)

26. 3.2002 | 1776 | zapisnik o naroku na terenu, udeleZeni A in C, pri¢e, sodnik in zapisnikar ter D,

ni priloZene skice (glej spodaj)

27.3.2002 | 1777 | uradni zaznamek o prekinitvi naroka na terenu zaradi razgrajanja, grozenj in

kri¢anja B, ki je priSel po nekaj urah na narok in se skregal tudi s C

29.3.2002 | 1779 | bivsa lastnica parcele od B pozove h prekinitvi postopka

23.1.2003| 2079 | spis prejme druga sodnica

4.3.2003 | 2119 | sodisce pozove A, da naj sporo¢i vrednost spornega prostora

10. 3. 2003 | 2125 | A sporo¢i, da naj vrednost spornega prostora ugotovi sodisce tekom postopka

27.10. 2003 2356 | D sodisce sprasuje, Ce bo sedaj, ko je primer pri drugem sodniku, Se vedno sodni

izvedenec in ¢e lahko drugace izstavi racun

5.11. 2003 | 2365 | sodisc¢e povabi D na zagovor

6.5.2004 | 2548 | A pooblasti drugega odvetnika za urejanje zadev

25.1.2007 | 3542 | sodis¢e pozove D naj izdela skico z naroka na terenu z dne 26. 3. 2002

5.2.2007 | 3553 | D prosi za kopijo zapisnika, da uskladi skico z zapisnikom

27.2.2007 | 3575 | D izdela skico, na podlagi zapisnika, ki ga je dobil 21. 2. 2007, opozori sodisCe,

da se je lastnik parcele od B zamenjal in vprasa, ali lahko izstavi ra¢un

20. 3.2007 | 3596 | poziv sodis¢a A naj dopolni predlog z ustreznim nasprotnim udeleZzencem (E)

odvetnik A prosi za podaljSanje roka za dopolnitev, da preveri, ali Se obstaja
29. 3.2007 | 3605 | ) )
interes za ureditev meje

2. 4.2007 | 3609 | odobritev podaljSanja roka in D izstavi racun

5.4.2007 | 3612 | sodisce pozove A za predujem, saj obstojeca vrednost ni dovolj

18. 4. 2007 | 3625 | A placa predujem in dopolni predlog s podatki E

19. 4. 2007 | 3626 | sklep o odobritvi stroskov D

se nadaljuje ...
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... hadaljevanje Preglednice 1.

26. 4. 2007 | 3633 | kopija spisa poslana E
31.5.2007 | 3668 | D dobi placano (po 42 dnevih)
18.3.2008 | 3960 | poziv A za placilo predujma za sodnega izvedenca, A prosi za obro¢no placilo in
zadnji obrok placa 18. 7. 2008
2 10. 2008 | 4158 razpisan narok na terenu 15. 10. 2008, ker ima D zdravstvene teZave, se prestavi
na 3. 11. 2008, kar tudi ne ustreza D
17. 11. 2008 4204 po telefonskem pogovoru z D sodisc¢e D s sklepom razresi in imenuje novega
sodnega izvedenca (F)
6.4.2009 | 4344 | zapisnik o drugem naroku na terenu, Kjer sta A in E ter F
21.5.2009 | 4389 | izvedenisko mnenje in izvid F s stroskovnikom
o5 & 2009 | 4303 sodis¢e odobri stroske F in ga pozove, naj razloZi razliko med dvema
izvedeniSkimi mnenjema, kar F stori 27. 5. 2009
4.6.2009 | 4403 | sodisce nalozi dopolnitev predloga A, saj ima parcela od E (prej od B) solastnika
8.7.2009 | 4437 | tretji narok na terenu, kjer sodnica pokaZe mejo; zapishik o naroku in skica
13.7.2009 | 4442 | nasprotovanje A poteku meje
20.7.2009 | 4449 | sklep sodis¢a o dolocitvi meje
3.9.2009 | 4494 | pritozba na sklep o dolocitvi meje
visje sodisée pritozbi ugodi, ker ni jasno dolo¢eno, po katerem Kriteriju je
6. 1. 2010 | 4619 | sodis¢e odlocilo oziroma zakaj je odloc¢ilo po zadnji mirni posesti in ne po
moc¢nejsi pravici, ¢e je bilo to mozno; spis vrnjen na prvo stopnjo isti sodnici
18.5.2010 | 4751 | sodis¢e ponovno dobi novo izvedenisko mnenje F za narok z dne 6. 4. 2010
24.5.2010| 4757 | poziv A za nov predujem
5.7.2010 | 4799 | novo izvedenisko mnenje in izvid F
6.10. 2010 | 4892 | razpis naroka na terenu, ki pa se prestavlja dobre pol leta
9.5.2011 | 5107 | izveden Cetrti narok na terenu, Kjer pride do sodne poravnave
16. 5. 2011 | 5114 | pisni izdatek sodiS¢a o sodni poravnavi
6. 6.2011 | 5135 | sodna poravhava poslana Geodetski upravi Republike Slovenije

Ze na zaGetku postopka je videti, da je sodnik spis zaloZil za nekaj manj kot pet let. Do taksnih

anomalij dandanes tezko pride, saj imajo na sodis¢ih informacijski sistem, kamor pod posamezno

zadevo vodijo tako trajanje v $tevilu dni kot tudi glavne odlo¢be v primeru. Pred tem se je uporabljal

ro¢ni vpisnik, kjer so se nereSene zadeve prepisovale vsake 4 leta, do leta 2004 pa so bile zadeve

razporejene tudi po vrsti postopka. Prednost informacijskega sistema je med drugim tudi ta, da se

lahko prikaze vse Se nereSene postopke, medtem ko je bilo to prej precej tezje. V rocnem vpisniku tudi
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ni podatkov o vmesnih odlo¢bah sodis¢a, medtem ko v informacijskem sistemu lahko vidimo, do

kaksnih odlocb je ze prislo.

V obravnavanem primeru je prislo tudi do zamenjave sodnika zaradi upokojitve. Nekaj ostalih tezav je
dokaj zivljenjskih oziroma pri¢akovanih. Nasprotni udelezenec se ne strinja s postopkom za dolocitev
meje, zato skusa ovirati potek postopka. V primeru imamo prelaganje narokov na terenu zaradi bolezni
udeleZencev ali sodnega izvedenca, prevelike obremenitve sodnega izvedenca ipd. Procesno gledano
stranka lahko uporabi redna pravna sredstva in se pritozi na sklep sodiSca, kar se tudi zgodi v tem
primeru. Visje sodi$¢e je zatem delno ugodilo pritoZzbi (ni ugodilo zamenjavi sodnice) in naloZilo

ponovno odlo¢anje.

V doti¢nem primeru meja predhodno ni bila evidentirana v upravnem postopku, je pa bilo na tem
obmocju nekaj arhivskih podatkov (izmera iz leta 1973 in sodna poravnava iz leta 1980, ki pa ni bila
prenesena v naravo). Sodis¢e je samo obvestilo geodetsko upravo o pravnomocni sodni poravnavi,
vendar ni naloZilo izdelave elaborata med sodnim postopkom. Tako doloena meja je tehni¢no
gledano tezko doloc¢ljiva ali nedolo¢ljiva, kar kaze tudi ta primer sodnega reSevanja meja. Tu torej Se
enkrat izpostavljamo, kako pomembno je kakovostno evidentirati sodno dolo¢ene meje v zemljiSkem

katastru po pravilih, kot jih dolo¢a geodetska stroka.

3.6 Razprava - sklepi glede urejanja mej

Nepravdni sodni postopek urejanja mej je v Sloveniji ze dolgo ¢asa nespremenjen oziroma je dozivel
le majhne popravke. Zato je toliko tezje razumeti, zakaj Se vedno prihaja do tezav. Nespremenjena
zakonodaja je lahko kvec¢jemu prednost, saj se lahko razvijejo dobre prakse. Ker gre pri do sedaj
opisanih teZavah preteZzno za procesne teZave, je treba poudariti, da bi lahko medsebojno sodelovanje
institucij, strokovnjakov, razvilo dobre prakse, kar v nekaterih primerih, na nekaterih obmocjih, ze
velja. Jasno je treba predstaviti osnovne zahteve posameznih institucij, strokovnjakov, ki jih morajo
sodis¢a upostevati pri svojih odlo¢itvah, da so le-te sploh izvrsljive (primer vpisa sodno urejene meje v

zemljiski kataster).

Ko govorimo o izdelavi ustrezne strokovne podlage, je potrebno poudariti, da je velika odgovornost
tudi na sodnem izvedencu geodetske stroke. Zagotovo bi moral biti sodni izvedenec strokovni
svetovalec sodniku, kar v naSem sistemu ne velja popolnoma. Zanimiv je avstrijski sodni sistem, Kjer
sodni izvedenec sedi vzporedno s sodnikom (ki se z izvedencem med postopkom posvetuje), obrnjen
proti udelezencem, medtem ko pri nas sedi med udelezenci (in njihovimi pooblascéenci — odvetniki) in
sodnikom ter je tarca Stevilnih vprasanj tako s strani sodnikov kot drugih udelezencev postopka. Mag.

Matej Cujovi¢ (2012), okrozni sodnik, je na prvem strokovnem sre¢anju sodnih izvedencev in sodnih
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cenilcev Slovenije poudaril pomen sodelovanja med sodnim izvedencem in sodnikom, vendar pa so

bili sodni izvedenci mnenja, da je njihova vloga podcenjena.

Pri samih sodnih postopkih, ki se nanasajo na urejanje in evidentiranje nepremicnin je potrebno sistem
zemljiSke administracije obravnavati celovito — v Sloveniji gre za zemljiski kataster, kataster stavb in
zemljiSko knjigo. Treba bi bilo vzpostaviti informacijski sistem, ki bi v realnem ¢asu dajal informacije
0 trenutnih postopkih ter tako $¢itil stranke v postopku kot tudi zagotavljal kakovostno in
transparentno delovanje sistema. Dodatno je treba izpostaviti, da se na podro¢je urejanja in
oblikovanja nepremi¢ninskih enot nanasajo Stevilna dolo¢ila podroéne zakonodaje, kot so na primer
pravni rezimi. Urejanje pravnih rezimov bi moralo biti sistematicno vklju¢eno v sistem zemljiske

administracije.
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4 ETAZNA LASTNINA IN PRIPADAJOCE ZEMLJISCE K STAVBI

Zemljiska parcela je v slovenski zakonodaji osnovna enota zemljiSkega katastra in je strnjeno
zemljis€e znotraj ene katastrske obcine, ki je evidentirano v zemljiSkem katastru in oznaceno s
parcelno Stevilko (ZEN, 2006: 16. ¢len). Nepremi¢nina je nadalje dologena kot zemljiSka parcela s
pripadajoc¢imi sestavinami. Sestavine so stavbe in deli stavb evidentirani v katastru stavb (ZEN, 2006:
2. ¢len) oziroma vse, kar je po namenu trajno spojeno ali je trajno na, nad ali pod nepremicnino (SPZ,
2002: 8. ¢len). Stavba, ki ima lahko en ali ve¢ delov, je objekt, v katerega lahko vstopi ¢lovek, in je
namenjen ¢lovekovemu prebivanju, zasciti ali opravljanju poslovne ali druge dejavnosti (ZEN, 2006:
71. ¢len). Posamezni del objekta mora po SPZ (2002: 105. ¢len, 2. odstavek) predstavljati samostojno

funkcionalno celoto, primerno za samostojno uporabo, na primer stanovanje, poslovni prostor.

Domneva se, da je lastnik nepremicnine tisti, ki je vpisan v zemljisko knjigo (SPZ, 2002: 11. ¢len, 1.
odstavek). Ce je lastnikov veé, lo¢imo solastnino in skupno lastnino. Solastninska pravica na
nerazdeljeni stvari pomeni, da so delezi solastnikov doloceni v sorazmerju s celoto (t.i. idealni delezi),
oziroma e niso, se domneva, da so enaki (SPZ, 2002: 65. ¢len). Medtem pa skupna lastnina na
nerazdeljeni stvari pomeni, da delezi skupnih lastnikov niso vnaprej dolo¢eni (SPZ, 2002: 72. ¢len, 1.
odstavek). SPZ (2002: 72. ¢len, 5. odstavek) doloca, da se za skupno lastnino smiselno uporabljajo
dolocila za solastnino, kar torej pomeni, da nedolo¢enost delezev ni dovolj, da bi nastala skupna
lastnina, saj se takrat domneva solastnina. Zato je potrebno upoStevati, da je nastanek skupne lastnine
dolocen s podrejeno zakonodajo za dolo¢ene skupnosti oseb (Rijavec, V. v Juhart, M. et al., 2004:
364). Opomniti velja, da pri solastnini ni razdeljena stvar ampak lastninska pravica. Ce torej stavbi v
solastnini dveh ljudi (idealnih deleZzev ne dolo¢imo, zato se domneva, da sta enaka) naredimo prizidek,
imata oba solastnika na stavbi s prizidkom nespremenjena solastniska deleza, razen ¢e graditelj od

solastnika zahteva tisto, za kar je bil ta obogaten (SPZ, 2002: 48. ¢len, 1. odstavek).

V zemljiskem katastru se vodijo podatki o dejanski rabi zemljis¢ (ZEN, 2006: 23. ¢len, 1. odstavek).
Dodatno se v zemljiskem Katastru evidentira tudi zemlji§¢e pod stavbo, ki je navpi¢na projekcija
preseka stavbe z zemljis¢em na ravnino (ZEN, 2006: 24. ¢len). Zemljis¢e pod stavbo se evidentira S
Stevilko stavbe (v doloceni katastrski obéini, tako kot parcelna $tevilka), glavna razlika glede na
dejansko rabo pa je, da se zemljis¢e pod stavbo evidentira s koordinatami v drZzavhem koordinatnem
sistemu (doloc¢eno je, kje na zemljiski parceli je stavba). Zemljis¢e pod stavbo se lahko po ZEN (2006:
64. Clen, 3. odstavek) evidentira kot nova parcela, vendar mora biti zahtevi (za vpis zemljis¢a pod

stavbo) priloZen elaborat parcelacije.
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Etazna lastnina je posebna oblika delitve lastninske ali solastninske pravice na nepremicninah in je
lastnina posameznega dela zgradbe in solastnina skupnih delov. Kot Ze omenjeno, je posamezni del
zgradbe samostojna funkcionalna celota. Med skupne dele pa spadajo drugi deli zgradbe, namenjeni
rabi etaznih lastnikov, zemljiS¢e, na katerem stoji zgradba, in lahko tudi druge nepremicnine.
Solastnina na skupnih delih je nelo¢ljivo povezana z lastnino na posameznem delu zgradbe in se ji ni

mogoce odpovedati ali zahtevati njene delitve (SPZ, 2002: 105. ¢len).

Skupni prostori v veéstanovanjski stavbi so na primer stopni$¢a, vhodni vetrolovi, hodniki,
kolesarnice, pralnice, suSilnice, skupne kleti, zakloni$¢a, hi$niSka stanovanja, prostori za odlaganje
odpadkov in drugi prostori, ki so namenjeni skupni rabi etazni lastnikov (na primer dovozi, klan¢ine)
ter zemljisCe, na katerem stavba stoji (Stanovanjski zakon — SZ, 2003: 5. ¢len, 1. odstavek). Za
pripadajoce zemljisce k stavbi se po ZVEtLL (2008) Steje zemljiSka parcela, na kateri stoji stavba, ki je
v solastnini etaznih lastnikov. Ce pa na zemljiski parceli stoji ve¢ stavb ali ¢e obstaja spor o obsegu
pripadajocega zemljis¢a, je pripadajoce zemljisée k stavbi zemljis¢e pod stavbo (ZVELtL, 2008: 7. ¢len,
1. in 2. odstavek). Pri tem je treba opozoriti na v¢asih morda nekoliko napacno izrazanje, saj je
dolocitev pripadajocega zemljis¢a k stavbi mogoca samo, Ce je bila etazna lastnina vzpostavljena na
podlagi nepravdnega sodnega postopka o vzpostavitvi etazne lastnine na predlog pridobitelja
posameznega dela stavbe po ZVEtL-u (2008: 26. ¢len, 1. odstavek), razen za stavbe, zgrajene pred 1.
januarjem 2003 (ZVELL, 2008: 30. ¢len, 1. odstavek).

EtaZna lastnina lahko nastane na podlagi pravnega posla, t.j. ali sporazuma o delitvi solastnine v
etazno lastnino ali enostranskega pravnega posla, ali sodne odlo¢be, in z vpisom v zemljisko knjigo
(SPZ, 2002: 107. ¢len). V nepravdnem sodnem postopku lahko sodis¢e na predlog pridobitelja
posameznega dela stavbe vzpostavi etazno lastnino in doloci pripadajoCe zemljis¢e k stavbi (ZVELL,
2008: 1. ¢len). V zemljisko knjigo vpiSemo stavbo v etazni lastnini in posamezne dele te stavbe
(Zakon o zemljiski knjigi — ZZK, 2003: 11. ¢len, 2. odstavek). Pri tem lo¢imo pravni polozZaj
vknjiZene lastninske pravice na nepremiénini in pravni poloZaj splosnega ali posebnega skupnega dela
stavbe v etazni lastnini (ZZK, 2003: 13.a ¢len, 1. odstavek). Splosni skupni del stavbe v etazni lastnini
je zemljiSka parcela ali posamezni del stavbe v dobro vsakokratnih (po prodaji) etaznih lastnikov vseh
posameznih delov v posamezni stavbi, posebni skupni deli pa so v dobro vsakokratnih etaznih
lastnikov enega ali ve¢, vendar ne vseh posameznih delov v posamezni stavbi (ZZK, 2003: 3. ¢len, 2.
odstavek). Torej pri vsakem posameznem delu v etazni lastnini vodimo lastninsko pravico v Korist
osebe kot imetnika in pravno dejstvo splodnega ali posebnega skupnega dela, ¢e je ta posamezni del
skupni del. Pri sploSnem skupnem delu vodimo Se deleZ solastnine, pri posebnih skupnih delih pa, v

korist katerih vsakokratnih lastnikov je ta posamezni posebni skupni del (ZZK, 2003: 15.a ¢len).
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4.1 (Pretekla) zakonska ureditev na podro¢ju pripadajofega zemljis¢a k stavbi

V Sloveniji je na podro¢ju dolocevanja pripadajoega zemljisca k stavbi veliko nedorecenosti, saje je
v preteklosti in danes Se vedno na to podrocje posegalo ve¢ zakonov. Nekdanje funkcionalno
zemljiS¢e danes ne moremo popolnoma enaciti s pripadajoCim zemljis¢em. Pripadajoce zemljisce k
stavbi tudi ni usklajeno z definicijo zemljiSke parcele, kar je z vidika definiranja pravic (na primer
lastninske pravice), na njem problemati¢no. Nedore¢enost pri dolo¢evanju pripadajocega zemljisca k

stavbi je vzrok S§tevilnim sporom, nekoliko urgentno to podrocje skusa urejati ZVEtL (2008).

Za pripadajo¢e zemljisce k stavbi se Steje zemljiska parcela, na kateri stoji stavba, ¢e pa na zemljiski
parceli stoji vec stavb ali ¢e je med udelezenci postopka spor o obsegu pripadajocega zemljisca, pa se
Steje za pripadajoCe zemljisCe k stavbi zemljis¢e pod stavbo. Za pripadajoce zemljisc¢e k stavbi se
dolo¢i tisti del zemljiske parcele, ki je neposredno namenjen za redno rabo stavbe. Pripadajoce
zemljiS¢e k stavbi se doloci tudi na drugih zemljiskih parcelah, ¢e so te nastale iz zemljiske parcele, na
kateri stavba stoji in Ce to ne posega v pravice tretjih oseb, ki so na takih zemljiskih parcelah pridobile
pravice v dobri veri. Za zemljis¢e, ki je neposredno namenjeno za redno rabo stavbe, se Steje tisto
zemljisce, ki je bilo kot tako nacrtovano v prostorskih aktih ali doloc¢eno v upravnih dovoljenjih, na
podlagi katerih je bila zgrajena stavba, ali v drugih upravnih aktih. Ce zemljii¢a na tak naéin ni
mogoce ugotoviti, se uposteva tisto zemljisce, ki predstavlja dostopne poti, dovoze, parkirne prostore,
prostore za smetnjake, prostore za igro ipd. Pri tem se uposteva preteklo redno rabo zemljisca in se
uposteva merila in pogoje iz prostorskih aktov, ki v ¢asu odloc¢anja veljajo na obmocju nepremicnine.
Pripadajoce zemljisce k stavbi je v solastnini vsakokratnih etaznih lastnikov stavb (ZVEtL, 2008: 7.
&len). Ce se ugotovi, da je pripadajoée zemljis¢e neposredno namenjeno za redno rabo tudi drugih
stavb, je takSno zemljisce pripadajoce zemljis¢e k vec stavbam in je v skupni lastnini vsakokratnih
lastnikov stavb ali delov stavb (ZVEtL: 2008, 8. &len). Ce je bilo stavbam Ze dologeno funkcionalno
zemljisCe ali gradbena parcela k posamezni stavbi, se za pripadajoCe zemljis¢e k stavbi Steje to

funkcionalno zemljisce ali gradbena parcela k posamezni stavbi (ZVEtL, 2008: 30. Clen, 5. odstavek).

Pripadajoce zemljisce k stavbam doloca sodiite™, Ge je bila etazna lastnina na stavbi vzpostavljena v
nepravdnem sodnem postopku vzpostavitve etazne lastnine na predlog pridobitelja po ZVEtL-u (2008:
26. Clen, 1. odstavek), razen za stavbe zgrajene pred 1. januarjem 2003, ¢e pri njih niso izpolnjeni
pogoji za vknjizbo lastninske pravice lastnika stavbe na pripadajocem zemljis¢u (ZVEtL, 2008: 30.

¢len, 1. odstavek). Dolocitev pripadajocega zemljisca k stavbi lahko predlaga zemljiskoknjizni lastnik

3 Sporno je, da pripadajoce zemljisce k stavbi doloajo (le) sodis¢a. Pripadajode zemljite k stavbi je pravni
pojem prostorskega pomena v smislu, da doloca pravni rezim v prostoru, ki preide v pravni pojem lastninskega
pomena v smislu, da se dolo¢i kot samostojna zemljiska parcela. Zato bi bilo smiselno, da ima pri doloevanju
pripadajocega zemljisca k stavbi pomembno vlogo geodetska stroka.
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stavbe, pridobitelj posameznega dela v stavbi oziroma pridobitelj lastninske pravice na stavbi kot
celoti, zemljiskoknjizni lastnik pripadajocega zemljisa ali obCina, na obmocju katere stavba stoji

(ZVELL, 2008: 30. ¢len, 2. odstavek).

Pri dolo¢evanju zemljis¢a, ki pripada stavbi, se pogosto srecamo S pojmi redna raba stavbe,
funkcionalno zemljis¢e in gradbena parcela. Ker se v vsakdanjem Zzivljenju in med strokovnjaki
najpogosteje uporablja pojem funkcionalno zemljis¢e (Vugrin, 2012: 59), najprej razlaga tega termina.
Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor — ZUN (1984: 46. ¢len, 2. odstavek) je gradbeno
parcelo opredeljeval kot stavbno zemljisCe, na katerem stoji oziroma na katerem je predviden objekt
ali naprava (stavbisCe), in stavbno zemljis€e, potrebno za njegovo redno rabo (funkcionalno
zemlji§ée). Pri tem je potrebno razumeti, da gre za prostorsko pravilo, saj so bila takrat stavbna
zemljis¢a v druzbeni lastnini. »Tudi v primerih, ko je prejsSnji sistem dopuscal lastninsko pravico na
grajeni nepremicninah posameznikom, je bila predmet lastninske pravice stavba ali njen posamezni
(Juhart, 2008: I1). Z drugimi besedami stavba ne deli ve¢ usode zemljisca, saj je bila lastninska pravica

mozna samo na stavbah.

Funkcionalno zemljis¢e za objekte in naprave na obmocjih, kjer ni bil sprejet prostorski izvedbeni
naért, je dolo¢il pristojni obéinski upravni organ na podlagi prostorskih ureditvenih pogojev (ZUN,
1984: 46. c¢len, 3. odstavek). Tudi lokacijska dokumentacija, t.j. dokumentacija za pridobitev
lokacijskega dovoljenja za gradnjo dolo¢enih objektov in naprav, je vsebovala naért gradbenih parcel
in podatke o funkcionalnem zemljis¢u objekta (ZUN, 1984: 55. ¢len, 2. odstavek). Gre torej za
prostorski pojem, vendar bi ta tematika presegala vsebino in obseg diplomske naloge, zato ni
podrobneje opisana zakonodaja, ki je urejalo to podro¢je — na primer Zakon o urbanisti¢nih projektih
(Uradni list LRS, §t. 22/1985) in predhodnik, Zakon o urbanistiénem planiranju (Uradni list SRS, St.
16/1967).

KronoloSko gledano, ZUN (1984: 46. ¢len, 2. odstavek) omenja, da sta bila pred uporabo izraza
funkcionalno zemljis¢e v rabi izraza redne rabe stavbe in stavbnega zemljis¢a. Tako je Zakon o
nacionalizaciji najemnih zgradb in gradbenih zemljis¢ (Uradni list FLRJ, St. 52/1958: 37. €len)
dolocal, da ¢e je na nacionalizirani gradbeni parceli zgradba, ki ni nacionalizirana, ima njen lastnik
pravico brezplacnega uzivanja zemljisca, ki ga zgradba pokriva, in zemlji$¢a, ki je namenjeno za njeno
normalno uporabo. Z Zakonom o prometu z nepremiéninami (Uradni list SRS, St. 19/1967) so bila z
izrazom stavbna zemljiS§¢a definirana zemljisca, ki leZijo v oZjem gradbenem okoliSu mesta in naselijj
mestnega jedra, zemljis¢a zunaj le-tega, ki so po urbanisti¢cnem nacrtu ali odloku bila namenjena za
gradnjo stanovanjskih, gospodarskih, komunalnih in drugih objektov, ter zemljis¢a, na katerih stoji

stavba ali ki sluzijo stavbi in njenim uporabnikom. »Sistem druzbene lastnine je gradil na posebnem



Groboljsek, M. 2012. Analiza sodnih postopkov evidentiranja nepremicnin na obmoc¢ju OGU Sevnica. 31
Dipl. nal. — UNLI. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Prostorska informatika.

pojmu stavbnega zemljis¢a« (Juhart, 2008: Il). Kot je razvidno iz Zakona o nacionalizaciji najemni

zgradb in gradbenih zemljis¢ (1958), je bil do takrat primaren izraz gradbena parcela, kar verjetno

prostorskem izvedbenem nacrtu ostane na stavbnem zemljiSCu, ki je postalo druzbena lastnina na
podlagi odloka o prenehanju lastninske pravice, se ne prenese v druzbeno lastnino, lastnik stavbe pa
ima pravico uporabe stavbis¢a in funkcionalnega zemljis¢a, dokler stoji stavba. Skladno z ZUN (1984)
omenjeni &len govori o pravici uporabe na stavbis¢u in funkcionalnem zemljiséu. »Ce sklenemo in
ob vsaki gradnji odmeriti gradbena parcela, ki naj bi obsegala stavbi§¢e in zemlji§Ce, potrebno za
normalno rabo objekta« (Juhart, 2008: II). V praksi se je zapletlo, ker za urejanje pravnih odnosov z
nepremi¢ninami ni bil potreben vpis v nepremiéninske evidence, zato se tudi na primer niso
evidentirale zemljiSke parcele za novogradnje v zemljiSkem katastru, brez ustreznih zemljiskih parcel
pa tudi ni mozno vzpostaviti zemljiSkoknjiznih vpisov niti za zemljisée, niti za stavbe (Juhart, 2008:
V).

Zakon o lastninjenju nepremicnin v druzbeni lastnini (1997: 2. ¢len, 1. odstavek) je dolocal, da lastniki
nepremicnin postanejo tisti, ki imajo na nepremicnini pravico uporabe. Pravica uporabe se ex lege
spremeni v lastninsko pravico. TeZava je nastala povsod, kjer imetnik pravice uporabe zemljis¢a ni bil
vpisan v zemljisko knjigo oziroma je kot imetnik pravice uporabe bil vpisan nekdo, ki je to pravico
prenesel, saj, kot receno, za urejanje pravnih odnosov z nepremicninami ni bil potreben vpis v

ustreznih nepremic¢ninskih evidencah.

Zakon o posebnih pogojih za vpis lastninske pravice na posameznih delih stavbe v zemljisko knjigo —
ZPPLPS (1999: 2. ¢len) je imetnikom pravic na posameznih delih stavbe dajal pravico uporabe
zemlji§¢a, na katerem stoji stavba (stavbis¢a) — urejal je etazno lastnino, ki je nastala brez pravne
podlage, saj ni bila povezana z dolo¢eno zemljisko parcelo in je posledica nekdanje ureditve ter ¢asov
druzbene lastnine. Ce za stavbo, ki je v etazni lastnini, ni odmerjeno funkcionalno zemljiée, se po
omenjenem zakonu odmeri kot nova parcela le stavbisce. Postopek za odmero stavbisc¢a se zacne na
zahtevo vsaj enega imetnika pravice na posameznih delih stavbe ali na zahtevo imetnika pravice
vpisane v zemljiski knjigi, pri ¢emer se odmera stavbisca izvede ne glede na zacete upravne ali sodne
postopke v zvezi z zemljiséem. PritoZba zoper odlo¢bo o novi parceli je moZna samo glede nepravilne
dolocitve meje stavbisca in glede izracuna povrsine stavbisca, pritozba pa ne zadrzi izvedbe sprememb
podatkov v zemljiski knjigi in v zemljiSkem katastru (ZPPLPS, 1999: 3. ¢len). TeZave pri vpisih v

zemljiSko knjigo, ki jih je povzro¢il SZ (1991) in so kot omenjeno povezani z etazno lastnino, se z
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ZPPLPS (1999) redujejo tako, da ima glavni vlozek sedaj pravo parcelno Stevilko in se nanasa vsaj na

stavbisce (lahko tudi na stavbisce in funkcionalno zemljisce, Ce je bilo slednje ze odmerjeno).

Zakon o graditvi objektov — ZGO (2002: 2. ¢len, 1. odstavek, tocka 6.2) je dolocil gradbeno parcelo

* na katerem stoji

kot zemljii¢e, sestavljeno iz ene ali ve¢ zemljiskih parcel ali njihovih delov*
oziroma na katerem je predviden objekt in na katerem so urejene povrsine, ki sluzijo takSnemu objektu
oziroma je predvidena ureditev povrsin, ki bodo sluZile takinem objektu. Ce obstoje¢i objekt $e nima
doloc¢ene gradbene parcele ali $e ni bila vlozena zahteva za dolocitev funkcionalnega zemljisca, se na
zahtevo lastnika objekta dolo¢i gradbena parcela, v skladu z nac¢rtom gradbenih parcel iz lokacijskega
nacrta oziroma v skladu s pogoji prostorskega reda glede velikosti gradbene parcele, po pravnomocni
odlo¢bi o gradbeni parceli pa lahko lastnik objekta ali zemlji$¢a naroci elaborat parcelacije (ZGO,
2002: 216. ¢len, 1. in 6. odstavek). Ce je bil postopek za dologitev funkcionalnega zemljis¢a (po ZUN,
1984: 46. Clen, 3. odstavek) ze zacet, se odloc¢ba o dolocitvi funkcionalnega zemljis¢a Steje za odlocbo
o dolocitvi gradbene parcele (ZGO, 2002: 215. ¢len, 1. odstavek). Funkcionalno zemljisce
veCstanovanjskih stavb v etazni lastnini, na katerem so imeli ob uveljavitvi Zakona o lastninjenju
nepremi¢nin v druzbeni lastnini (1997) etazni lastniki pravico uporabe, je skupni del stavbe v etazni
lastnini in se Steje kot gradbena parcela ter je v solastnini vseh etaznih lastnikov, ne glede na to, ali je
bilo odmerjeno ali ne™®. Za skupni del stavbe v etaZni lastnini se $teje tudi stavbisée (ZGO, 2002: 217.

¢len, 1. in 2. odstavek).

SZ (2003: 190. clen) je povzemal gornjo ureditev o dolocitvi skupnih delov (stavbis¢a in
funkcionalnega zemljis¢a), le da ne omenja naziva gradbena parcela, v 3. odstavku pa nadaljuje, da ¢e
pravica uporabe etaznih lastnikov ni bila vpisana v zemljisko knjigo, se pravica uporabe, ki se po
Zakonu o lastninjenju nepremi¢nin v druzbeni lastnini (1997) prenese v lastninsko pravico, ugotavlja
na podlagi dokumentov in pravnih aktov potrebnih za gradnjo velstanovanjske stavbe. Iz obojega
izhaja ugotovitev Juharta (2008: V), da je »gradbena parcela tehni¢no-prostorski pojem in naloga
predpisov je, da dolo¢ijo mehanizme, ki zagotavljajo, da je na parceli mogoce graditi objekt takih
dimenzij, da bo omogocena njegova raba. Graditelj bo pa¢ moral poskrbeti, da pridobi lastninsko

pravico na zemljiscu, ki ustreza nacrtovani gradnji«.

Ce je bilo mogoce domnevati, da je bila gradbena parcela lastninski pojem pred uveljavitvijo druzbene

lastnine, da je v Casu druZbene lastnine ta pojem nadomestilo v SirSem smislu stavbno zemljisce

4 7 vidika urejenosti pravnih razmerij, dolo¢itve zemljis¢, ki funkcionalno in glede na prostorske akte pripadajo
stavbi je ta definicija gradbene parcele sporna. Ta definicija prinasa tudi Stevilne ovire na poti k transparentnosti
in kakovosti podatkov zemljiSke administracije (v zemljiSkem katastru, katastru stavb ter zemljiski knjigi).

> Taka dolo¢ba je zelo problemati¢na, saj v sistemu zemljiske administracije ne moremo voditi podatkov o
»zemljiscu, ki ni bilo odmerjeno«.
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oziroma v ozjem smislu funkcionalno zemljis¢e (stavbisée navadno ni sporno), po SZ (1991) oziroma
vsaj po ZPPLPS (1999), ki to ureditev razsiri tudi na nestanovanjske stavbe, o lastninskem pomenu
funkcionalnega zemljis¢a ali v SirSem smislu gradbene parcele, ni ve¢ mozno govoriti, saj ta dva
pojma dobita prostorski pomen®®. »Celotna parcela kot funkcionalno zemljis¢e je solastnina vseh
etaznih lastnikov po dolo¢ilu 3. odstavka 12. ¢lena SZ (1991). Z etazno lastnino kot lastnino na
posameznem fizicnem delu stavbe je nujno in nelo€ljivo povezana tudi solastnina na skupnih
prostorih, skupnih delih in napravah in zemljis¢u vecstanovanjske hise. Funkcionalno zemljisce torej
sodi k stavbi in tvori z njo nelo¢ljivo celoto, ni v samostojnem pravnem prometu in po svoji naravi in
vsebini ne more biti predmet delitve« (Visje sodis¢e v Kopru, 2006). »P0 mojem mnenju navedena
odlo¢ba zavzema nepravilno staliS¢e o nujnosti in trdnosti povezave med stavbo in funkcionalnim
zemljis¢em. Tudi parcela, ki sodi med skupne dele etazne lastnine, lahko spremeni svoje meje in se

deli, &e je taka volja lastnikov in so zato izpolnjeni tehni¢ni pogoji'’« (Juhart, 2008: V).

Z uveljavitvijo Zakona o prostorskem naértovanju (2007: 103. ¢len, 1. odstavek) je prenehalo veljati
dolocilo Zakona o urejanju prostora (2002: 180. ¢len, 2. odstavek), da za stavbno zemljisce Steje
gradbena parcela po ZGO (2003: 2. ¢len, 1. odstavek, tocka 6.2, 216. in 217. ¢len). Sprememba ZGO
(Uradni list RS, 2007: 127. ¢len, 1. odstavek) nalaga prenchanje dolofevanja gradbenih parcel.
»ZVEtL (2008) ni bil 'sprejet' zato, ker bi bilo dolo¢anje gradbene parcele 'ukinjeno' v drugih zakonih.

ZVELL (2008) je bil 'izrabljen' v ta namen zaradi pravne praznine, ki je nastala na podro¢ju doloc¢anja

cev v

Slika 2 prikazuje zgodovinski pregled poimenovanja sedaj veljavnega pravnega pojma pripadajoCega

zemljiSc¢a k stavbi in pojma gradbena parcela.

'8 Pravni pojem prostorskega pomena v smislu, da gre za pravni rezim v prostoru, ki postane pravni pojem
lastninskega pomena v smislu, da se ga dolo¢i kot zemljisko parcelo.

7 7a delitev parcele ni dovolj le, da je taka volja lastnikov in so izpolnjeni tehni¢ni vidiki. Pomembno je
upoStevati nadzorne mehanizme nad (pre)oblikovanjem zemljiskih parcel, ki so v Sloveniji v primerjavi z
drugimi Evropskimi drZzavami Ze tako preohlapno dolo¢eni, kar smo Ze omenili v predhodnih poglavjih. Med
drugim Ze sami prostorski akti doloc¢ajo pravila pri (pre)oblikovanju zemljiskih parcel, ki se jih v praksi tudi
ignorira. Ravno nenadzorovana delitev na primer funkcionalnih zemlji$¢ kratko- in dolgoro¢no vodi do zmede v
sistemu zemljiske administracije, Se bolj problematicno pa je, da slednje vodi tudi do konfliktov interesov in
nerazumljivih posegov v prostor ter posledi¢no tudi do sporov.
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4.2 (Pretekla) zakonska ureditev na podrocju etazne lastnine

V pravni teoriji imamo za opredelitev etazne lastnine dva razli¢na pristopa: unitaristicno in dualisti¢no
teorijo. UnitaristiCna teorija, kar je prevladujoce staliS¢e v Nemciji, etazno lastnino pojmuje le kot
posebno obliko solastnine. V Nemciji se je izoblikovalo tudi drugo zelo pomembno stalisce, po
katerem etaZzno lastnino sestavljajo tri razmerja: lastnina, solastnina in skupnost etaznih lastnikov. Po
avstrijskem pravu pravica na posameznem delu izhaja iz solastniSkega deleZza posameznika na stavbi.
Dualisti¢na teorija, ki je prisotna v romanskih dezelah, pa pri etazni lastnini govori o izkljucni
lastninski pravici na posameznem delu stavbe in o solastnini na nedeljivih skupnih delih stavbe. Ti dve
pravici sta med seboj nelocljivo povezani in ni mozno razpolagati samostojno z lastninsko pravico na
posameznem delu niti s solastniskim deleZem na skupnih delih (Rijavec, V. v Juhart, M. et al., 2004:
518).

Zakon o lastnini na delih stavb (Uradni list FLRJ, §t. 16/1959: 1. ¢len) je dolocal, da so predmet etazne
lastnine lahko le stanovanja. Skupni deli ve¢stanovanjske stavbe (med drugim podstresje, procelje,
hodniki, pralnice, suSilnice, streha, klet) sluzijo stavbi kot celoti in lastniki posameznih delov stavbe
imajo na njih trajno pravico uporabe (Zakon o lastnini na delih stavb, 1959: 5. &len, 1. odstavek). Ce je
stala stavba, ki je bila v etazni lastnini, na stavbni parceli v druzbeni lastnini, je imel vsak lastnik
posameznega dela te stavbe trajno pravico uporabe te stavbne parcele (Zakon o lastnini na delih stavb,
1959: 6. ¢len, 1. odstavek). Stavbno parcelo, na kateri je stala stavba v etazni lastnini, in dele stavbe,
ki so sluzili stavbi kot celoti ali samo nekaterim njenim posameznim delom, so lastniki uporabljali za
to, za kar so bili namenjeni, pravice, ki so jih imeli lastniki na stavbni parceli in na omenjeni delih
stavbe, pa so bile nedeljivo povezane z lastnikovim posameznim delom (Zakon o lastnini na delih
stavbe, 1959: 7. ¢len, 1. odstavek). Zakon o lastnini na delih stavbe (1959) je torej urejal etazno
lastnino z dualisti¢énim pristopom na federativni ravni in se je uporabljal v Republiki Sloveniji do
uveljavitve Zakona o lastninski pravici na delih stavb (Uradni list SRS, §t. 19/1976), ki to ureditev

prevzame (Upravno sodis¢e Republike Slovenije, 2010).

»SZ (1991) je ta zakon derogiral in dolo¢il, da etazna lastnina nastane le na vecstanovanjski stavbi.
Vecstanovanjska stavba je tudi stavba, v kateri so poslovni ali drugi nestanovanjski prostori, vendar le,
¢e so stanovanja v pretezni vecini (SZ, 1991: 7. ¢len, 2. odstavek). SZ (1991) je torej pustil odprto
vpraSanje etazne lastnine na poslovnih in drugih nestanovanjskih stavbah« (Rijavec, 2000: 1467).
Velika teZava so torej posamezni (stanovanjski) deli sicer poslovnih stavb. Za razliko od
predhodnikov, so skupni deli ve¢stanovanjske hiSe v solastnini vseh etaznih lastnikov (SZ, 1991: 12.
¢len, 3. odstavek), omogoca pa se tudi nastanek etazne lastnine na solastniskem delezu, ¢e je to glede
na njegov solastniski delez, razporeditev, funkcionalno zasnovo, tehni¢no izvedljivost in dostopnost

mogoce. Za nastanek etazne lastnine vsi solastniki sklenejo pisno pogodbo ali pa o spremembi
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solastniskih delezev na skupnih prostorih odlo¢i sodis¢e (SZ, 1991: 13. ¢len). »Vsak etazni lastnik sme
skupne dele uporabljati v skladu z njihovim namenom, sorazmerno svojemu delu, tako da omogoca
normalno uporabo tudi drugim solastnikom (Zakon o temeljnih lastninskopravnih razmerjih. Uradni
list SFRJ, St. 6/1980: 4. ¢len in 14. ¢len, 1. odstavek). S skupnimi deli je mogoce razpolagati le skupaj
s posameznim delom, razen v primerih, ko je mogoce na podlagi sporazuma vseh solastnikov
spremeniti njihovo namembnost. Lastninski pravici na skupni delih se tudi ni mogoc¢e odpovedati. Ker
je bilo slednje v praksi veckrat sporno, je treba zakonsko izrecno dolo¢iti, da odpoved ni mogoca«

(Rijavec, 2000: 1469).

Po Zakonu o lastninjenju nepremi¢nin v druzbeni lastnini (1997: 2. ¢&len, 1. odstavek) lastniki
nepremicnin postanejo tisti, ki imajo na nepremic¢nini pravico uporabe. Pravica uporabe je pravni
standard, uporabljen v Zakonu o lastnini na delih stavbe (1959) in v Zakonu o pravicah na delih stavbe

(1976) in se ni uporabljal le za stavbna zemljis¢a, ampak tudi za stavbe v druzbeni lastnini.

Ceprav je sistem zemljiske knjige v preteklem letu (2011) doZivel korenite spremembe in med drugim
odpravil zemljisSkoknjizne vlozke, velja izpostaviti naslednje mnenje. »Glede na koncept etazne
lastnine, ki ga je uveljavil SZ (1991) in je bil pozneje prevzet tudi v SPZ (2002), se promet s
posameznimi deli odvija znotraj zemljiSkoknjiznega podvlozka, ki se odpre za vsak posamezen del v
etazni lastnini, vsebina glavnega vloZka pa ostane nespremenjena. Zato je ZPPLPS (1999) poskusal
ustvariti pogoje za nastavitev zemljiskoknjiznih podvloZzkov za ceno nepopolnih ali celo invalidnih
vpisov v glavni vlozek, kjer se vpisujeta dva bistvena elementa vsakega pravnega razmerja etazne
lastnine: zemljis¢e, ki je kot skupni del nujna podlaga tega razmerja, in solastninski delez na skupnih
delih, ki je odlocilen za delovanje skupnosti etaznih lastnikov v notranjem skupnostnem razmerju«
(Juhart, 2008: 1V). ZPPLPS (1999: 2. ¢len) je, kot omenjeno, imetnikom pravic na posameznih delih
stavbe dajal pravico uporabe na zemlji$¢u, na katerem stoji stavba (stavbis¢u). Predlog za vpis
lastninske pravice na posameznem delu stavbe v zemljisko knjigo je moral vsebovati etazni nacrt, iz
katerega je morala biti razvidna tudi lega posameznega dela v stavbi, in pogodbo med imetniki pravic
na posameznih delih stavbe, v kateri so bili dolo¢eni solastniSki deleZi na skupnih prostorih, delih in
objektih stavbe. Ce tak$na pogodba ni bila sklenjena, je sodii¢e etazno lastnino vpisalo brez vpisa
solastninske pravice na skupnih prostorih, delih in objektih stavbe ter zemljis¢u (ZPPLPS, 1999: 4.

Clen, 1. in 4. odstavek, 5. ¢len).

Na podlagi ZENDMPE (2000) se je vzpostavila nova evidenca za vpise podatkov o stavbah in delih
stavb: kataster stavb. Podlaga za prvi vpis stavbe v kataster stavb je elaborat, ki vsebuje etazni nacrt. V
tem etaznem nacrtu je prikazana tudi oblika in lega stavbe in nacrt stavbe, nacrt delov stavbe in
skupnih prostorov, ki so evidentirani kot posamezen del stavbe (ZENDMPE, 2000: 58. ¢len, 3.

odstavek, 61. in 62. ¢len). Stavbe in deli stavb, ki so bili ze vpisani v zemljiSko knjigo, je morala
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geodetska uprava po uradni dolznosti vpisati v kataster stavb na podlagi obstojeéih etaznih naértov. Ce
podatki niso bili popolni oziroma niso bili zagotovljeni za vpis v kataster stavb vsi potrebni podatki, bi
morala geodetska uprava po uradni dolznosti zagotoviti izdelavo oziroma dopolnitev etaznega nacrta
(ZENDMPE, 2000: 97. ¢len).

Spremembe zakonodaje po SPZ (2002), ZZK (2003), SZ (2003) in ZEN (2006) so bile Ze opisane v
zacetku tega poglavja. Omeniti velja, da za razliko od SZ (1991) SPZ (2002: 105. ¢len, 5. odstavek)
eksplicitno doloc¢a, da nih¢e od solastnikov ne more zahtevati delitve solastnine na skupnih delih.
Zakon o varstvu kupcev stanovanj in enostanovanjskih stavb (2004: 12. ¢len, 3. odstavek) doloca, da
kadar je predmet prodajne pogodbe posamezni del stavbe, se Steje, da so izpolnjeni pogoji za vknjizbo
etazne lastnine v korist kupca, ¢e so stavba in njeni posamezni deli vpisani v kataster stavb, Ce je
prodajalec sprejel akt o oblikovanju etazne lastnine (pogodba o medsebojnih razmerjih po SPZ, 2002:
116. clen), Ce je etazna lastnina na posameznem delu Ze vpisana v zemljisko knjigo ali je Ze bil
predlagan vpis v zemljisko knjigo in so izpolnjeni vsi pogoji za vpis etazne lastnine, in e je prodajalec
v Kkorist kupca notarsko overil zemljiskoknjizno dovolilo za vknjizbo etazne lastnine na posameznem

delu stavbe.

4.3 Nepravdni sodni postopki na podrodju etazne lastnine

V primeru sporov glede etazne lastnine se uporablja nepravdni sodni postopek za ureditev razmerij
med solastniki (ZNP, 1986: 112. ¢len) ali nepravdni sodni postopek za delitev stvari in skupnega
premozenja (ZNP, 1986: 118. ¢len). ZVEtL (2008) uvede nov nepravdni postopek 0 vzpostavitvi
etaZzne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela stavbe.

4.3.1 Sodni postopek za ureditev razmerij med solastniki

Z nepravdnim sodnim postopkom za ureditev razmerij med solastniki sodi$¢e odloca o poslih v zvezi z
rednim upravljanjem, ki so nujni za redno vzdrzevanje stvari v solastnini, oziroma o nacinu
upravljanja in uporabe stvari v solastnini. »Nepravdni postopek za urejanje razmerij med solastniki je
Se zlasti primeren za odlo¢anje o problemih, pri katerih ni mogo€e vnaprej postaviti natancnega
tozbenega zahtevka, ki je pogoj za tozbo. V takih primerih posebej pride do izraza sodnikova tvorna
vloga, v okviru katere pomaga udeleZzencem urediti njihovo razmerje in odpraviti razloge za spore.
Nepravdni postopek ne daje slabSega pravnega varstva kot pravdni, tudi zato, ker je v dolocenih

primerih predvidena napotitev na pravdo« (Rijavec, V. v Juhart, M. et al., 2004: 569).

Sporazum o delitvi delov v etazno lastnino mora namre¢ vsebovati tudi pogodbeno ureditev

medsebojnih razmerij, s katero uredijo opredelitev stroskov in obveznosti, nain oblikovanja
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rezervnega sklada, morebitne posebne omejitve pri uporabi posameznih delov v etazni lastnini, na¢in
uporabe skupnih delov, namen uporabe posameznih delov v etazni lastnini, nacin upravljanja skupnih
delov, uporabo posameznih delov v etazni lastnini v posebne namene, zavarovanje zgradbe kot celote
in pooblastila upravnika (SPZ, 2002: 108. in 116. ¢len).

4.3.2 Sodni postopek za delitev stvari in skupnega premoZenja

Nepravdni postopek za delitev stvari in delitev skupnega premoZenja sta problemati¢na postopka
(lo¢imo postopek za delitev stvari v solastnini in postopek za delitev skupnega premozenja (ZNP,
1986)), saj lahko na primer prenos abstraktnega razmerja po idealnih delezih na konkretno raven
pomeni problem. V praksi so pogosti primeri, ko morajo sodniki razdeliti stanovanjsko hiSo, pri ¢emer
je fizi¢na delitev mozna le z vzpostavitvijo etazne lastnine — ¢e namre¢ sodis¢e dodeli udelezencem na
racun njihovih solastniskih delezev posamezne prostore v hisi brez ustreznega etaZznega nacrta 0ziroma
elaborata za vpis stavbe v kataster stavb, gre za ureditev razmerij med solastniki in ne za delitev
(Klakocar, 2011a: 16).

Sodisce z izvedencem gradbene in eventualno tudi geodetske stroke ugotavlja, ali je mozna fizi¢na
delitev za vzpostavitev etazne lastnine. V praksi navadno ugotovijo, da je sicer mozno vzpostaviti veé
samostojnih stanovanjskih enot, vendar pa bi za to bila potrebna dodatna gradbena dela (izgradnja
novega vhoda, stopnii¢a, postavitev predelnih sten ipd.). Ce na primer solastnik ne da soglasja za
izvedbo gradbenih del, ki bi omogocala vzpostavitev samostojnih stanovanjskih enot, fizi¢na delitev ni
mozna, saj kakrdnakoli vlaganja v stanovanjsko stavbo pomenijo spremembo stvari v solastnini, posel
pa sam po sebi presega redno upravljanje stvari. Sodis¢e lahko tako odlo¢i o civilni delitvi stvari
oziroma odloci, da nepremicnina pripade enemu od solastnikov proti izplacilu vrednosti solastniskih

delezev ostalih solastnikov (Klakocar, 2011a: 17).

Sodna praksa je v primerih, ko gre za fizi¢no delitev stavbe v etazno lastnino, kjer solastnik, ki na
racun svojega deleza dobi ve¢ vredno stvar, pa nima sredstev za izplacilo ostalih solastnikov, zavzela

stalis¢e, da fizi¢na delitev ni mozna in torej ostane mogoca le civilna delitev (Klakocar, 2011a: 17).

Pogosti so tudi primeri, ko solastnik vloZi predlog za civilno delitev, tisti solastnik, ki pa Zivi v hisi, se
civilni delitvi upira in predlaga fizi¢no delitev. Sodisce v takih primerih najprej s sodnim izvedencem
gradbene stroke ugotavlja, ali je mozna izvedba fizi¢ne delitve, kjer pa se ustavi pri vprasanju, kdo bo
zaloZil predujem za delo izvedenca. Predlagatelj, ki zahteva civilno delitev, ne bo zainteresiran za
placilo tega zneska samo zato, da bi dokazal, da pri hi$i ni mozna fizicna delitev v etazno lastnino,
nasprotni udelezenec pa se sklicuje na odlo¢bo ZNP (1986: 36. ¢len, 1. odstavek), da ¢e sodisce ne

more odlociti brez dokaza s sodnim izvedencem in predlagatelj predujma za izvedbo tega dokaza ne
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zalozi, se Steje, da je predlog umaknil. »VVendar pa menim, da je treba v primeru spora med udelezenci
nepravdnega postopka o tem, ali je nepremicnina sploh deljiva v naravi, ravnati po pravilih o
dokaznem bremenu. Dejstvo naj dokaze tisti od udelezencev, ki ga zatrjuje. Ce predlagatelj navaja, da
nepremicnina ni deljiva, nasprotni udelezenec pa, da je, naj predujem za placilo izvedenca nosi
nasprotni udelezenec. Sodisce pa bo nato presodilo, kak§en pomen ima to, da nasprotni udelezenec ni

placal predujma v odrejenem roku« (Klakocar, 2011a: 17-18).

4.3.3 Sodni postopek za vzpostavitev etaZzne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela

stavbe

Pridobitelj posameznega dela stavbe s pravnim naslovom izkazuje upravi¢enje do pridobitve
lastninske pravice na posameznem delu stavbe, tudi ¢e niso izpolnjeni vsi pogoji za vpis lastninske
pravice po dolo¢ilih ZZK (2003) (ZVEtL, 2008: 3. ¢len) — na primer manjka zemljiSkoknjiZzno
dovolilo (Klakocar, 2011b: IIl). Pravni naslov je listina o pravnem poslu ali pravnomo¢na odlo¢ba
sodis¢a, s katero se v korist pridobitelja vzpostavlja, ugotavlja ali prenaSa lastninska pravica na
posameznem delu stavbe (ZVEtL, 2008: 4. ¢len). Ce pravni naslov ni sklenjen z zemljiskoknjiznim
lastnikom, mora pridobitelj posameznega dela izkazati veCkratni zaporedni prenos upravi¢enja do
pridobitve lastninske pravice na posameznem delu od zemljiSkoknjiznega lastnika do osebe, od katere
izkazuje prenos lastninske pravice nase (pridobitelj mora izkazati t.i. verigo vpisov). Verigo vpisov
izkazuje bodisi s pravnim naslovom, bodisi z javno listino, ki izkazuje univerzalno pravno nasledstvo
(ZVELL, 2008: 5. ¢len). Izkazovanje verige vpisov pa ni potrebno, ¢e pridobitelj verjetno izkaze
pogoje za priposestvovanje lastninske pravice na posameznem delu stavbe. Pridobitelj mora ali s
potrdilom pristojnega organa o prijavi prebivali§¢a ali potrdilom pristojnega organa o registraciji
sedeZa pravne osebe oziroma poslovnega obrata ali z registrirano najemno pogodbo oziroma z javno
ali overjeno listino, ki izkazuje, da je nelastnidki posestnik ali posestnica, ki je neposredno posest
izvrSeval za pridobitelja ali njegovega pravnega prednika, izkazati, da je s svojimi pravnimi predniki
izvrSeval vsaj 10 let trajajoco posest na posameznem delu stavbe (ZVEtL, 2008: 6. ¢len). Zato je na
tem mestu pomembna zaznamba nepravdnega sodnega postopka v zemljiski knjigi, ki je tako ¢asovna
lo¢nica za uveljavljanje pravic iz zemljiske knjige (ZVEtL, 2008: 15. ¢len). Izjema izkazovanju z
verigo vpisov je, ¢e je pravni naslov prodajna pogodba, sklenjena na podlagi dolo¢b SZ (1991) o
privatizaciji stanovanjskih hi$ in stanovanj, prevzetih od organov in organizacij bivse SFRJ in JLA, saj
pridobitelju tako ni potrebno izkazovati verige vpisov med zemljiSkoknjiznim lastnikom in

prodajalcem iz prodajne pogodbe (ZVELL, 2008: 29. ¢len, 1. odstavek).

Udelezencev v postopku je lahko zelo veliko, saj so udelezenci predlagatelj, zemljiSkoknjizni lastnik
nepremic¢nine, upravnik, drugi pridobitelji posameznih delov stavbe in druge osebe, ki izkazejo pravni

interes (predvsem imetniki drugih stvarnih in obligacijskih pravic na posameznih delih ali na stavbi
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kot celoti) (ZVEtL, 2008: 16. ¢len). Zato zakon omejuje vpliv sodelovanja udelezencev v postopku na
primer z zahtevo o izkazu legitimacije ze ob vstopu v postopek, z zastopanjem upravnika, z
neobligatornostjo naroka in prisotnosti na njem, z omejitvijo vsestranskega obves¢anja udelezencev na
le tiste, ki so v njihovem pravnem interesu (Fajs, 2011: 10). Ostali nepravdni sodni postopki v primeru
predhodnih vpraSanj postopek prekinejo in udelezenca, katerega pravico Stejejo za manj verjetno,
napotijo na pravdo. Ce se ta pravda ne sprozi, sodis¢e odlo¢i v korist tistega udeleZenca, katerega
pravico Steje za bolj verjetno. ZVEtL (2008) to pravilo presko¢i in nepravdnemu sodniku nalaga, naj
takoj odlo¢i v korist tistega udeleZenca, katerega pravico Steje za bolj verjetno. »Pri tem so mu za
predvidoma najpogostejsa (in po vsebini najpomembnejs$a) sporna vprasanja v pomo¢ domneve iz 7. in
9. ¢lena zakona, ¢e pa pride Se do kak$nih drugih spornih vprasanj, odlo¢i upostevaje standard bolj
verjetne pravice. Udelezenec, ki bo s takSno odlocitvijo sodis§¢a nezadovoljen, bo imel mozZnost
sproziti pravdni postopek v smislu 25. ¢lena. Prav iz tega razloga (moZnost uveljavljanja zahtevkov
nezadovoljnih udeleZencev v pravdi) so izredna pravna sredstva (vsaj obnova in revizija) v postopku

vzpostavitve etazne lastnine izkljuéena« (Grgurevié¢ Al¢in, 2009: 72-73).

Med pripravljalna dela sodis¢a spada tudi zahteva za vpis stavbe in posameznih delov v kataster stavb,
Ce stavba in njeni posamezni deli Se niso vpisani, oziroma zahteva za spremembo podatkov v katastru
stavb, ¢e podatki katastra stavb ne odrazajo v postopku ugotovljenega dejanskega stanja. Predujem za
izdelavo ustreznega elaborata zaloZi predlagatelj in ostali pridobitelji posameznih delov stavbe, ¢e pa
ima stavba rezervni sklad, se predujem za izdelavo ustreznega elaborata Steje kot stroSek rednega
upravljanja (ZVEtL, 2008: 23. ¢len). Ustrezni elaborat lahko izdela, poleg sodnega izvedenca
geodetske stroke, tudi geodetsko podjetje. Z namenom skrajSati postopek evidentiranja v Kkatastru
stavb se dolocbe ZEN (2006) glede predhodne obravnave na kraju samem in seznanitev strank ne
upostevajo, zainteresirane osebe se o elaboratu lahko izjavijo pred sodi§¢em. Sodis¢e s pravnomocnim
sklepom poda zahtevo za vpis ali spremembo podatkov v katastru stavb (zahtevi je priloZen ustrezen
elaborat), vendar ¢e elaborat ne omogoca vpisa stavbe v kataster stavb ali ¢e obstajajo kaksne druge
ovire za izvedbo predlaganega vpisa, geodetska uprava o tem obvesti sodi$ée, ki poskrbi za dopolnitev
strokovne podlage. Geodetska uprava o vpisu v kataster stavb odlo¢i z odlocbo, na katero je mozna
pritozba le iz razloga, ¢e odrejeni katastrski vpis ni skladen z zahtevo sodis¢a. Ce po opravljenem
katastrskem vpisu sodis¢e zadevo zavrze ali zavrne predlog vzpostavitve etazne lastnine, lahko lastnik
nepremicnine v treh mesecih zahteva, da se odlo¢ba o katastrskem vpisu po uradni dolZznosti odpravi
(ZVELL, 2008: 23.a ¢len).

4.4 Sklepi glede dveh novih nepravdnih postopkov po ZVEtL-u

»Poglavitni razlog za sprejem ZVEtL-a (2008) je bila neusklajenost zemljiSkoknjiZznega stanja z

dejanskim stanjem. SPZ (2002) in ZZK (2003) sta po obdobju druzbene lastnine, ko so se Stevilne
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pravice lahko ustanavljale in prenaSale neknjizno, vnovi¢ uveljavila jasne koncepte na podrocju
nepremicninskega prava, vendar ob tem ni mogoce spregledati, da sta bila sprejeta ob neurejenem
stanju. To se je poskusalo sanirati z interventnim ZPPLPS (1999). Ta pa svojega poslanstva ni v celoti
izpolnil, saj Se vedno obstajajo cele soseske, ki niso vpisane v zemljisko knjigo kot etazna lastnina,
ampak so Se zmeraj 'njiva’ ali 'travnik' v 'lasti' splosnega ljudskega premoZenja ali v uporabi kaksnega
druzbenopravnega subjekta, ki Ze dolga leta ne obstaja ve¢« (Klakoc¢ar, 2011b: 11). Kot omenjeno, se
je pravica uporabe po Zakonu o lastninjenju nepremi¢nin v druzbeni lastnini (1997) prenesla v
lastninsko pravico, s ¢imer so pravni nasledniki velikih druzbenih graditeljev postali lastniki. Danes se
veliko teh pravnih naslednikov zateka v insolvenéne postopke, vedno ve¢ je Spekulativnih poslov, kar

resno ogroza pravno varnost in pridobljene pravice veliko posameznikov (Fajs, 2011: 11).

»Zivljenjske situacije, na katere se nanasa ZVEtL (2008), so materialnopravno izrazito zahtevne, v
njih pa je zaradi narave razmerij udeleZzenih veliko oseb z razli¢nimi interesi. Pricujocih situacij
ZVELL (2008) ni ustvaril. Ta zakon je odziv zakonodajalca na velik druzbeni problem, ki je v tem, da
je neurejenih situacij kljub veckratnim preteklim poskusom Se zmeraj zelo veliko (pretezno gre za nize
stavb v starih mestnih jedrih in za velika blokovska naselja), kar vse mo¢no ovira nepremic¢ninski trg
in postavlja pod vpraSaj delovanje pravne drzave« (Fajs, 2011: 9). Po podatkih Geodetske uprave
Republike Slovenije, predstavljenih na 21. posvetu Poslovanja z nepremi¢ninami v Portorozu, 18. in
19. novembra 2010, naj bi bilo »od 850.000 stanovanjskih enot v drzavi (500.000 individualnih stavb
in 350.000 vec¢stanovanjskih stavb) v zemljiski knjigi vpisanih ter v zemljiSkem katastru in katastru
stavb evidentiranih 170.000 veéstanovanjskih stavb (gre pretezno za t.i. nedokoncane etaze), kar
pomeni, da ostaja ve¢ sto tiso¢ nevpisanih stanovanjskih enot in povsem neznano Stevilo nevpisanih in
neevidentiranih poslovnih prostorov ter hidniskih stanovanj, garaz, kolesarnic in drugih splosnih in
posebnih skupnih delov. Preko 320.000 lastnikov posameznih delov stavb, ki so lahko samostojen
predmet pravnega prometa, 3e ni eviden¢no povezanih z njihovimi oznakami. Med zemljisko knjigo in
katastri se ne ujema prek 30.000 identifikatorjev, ujemanje na podlagi EMSO pa je manjse od 30
odstotkov« (Fajs, 2011: 9).

Prakti¢no gledano najve¢je nezadovoljstvo sodis¢ z nepravdnim sodnim postopkom za vzpostavitev
etazne lastnine na predlog pridobitelja dela stavbe in nepravdnim postopkom dolocitve pripadajocega
zemljisca k stavbi predstavlja kadrovska podhranjenost oziroma potrebe po reorganizaciji dela sodisc.
Namre¢, v teh dveh postopkih res lahko sodeluje ogromno udeleZencev, samo delo postopkov pa je
zelo interdisciplinarno, saj je potrebno pregledovanje arhivskega gradiva, uporaba preteklih predpisov
in dognanj sodne prakse, poznavanje urbanisti¢nih pravil iz razli¢nih generacij prostorskih aktov (Fajs,
2011: 11) ter pravil evidentiranja nepremicnin v preteklosti. V kon¢ni fazi sodis¢e v nepravdnem
postopku odpira obcutljiva lastninskopravna vprasanja, t.j. na kakSen nacin so lastniki stavbe pridobili

lastninsko pravico na pripadajo¢em zemljiséu k stavbi, na kar sledijo ugovori zemljiskoknjiznih
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lastnikov zemljis¢, iz katerih naj bi nastala pripadajoca zemljis¢a k stavbi, ker bi dolocitev
pripadajoCega zemljis€a k stavbi pomenila protipravno razlastitev in poseg v njihove pravice

(Klakogar, 2011c: VIII).

Poleg tega pa je potrebno omeniti, da je z vidika meril kakovosti dela sodnikov, s katerim so mozna
napredovanja in nagrade, ta postopek enako ovrednoten kot reSitev kakega drugega nepravdnega
postopka. Glede na to torej, da je ta postopek zahteven strokovno in ¢asovno, se pojavljajo tezave z
normo sodnikov. Na usklajevanju novele ZVEtL (2008) so skuSali uvesti zafasni institut
specializiranega sodnika, vendar je temu predlogu Sodni svet nasprotoval zaradi nesistemskosti (Fajs,
2011: 11). Sodis¢a v praksi postopek o0 vzpostavitvi etazne lastnine na predlog pridobitelja
posameznega dela stavbe in postopek dolocitve pripadajoCega zemljisCa k stavbi lo¢ijo na dva
postopka in zaposlujejo dodatne strokovne sodelavce za delo na t.i. administrativnih delih, na primer

iskanje moznih udelezencev, obvestanje udelezencev ipd.*®

S strani geodetske stroke je treba omeniti problematiko sodnega izvedenistva oziroma problematiko,
da pomanjkanje ustreznih sodnih izvedencev geodetske stroke opazi tudi zakonodajalec in to v noveli
(ZVELL, 2008: 23.a ¢len, 2. odstavek) reSuje tako, da sodiséem omogoca namesto imenovanja sodnega
izvedenca geodetske stroke, imenovanje oseb, ki po Zakonu o geodetski dejavnosti (2010) izpolnjujejo
pogoje za pripravo strokovne podlage. Poleg tega je v Sloveniji en sam izvedenec urbanisti¢ne stroke
(Dolanc, 2012). Bostjan Trobis ugotavlja (2012: 17), da je postopek izdelave elaborata preko sodis¢a
smiseln v primerih, Kjer so spori glede lastniStva posameznih prostorov ali pa se izvajajo uzurpacije
prostorov oziroma v primerih, kjer se vzpostavlja etazna lastnina, ¢e so na priemer lastniki vpisani po
delezih oziroma jih je vpisanih ve¢ po posameznih delih, saj je sporazum o oblikovanju etazne lastnine
lahko prehud zalogaj. Zato bi bila omenjena sprememba v noveli bolj smiselna v kontekstu, da sodisce
v dolo¢enih primerih napoti na izdelavo strokovne podlage v predhodnem upravnem postopku, kot pa

da se izdelava strokovne podlage v sodnem postopku razsiri na ve¢ moznih izvajalcev.

4.5 Razprava - sklepi glede dveh novih nepravdnih postopkov po ZVEtL-u

Obravnavano podrocje vzpostavite etazne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela stavbe in

dolo¢anja pripadajotega zemljis¢a k stavbi po ZVEtL-u (2008) je polemiéno. Ze pri predstavljeni

18 \/ nekaterih drzavah (pred kratkim Srbija in Norveska) so se ravno zaradi preobremenjenosti sodis¢ odloéili,
da se postopke evidentiranja oziroma registriranja v zemljiski knjigi prenese v pristojnost geodetske sluzbe, z
argumentom, da se naj sodi$¢a ukvarjajo s sodnimi zadevami, medtem ko lahko postopke, po naravi blizje
administrativnim postopkom, opravljajo na geodetski upravi ustrezni strokovni kadri. Prednost zdruZitve delov
zemljiSke administracije v enovit sistem (Kkatastri in zemljiSka knjiga kot enoten sistem) je tudi v boljsi
ucinkovitosti in transparentnosti postopkov, zato se v Stevilnih drzavah odlocajo v smeri zdruzevanja zemljiske
knjige in katastra, tudi v sosednji Hrvaski (Lisec, 2010).
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kronologiji pomena pravnega pojma pripadajocega zemljis¢a k stavbi je v obravnavanem ¢asovnem
obdobju opaziti veckrat in predvsem razli¢no uporabljane pojme redna raba stavbe, gradbena parcela
in funkcionalno zemljis¢e. Uporaba novega pravnega pojma je zato primerna, vendar je potrebno v
ozir vzeti neusklajenost zakonodaje. Pripadajoce zemljisce k stavbi ni usklajeno z definicijo zemljiske
parcele (ZEN, 2006), tudi sami definiciji zemljiSke parcele in nepremi¢nine (SPZ, 2002) sta v
strokovnih krogih pogosto sporni. Prav tako je sporna dolo¢itev zemlji$¢a pod stavbo kot svoje parcele
(ZEN, 2006), ki ne uposSteva omejitev parcelacije, urejanja moznosti dostopa ipd., kar je tudi, lahko bi
rekli, edinstvena problematika, ¢e pogledamo urejenost podro¢ja v drugih evropskih drzavah in

drzavah v regiji.

Ce pogledamo predstavljeno kronologijo zakonskega okvirja, ki dolo¢a pojem etazne lastnine, ZVEtL
(2008) (kon¢no) doloca vzpostavitev etazne lastnine na celih stavbah. Predhodnik ZPPLPS (1999) je
sicer omogocal vzpostavitev etazne lastnine na posameznem delu, in Cetudi so vsi posamezniki,
lastniki posameznih delov v stavbi, vzpostavili etazno lastnino, le-ta verjetno ni bila takrat

vzpostavljena na skupnih delih.

ZVEtL (2008) prinaSa tudi nekaj novosti v nepravdne sodne postopke, na primer reSevanje predhodnih
vprasanj po t.i. vezani dokazni oceni (zakon dolo¢i kateri izmed dokazov ima vecjo tezo), kar je zaradi
kompleksnosti podro¢ja smiselno. Eno izmed pripravljalnih opravil sodi$¢a je po ZVEtL-u (2008) tudi
izdelava strokovne podlage za evidentiranje stavbe v kataster stavb med sodnim postopkom. Pri tem je
nekoliko sporno odlo¢anje sodi§¢a s pravnomoc¢nim (interno poimenovanim vmesnim) sklepom o
primernosti strokovne podlage za izvedbo Kkatastrskega vpisa, predvsem zato, ker geodetska uprava o
'primernosti strokovne podlage' odlo¢i z odlo¢bo 0 evidentiranju v zemljiski kataster ali kataster stavb.
UdeleZenec postopka se lahko o 'primernosti strokovne podlage' pritoZi le pred sodis¢em, samo ¢e
odrejeni katastrski vpis ni skladen z zahtevo sodisca. Pri tem se je potrebno zavedati, da sodiS¢e nima
ustreznega strokovnega znanja, kar prizna ze s tem, ko v postopek pritegne sodnega izvedenca
geodetske stroke ali geodetsko podjetje za samo izdelavo strokovne podlage za izvedbo katastrskega
vpisa, o katere primernosti potem odloca. Ob tem je problemati¢no tudi to, da sodi$¢e o primernosti
strokovne podlage odloc¢i s pravnomocnim sklepom s katerim zahteva evidentiranje sprememb v
zemljiSkem Katastru ali katastru stavb. Geodetska uprava lahko sodis¢e pozove k dopolnitvi strokovne
podlage (priloZene zahtevi za evidentiranje sprememb). O primernosti dopolnjene strokovne podlage
lahko sodis¢e odlo¢i s sklepom, pri ¢emer je tezava pravnomocnost prej$njega sklepa o primernosti
strokovne podlage, ali pa se pojavi tezava, ker dopolnjena strokovna podlaga ne ustreza zahtevam
sodis¢a v prvem pravnomocnem sklepu o primernosti strokovne podlage in udeleZenec postopka se

lahko pritozi na odlo¢bo geodetske uprave o evidentiranju sprememb.
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Glede na to, da ZVEtL (2008) uposteva subsidiarnost SPZ (2002) in ZNP (1986) in bo udelezenec v
primeru lastninskega spora svoje pravice tako ali tako uveljavljal v pravdi ter glede na uveljavitev
vezane dokazne ocene, se vpraSamo zakaj nista oba postopka upravna postopka (Likar, 2012).
Namesto da se sodisa obremenjuje z razumevanjem razli¢nih prostorskih ureditev, bi se lahko

postopek spremenilo in prilagodilo v obliko upravnega postopka.

Togost reSevanja na primer dolo¢itve pripadajoCega zemljis¢a k stavbi v nepravdnem sodnem
postopku je vidna tudi na sledeGem primeru. Predlagatelj predlaga dolo¢itev pripadajocega zemljisc¢a k
stavbi A na parceli A. Sodisée s sklepom imenuje sodnega izvedenca urbanisti¢ne stroke in mu dolo¢i,
med drugim, ugotavljanje, ali je parcela A res pripadajoe zemljis¢e k stavbi A. Sodni izvedenec
urbanisti¢ne stroke ugotovi, da je del parcele A res pripadajoce zemljisée k stavbi A, vendar je tudi del
parcele B pripadajoce zemljisce k stavbi A. Sodi§¢e mnenje sodnega izvedenca vedno oceni s staliS¢a
konsistentnosti in ali je opravil vse naloZene naloge, torej je ugotovljeno stanje, da je pripadajoce
zemljis¢e k stavbi A tudi na delu parcele B, nekoliko zapostavljeno. Sodisée ne bo pozvalo
predlagateljev k dopolnitvi predloga in ¢e predlagatelj (ali kateri od drugih pridobiteljev posameznih
delov v stavbi A) sam ne predlaga razSiritve predloga, se bo pripadajoce zemljis¢e k stavbi dolocalo
samo na parceli A. Pravna varnost predlagatelja (ali drugih pridobiteljev posameznih delov v stavbi A)
s tem ni ogroZena, saj lahko Se vedno predlaga dolocitev pripadajocega zemljis¢a k stavbi na parceli B.
Pripadajoge zemljis¢e k stavbi pa je pravni pojem prostorskega pomena®®, zato je smiselno dologiti

celotno pripadajoce zemljisce k stavbi in ne le del pripadajocega zemljisca k stavbi A.

1% Pravni pojem prostorskega pomena v smislu, da gre za pravni rezim v prostoru, ki postane pravni pojem
lastninskega pomena v smislu, da se ga doloci kot zemljisko parcelo.
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5 INFORMACIJSKA SISTEMA NA GEODETSKI UPRAVI IN NA SODISCU

Delovodnik je poenostavljen izraz za informacijski sistem, s katerim geodetska uprava upravlja z
bazami podatkov. Vpisnik je poenostavljen izraz za informacijski sistem, s katerim sodi$¢a upravljajo
z bazami podatkov. Eden izmed namenov diplomskega dela je razviti metodo pregledovanja teh baz
podatkov, s katero bi lahko izlu§¢ili zahteve za evidentiranje sprememb v zemljiSkem katastru, ki so se
ali zacele v upravnem postopku in so se zaradi spora reSile v sodnem postopku in na podlagi
pravnomocéne sodne odlocbe evidentirale v zemljiSkem katastru ali se predhodno niso zacele v
upravnem postopku in so se reSevale v sodnem postopku ter bi se morale evidentirati na podlagi
pravnomo¢ne sodne odlo¢be. Tako delovodnik v nadaljevanju pomeni informacijski sistem za
upravljanje s podatki zemljisSkega Kkatastra, vpisnik pa vpisnik vseh predlogov za zacdetek
najrazliénejsih nepravdnih sodnih postopkov. Osnovni namen je z zdruzitvijo pridobljenih podatkov
(pridobili smo jih za obmoc¢ju OGU Sevnica) razviti pristop za iskanje pravnomoénih sodnih odloc¢b,
ki se niso evidentirale v zemljiskem Katastru, kar predstavlja velik problem v sistemu zemljiske

administracije v Sloveniji.

5.1 Delovodnik na Geodetski upravi Republike Slovenije

Pregledali bomo evidenco elaboratov, evidenco vlog in bazo zemljiSkokatastrskih to¢k s poudarkom
na identifikaciji sodnih postopkov. Za razumevanje delovodnika geodetske uprave je potrebno
poznavanje razliénih resitev razli¢ne podroéne zakonodaje. Ce v upravnem postopku pride do spora
oziroma spor ostane po ZEN (2006), se postopek evidentiranja sprememb v zemljiSkem katastru
prekine, saj se, ¢e predlog za zacetek nepravdnega sodnega postopka sodiSce zavrne ali zavrze,
evidentiranje sprememb v zemljiSkem katastru nadaljuje, kot da ni bilo sporno. V prakti¢nem smislu to
pomeni, da posamezen enoli¢ni identifikator postopka IDPOS (enoli¢na Steviléna vrednost znotraj
posamezne katastrske obc¢ine) v evidenci elaboratov oziroma postopkov v atributu ‘faza’ pridobi
vrednost '10', kar opisno pomeni 'prekinjeno’ (v Kkatastru). Vseh vrednosti za atribut ‘faza’ je
sedemnajst, pomembnejsi vrednosti za nase podroc¢je obravnave atributa 'faza' pa sta Se '11', kar opisno
pomeni ‘'sprememba’, in '12', kar pomeni 'brez spremembe’. Samo ti dve vrednosti 'faza’ sta v evidenci
elaboratov — v evidenci elaboratov ni enoli¢nih identifikatorjev postopka IDPOS z vrednostjo atributa
'faza’ enako '10'. Prekinjen elaborat ostane aktiven in geodetska uprava lahko po dolo¢enem Casu dokaj
enostavno sodisCe vprasa, kaj se je z dotiCnim primerom zgodilo, ¢e seveda Se ni dobila od sodisca
pravnomoc¢ne sodne odlo¢be. Po drugi strani pa se je potrebno zavedati, da je enoli¢ni identifikator
postopkov IDPOS identifikator samo za geodetsko upravo. Poizvedba geodetske uprave o postopkih

pri sodis¢u se navadno nanaSa na stranke v postopku in podatke iz zemljiSkega katastra (kje je
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postopek potekal, zemljiska parcela in katastrska ob¢ina). Zgodijo se tudi napake, in mozno je, da se

po pravnomocni sodni odloc¢bi elaborat evidentira v nov IDPOS.

Omeniti velja Se reSitve po ZENDMPE (2000), kjer se je v primeru spora upravni postopek
evidentiranja na geodetski upravi ustavil. Na tem mestu velja opozorilo, da je geodetska uprava z
zahtevo za evidentiranje v zemljiSkem katastru (ki ji je prilozen elaborat), odprla tudi novo vlogo.
Posamezna zahteva ima navadno ve¢ vlog, zato je za nas zanimiv $e en zelo pomemben enoli¢ni
Steviléni identifikator 'vloga' (enoli¢na $teviléna vrednost). Z atributom 'vr_vloge' najlazje predstavimo
pomen vloge, saj zaloga vrednosti za atribut 'vr_vloga' obsega na primer 'zahteva stranke', 'komasacija
po uradni dolZnosti', 'sodna’ ipd. Pri posameznem enoli¢nem identifikatorju 'vloga' je zelo pomemben
atribut 'tip_aa'. Ustavljen postopek po ZENDMPE (2000) pomeni, da je identifikator 'vloga' v atributu
'tip_aa' dobil vrednost '06', ki opisno pomeni 'ustavljena’. Vseh vrednosti za atribut 'tip_aa' je devet,
pomembnejSa je za nas '05', ki opisno pomeni 'reSena’, ali pa '07', ki opisno pomeni 'delno reSena’. Ti
dve predstavljeni vrednosti za atribut 'tip_aa' pomenita, da je omenjena 'faza' za 'IDPOS' enaka '11', v
vseh ostalih primerih je ‘faza' enaka '12'. Kot omenjeno, so v evidenci elaboratov samo zahteve® z
enoliénim identifikatorjem IDPOS z vrednostjo atributa ‘faza’ enako '11' ali '12', kar pomeni, da so
ustavljeni postopki po ZENDMPE (2000) v evidenci elaboratov, medtem ko prekinjeni postopki po
ZEN (2006) niso.

Kot pa je opaziti, ti dve reSitvi ne obravnavata evidence elaboratov neposredno, saj v prvem odstavku
predstavljene zahteve sploh niso evidentirane v evidenci elaboratov, v drugem odstavku predstavljene
zahteve pa so vezane na identifikator 'vloga' in ne na 'IDPOS'. Za evidenco elaboratov (za 'IDPOS’) je
tako najpomembnejsi atribut ‘postopek’. V okviru diplomske naloge nas najbolj zanimata vrednosti
atributa 'postopek’ enaki '06' in '56', ki opisno pomenita 'sodna dolocitev meje'. Razlika med tema
Stevilénima vrednostma je razvidna iz Sifranta atributa 'postopek’, saj je vrednost '06' predmet stare
izvedbe sodne dolocitve meje (na primer po Zakonu o zemljiskem Kkatastru (1974)), '56' pa je predmet
novejSih prepoznavanj sodnih doloCitev meje s strani geodetske stroke in sicer v okviru zakonov
ZENDMPE (2000) in ZEN (2006). Za atribut 'postopek’' obstaja 56 razli¢nih vrednosti, od katerih je
nekaj Ze ukinjenih, ker se nanaSajo na staro zakonodajo, med njimi pa najdemo 'sprememba vrste

rabe’, 'urejanje meje (zendmpe)', ‘parcelacija’ ipd.

Vsaka 'vloga' ima zabeleZene razli¢ne vrednosti za razli¢ne atribute, Ki v upravnem postopku pomenijo
razliéne datume, pomembne za spremljanje postopka: 'd_odprta’, 'd_popolna’, 'd_rok' in 'd_ad_acta'.
Pri tem 'd_odprta’ pomeni datum, ko je bila vloga prvi¢ zavedena v delovodnik, 'd_popolna’

predstavlja datum, ko se je referent odlocil, da je bila zavedena vloga popolna, iz ¢esar izhaja pravilo:

20 7ahteva za evidentiranje sprememb v zemljiskem katastru ali katastru stavb na geodetski upravi.
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'd_popolna' > 'd_odprta’. Nadalje 'd_rok' predstavlja zakonski rok, v katerem mora biti zahteva reSena
po tem, ko je vloga popolna, iz Cesar izhaja pravilo 'd_rok' > 'd_popolna'. Zadnji datum pa je
'd_ad_acta', ki predstavlja datum zakljucka zadeve, iz Cesar izhaja pravilo 'd_ad_acta' > 'd_popolna'.
V obravnavani diplomski nalogi je bil v prvi vrsti pomemben datum 'd_ad_acta’, s katerim smo iskali

vse zadeve reSene po zacetku leta 2006 (uposStevanje ¢asovne omejitve vpisnika).

Poleg evidence elaboratov in evidence vlog vodi geodetska uprava e eno evidenco, ki posredno tudi
vsebuje podatke o sodno dolo¢enih mejah, to je baza zemljiSkokatastrskih to¢k. Enoli¢en identifikator
zemljiSkokatastrskih tocke je 'tocka’, najpomembnejsi atribut za obravnavano tematiko v tej nalogi pa
je 'upravno'. Zanima nas predvsem vrednost 2" atributa 'upravno’, kar opisno pomeni 'sodna’ oziroma v
sodnem postopku dolocena tocka. Za atribut 'upravno' je skupaj 10 vrednosti, med zanimivejSe za naso
nalogo spadajo 'mup' in ‘urejena’. Zanimive so zato, ker vsaka zahteva za evidentiranje sprememb
(meje) v zemljiSkem katastru te spremembe evidentira preko zemljiskokatastrskih to¢k (¢e so predmet
evidentiranja meje). Vrednost 'upravno' doloca izvajalec geodetske storitve in ga na geodetski upravi
praviloma ne nadzirajo. Morda bo mogoc¢e s poizvedbami po bazi zemljiskokatastrskih tock najti
zemljiSkokatastrske toc¢ke z vrednostjo atributa 'upravno' opisno enako ‘'sodna’ vodene pod postopkom

IDPOS, ki v evidenci elaboratov nima ustrezne vrednosti 'postopek’.

Identifikatorji postopkovnih entitet v sistemu zemljisSkega katastra 'IDPOS' in 'tocka' so enoli¢ni le v
okviru posamezne katastrske obCine, ki predstavlja osnovno prostorsko enoto za evidentiranje,

vzdrzevanje, obnavljanje podatkov zemljiSkega katastra in katastra stavb.

5.2 Vpisnik na Okrajnih sodis¢ih Republike Slovenije

Nepravdni vpisnik na sodi§¢ih je vpisno mesto za vse predloge za zaCetek nepravdnega sodnega
postopka. Pred informatizacijo v zacetku leta 2006, se je nepravdni vpisnik vodil analogno v knjigah.
Predlogi so se v teh knjigah vodili po letih, z zaporedno Stevilko predloga v posameznem letu. Vsaka
Stiri leta so se nedokoncani predlogi, navadno z novo zaporedno Stevilko v novem letu, prepisali na
zaCetek tekocCega leta (z zaCetnimi zaporednimi Stevilkami). Pred prepisom teh nedokoncanih
predlogov (in dolocitvijo nove Stevilke), so prepisali stare zaporedne Stevilke predlogov iz preteklih
let. Omeniti velja, da pri pregledu podatkov nismo imeli dostopa do samih baz podatkov, pa¢ pa le do
vmesnika za upravljanje s temi bazami, tako da atributi in vrednosti, predstavljeni pri vpisniku, morda
niso popolnoma enaki kot v sami bazi podatkov. Na Vrhovnem sodis¢u Republike Slovenije deluje
posebna organizacijska enota Center za informatiko, ki skrbi za vzdrZevanje informacijskega sistema
na sodis¢ih, zato smo nanje naslovili prosnjo za obrazlozitev strukture samega informacijskega

sistema, vendar Zal nismo dobili odgovora.
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Vsak predlog v nepravdnem postopku ima ve¢ atributov, med njimi je za nas najbolj pomemben 'tip
zahtevka', katerega vrednosti so na primer 'stanovanjska razmerja', 'ureditev meje', 'solastninska
razmerja, delitev' ipd. — torej nazivi nepravdnih postopkov po ZNP (1984), ali nekateri zdruzeni
postopki v eno vrednost. Do leta 2004 se je v knjigah zdruzevalo po atributu 'tip zahtevka' tako, da so
pustili nekaj strani prostih in posamezen 'tip zahtevka' oznacili s Stevilko in oznac¢bo v knjigi — vseh
vrednosti za 'tip zahtevka' je bilo 9. Po letu 2004 se je pisalo predloge zaporedoma ne glede na
'tip_zahtevka', ob informatizaciji vpisnika leta 2006 pa se je odprte zadeve prepisalo v informacijski
sistem. Po ZS (2007: 82. ¢len, 3. odstavek) podrobnejSo obliko in vsebino posameznih vpisnikov

doloci poseben zakon ali pravilnik.

Z vzpostavitvijo informacijskega sistema so za nas postali pomembni atributi ‘datum prve toZzbe',
'datum prejema’ in 'datum koncanja'. Razlika vrednosti 'datum koncanja' in 'datum prve tozbe' vrne
vrednost v dnevih, ki se pri koncanih postopkih izpise pod atributom 'status' v obliki Stevilke 'trajanje’.
Razumeti je treba, kot Ze predstavljeno v predhodnih poglavjih, da pri posameznem predlogu lo¢imo
uspesno koncanje, v smislu da sodis¢e pravnomocno dolo¢i mejo ali pride do sodne poravnave o meji,
in neuspe$no koncanje, v smislu da sodis¢e predlog zavrne ali zavrze ali pa predlagatelj predlog
umakne. Zal pa taksna opredelitev uspesnega ali neuspesnega konéanja postopka ni enaka tisti, Ki jo
uporabljajo sodis¢a — sodisca (in informacijski sistem na sodi$¢ih) namre¢ pod uspesno koncanje
Stejejo tudi predloge, ko je predlagatelj predlog umaknil ali pa je sodisc¢e predlog zavrnilo ali zavrglo.
Tako za atribut 'status’ dobimo vrednost 'trajanje’ vsakokrat, ko je predlog konc¢an. NaSa poizvedba na
Center za informatiko je bila povezana z za nas relevantno opredelitvijo uspe$nega kon¢anja predloga,
tj. ali je preko informacijskega sistema mozno pridobiti podatek, ali je bil predlog koncan s

pravnomoc¢no dolo¢itvijo meje ali sodno poravnavo.

Izkaze se, da tudi iz vpogleda v posamezen primer v vpisniku ni razvidno, ali je bil predlog uspesno ali
neuspesno koncan, po za nas relevantnih merilih. Ker tega podatka ne moremo pridobiti analiti¢no
drugace kot z vpogledom v vsak spis posebej, bomo tematiko obravnavali le splono statisti¢no. Za

statistino obravnavo je ovira kratko obdobje, ki ga imamo na voljo za analizo.

Pred letom 2006 so bili vpisniki vodeni ro¢no, torej bi za izlo€itev podatka o vrsti predloga morali
ro¢no pregledovati vpisnike, potem pa Se vsak spis posebej, da bi ugotovili, kako je bil postopek
konc¢an. Sodno doloc¢ene meje pogosto niso vpisane v zemljiski kataster, niti ne v obliki opombe, da je
Slo za sodno dolocitev meje (Ce Ze zaradi neustrezne dokumentacije ni bilo mogoce slednjega
evidentirati v zemljiski kataster). Najvecjo tezavo sicer predstavljajo sodne odlocitve, ki sploh niso
bile posredovane geodetski upravi. Zaradi Ze omenjene strukture in pred letom 2006 ro¢no vodenega
vpisnika na sodiscih je take postopke tudi tezko najti. Dr. Joze Triglav (2012) z OGU Murska Sobota

je na GEO-Blogu opisal svoje izkusdnje, ko pravi, da so s sodelovanjem sodis¢ v Murski Soboti uspeli
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doseci vsaj to, da »bo pri pridobivanju arhivskih podatkov za dolo¢eno parcelo vedno razvidno, da je
bila parcela v sodnem postopku urejanja mej.« Torej Ceprav zaradi na primer pomanjkljivih merskih
podatkov taksnih starih sodnih odlo¢b o urejanju mej ne moremo evidentirati v zemljiskem katastru
kot urejene meje, se v delovodniku vsaj vzpostavi nov IDPOS, kjer je ustrezna Stevilka sodne odlocbe,

datum pravnomoc¢nosti sodne odlocbe in parcele, ki so bile predmet sodnega postopka (Triglav, 2012).

5.3 Predstavitev metode in rezultatov

Za identifikacijo sodno dolo¢enih mej pri pregledu baz podatkov na geodetski upravi smo uporabili
poizvedbe za izloCitev ustavljenih IDPOS po ZENDMPE (2000), kjer je bilo ustavljen upravni
postopek urejanja meje (evidentiranja). Predstavljamo tudi prekinjene elaborate urejanja mej po ZEN
(2006). Nadalje primerjamo rezultate poizvedb v evidenci elaboratov in v bazah zemljiSkokatastrskih
tock, t.j. ¢e so vsi IDPOS-i, katerih zemljiSkokatastrske toCke so bile doloéene v sodnem postopku,
oznaceni, da so bile meje urejene v sodnem postopku. Kumulativno smo tako predstavili postopke

sodnega urejanja mej zavedenih v bazah geodetske uprave na primeru OGU Sevnica.

Pri pregledu podatkov s sodi$¢ smo predstavili koli¢ino predlogov za sodno urejanje mej in koliko jih
je bilo v obravnavanem obdobju uspesno koncanih, po opredelitvi sodis¢. Uspesno koncane predloge
statisticno obravnavamo za pridobitev Stevila uspeSno koncanih predlogov, katere lahko pomensko
primerjamo s podatki z geodetske uprave — predloge, kjer sodis¢e pravnomocno dolo¢i mejo ali se

udelezenci sodno poravnajo.

5.3.1 Pregled rezultatov delovodnika na OGU Sevnica

Vsaka geodetska pisarna ima svojo bazo vlog in postopkov, kjer v naSem primeru obravnavamo
enoli¢na identifikatorja ‘'vloga' in 'IDPOS'. Obravnavali smo obmoc¢je OGU Sevnica, kamor sodita tudi
geodetski pisarni v Brezicah in KrSkem. V preglednici 2 so predstavljeni osnovni podatki
obravnavanih baz — celotna vsebina ter za obdobje po 1. 1. 2006%* (vrednost atributa 'd_ad_acta' ve¢ja
ali enaka '20060101"), vendar je predstavljeno Stevilo postopkov 'IDPOS' priblizno, saj je to Stevilo
enoli¢nih IDPOS, katerih vrednost pa je na primer lahko enaka v razli¢nih katastrskih ob¢inah ali pa
zaradi privzema sprememb (vrednost atributa 'vr_vloge' enaka '04") dobi posamezen IDPOS predpono
'PR-".

21 Obdobje po 1. 1. 2006 je zanimivo zaradi sodis¢. V tem obdobju se njihov vpisnik vodi v digitalni obliki.



50 Groboljsek, M. 2012. Analiza sodnih postopkov evidentiranja nepremiénin na obmoc¢ju OGU Sevnica.
Dipl. nal. — UNLI. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Prostorska informatika.

Preglednica 2: Osnovni podatki delovodnika na OGU Sevnica

] L L Stevilo postopkov
Pisarne Stevilo Stevilo postopkov L
. L IDPOS Stevilo vlog
oGU katastrskih IDPOS Stevilo viog
. o (po 1. 1. 2006) (po 1. 1. 2006)
Sevnica obcin (pribliZzna vrednost) o
(priblizna vrednost)
Brezice 60 7695 85.255 4633 34.369
Krsko 50 8533 89.577 5280 34.191
Sevnica 38 4469 45.826 3207 18.601

V preglednici 3 predstavljamo podatke o ustavljenih vlogah oziroma postopkih (po ZENDMPE
(2000)) in podatke o ustavljenih postopkih urejanja mej (lahko so tudi ustavljeni postopki na primer
parcelacije), pri cemer je za ustavljene postopke v evidenci elaboratov vrednost atributa 'tip_aa' enaka
'06'. Za izlocitev ustavljenih postopkov urejanja mej pa je vrednost atributa 'postopek’ enaka '54" ali
'59', kar opisno pomeni ureditev meje v upravnem postopku. Prav tako predstavimo prekinjene (po
ZEN (2006)) postopke, pri cemer se prekinjeni postopki vodijo v posebni bazi elaboratov (oziroma je
vrednost atributa 'faza' enaka '10' in elaborat ni v evidenci elaboratov). Zopet so predstavljeni posebej
tudi podatki za obdobje po 1. 1. 2006 (vrednost atributa 'd_ad_acta' je vecja ali enaka '20060101"), ker

pa so prekinjeni elaborati Se vedno aktivni, je predstavljen podatek na dan pridobitve teh podatkov.

Preglednica 3: Pregled ustavljenih (po ZENDMPE) in prekinjenih (po ZEN) postopkov oziroma viog

BreZice | KrSko | Sevnica
Stevilo ustavljenih vlog 87 309 87
Stevilo ustavljenih vlog po 1. 1. 2006 6 0 17
Stevilo ustavljenih vlog urejanja mej po 1. 1. 2006 4 0 6
Stevilo ustavljenih postopkov (IDPOS) urejanja mej po 1. 1. 2006 2 0 4
Stevilo prekinjenih postopkov (IDPOS) na dan 23. 3. 2012 10 10 8

V preglednici 4 so skupaj predstavljeni podatki o Stevilu postopkov sodno dolocenih meja,
evidentiranih v zemljiSkem katastru, na podlagi evidence elaboratov in baze zemljiSkokatastrskih tock.
Najprej so predstavljeni podatki o Stevilu postopkov sodno urejenih mej v obdobju po 1. 1. 2006
(vrednost atributa 'd_ad_acta' je vec¢ja ali enaka '20060101"), kjer je mogoce postopke lociti med
tistimi, Ki so bili izvedeni na osnovi Zakona o zemljiSkem katastru (1974, vrednost atributa 'postopek’
enaka '06'), na osnovi ZENDMPE (2000, vrednost atributa 'postopek’ enaka '56' in vrednost atributa
'zakon' prazna) in na osnovi ZEN (2006, vrednost atributa 'postopek’ enaka '56' in vrednost atributa
‘zakon' enaka '1").
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V preglednici 4 predstavljamo tudi za naso nalogo zanimive podatke baze zemljiskokatastrskih tock
(za vsako katastrsko ob¢ino se vodi posebna baza). Najprej predstavimo Stevilo postopkov na podlagi
enoli¢nih identifikacijskih Stevilk postopkov IDPOS, kjer je pri zemljisSkokatastrskih to¢kah vrednost
atributa 'upravno' enaka '2', tj. izloéimo v sodnih postopkih dolo¢ene zemljiskokatastrske tocke.
Nadalje te enoliéne IDPOS preverimo v evidenci elaboratov, ali imajo vrednost atributa ‘postopek’
enako '06" ali '56', t.j. ali so bile vse v sodnih postopkih dolo¢ene zemljiskokatastrske tocke dolocene v
sodnem postopku urejanja mej. Obe poizvedbi ponovimo e za vrednost atributa 'd_ad_acta' vecjo ali
enako '20060101' za analizo postopkov v obdobju po 1. 1. 2006.

Preglednica 4: Statistika postopkov glede na evidence postopkov in baze zemljiSkokatastrskih tock

BreZice Krsko Sevnica
Stevilo sodno urejenih mej po Zakonu o zemljiskem katastru (1974) po 1. 1. 2006 2 0 1
Stevilo sodno urejenih mej po ZENDMPE (2000) po 1. 1. 2006 1 3 1
Stevilo sodno urejenih mej po ZEN (2006) po 1. 1. 2006 4 13 7
Stevilo postopkov (IDPOS), kjer so bile ZK totke dolo¢ene v sodnih postopkih 63 27 15
Stevilo postopkov (IDPOS), kjer so bile ZK togke dolo¢ene v sodnih postopkih, 38 17 1
postopek (IDPOS) pa je voden kot sodna dolo¢itev meje
Stevilo postopkov (IDPOS), kjer so bile ZK tocke dolocene v sodnih postopkih - 20 1
po 1. 1. 2006
Stevilo postopkov (IDPOS), kjer so bile ZK togke dolo¢ene v sodnih postopkih, . 1 9
postopek (IDPOS) pa je voden kot sodna dolo¢itev meje po 1. 1. 2006

V preglednici 4 niso prikazane vse ugotovitve glede uporabnosti povezane obravnave evidence
elaboratov in baz zemljiskokatastrskih tock. Zemljiskokatastrske tocke z vrednostjo atributa 'upravno'
enako '2', t.j. sodno doloéene zemljiskokatastrske tocke, so tocke, dolocene v sodnem postopku
urejanja mej ali v kakSnem drugem sodnem postopku. Iz vrednosti atributa 'postopek’ je razvidno, da
lahko gre tudi za postopke parcelacij, odprave neskladij oziroma spremembe vpisa v zemljiski knjigi,
mejnih ugotovitvenih postopkov, spremembe vrste rabe, prenosa posestne meje, tehni¢nih porocil
oznacitve meje, izmere dolzinskih objektov ali novih izmer. Zemljiskokatastrske tocke IDPOS-ov,
katerih vrednost atributa 'postopek’ je enaka '06' ali '56', t.j. postopki sodno dolo¢enih mej, nimajo vse
vrednost atributa ‘'upravno' enako '2', t.j. sodno doloéene tocke, ampak imajo tudi vrednost '4', t.j.

sporne tocke.

V preglednici 4 je predstavljena primerjava kumulative sodno dolo¢enih mej po vseh obravnavanih
zakonodajah, t.j. Stevilo postopkov (IDPOS), katerih vrednost atributa 'postopek’ je enaka '06' ali '56'".
Predstavljena je tudi primerjava Stevila postopkov (IDPOS) po razliénih zakonodajah, Katerih

zemljiSkokatastrske tocke imajo vrednost 'upravno' enako '2' (ali '4"), in imajo vrednost atributa
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'postopek’ enako '06' ali '56' — t.j. primerjava, ali so vse zemljiSkokatastrske toCke dolocene v
postopkih (IDPOS) z vrednostjo atributa 'postopek’ enako '06' ali '56" (sodno dolocene meje) tudi
zavedene z ustrezno vrednostjo atributa ‘'upravno'. Rezultati sugerirajo, da temu ni tako, vendar se je
po podrobnejSem pregledu izkazalo, da postopki (IDPOS) z ustrezno vrednostjo atributa 'postopek’,
katerih zemljisSkokatastrske to¢ke nimajo ustrezne vrednosti atributa 'upravno', ali niso dolo¢ili
zemljiSkokatastrskih to¢k ali zemljiSkokatastrskim to¢kam ni bil dolo¢en podatek v katerem postopku
(IDPOS) so bile dolo¢ene. Je pa iz primerjave razvidno, da imajo lahko zemljiSkokatastrske tocke
dolo¢eno vrednost atributa 'upravno' enako '2', pa so bile dolo¢ene v IDPOS-u z vrednostjo atributa

'postopek’ enako '54', t.j. urejanje mej.

Do predstavitve teh podatkov oziroma za izvedbo ustreznih poizvedb smo uporabili posebno bazo
vlog, ki je enoli¢na za vsako geodetsko pisarno — HVLOGA.dbf. Pred tem smo podatke pridobili
preko vmesnika za upravljanje s to bazo podatkov, kar se je zaradi zastarelosti vmesnika izkazalo za
zelo zamudno (poizvedbe je bilo potrebno izvesti za vsako katastrsko ob¢ino posebej, potem pa tudi
obdelovati posamicno te razlicne podatke) ali pa celo dolocenih poizvedb ni bilo mogoce izvesti. V
zadnjih tednih izdelave diplomske naloge so na geodetski upravi nadgradili vmesnik, vendar smo
takrat Ze zakljucili z analitiénim delom in nismo imeli ve¢ potrebe po pridobivanju podatkov preko

(novega) vmesnika.

5.3.2 Pregled rezultatov vpisnikov na Okrajnih sodi$¢ih v BreZicah, Kr§kem in Sevnici

V preglednici 5 so predstavljeni podatki o postopkih na obravnavanih sodis¢ih na osovi podatkov
informatiziranega vpisnika, kjer so postopki razporejeni po vrsti nepravdnega postopka. Predstavljeni
so predlogi nepravdnih postopkov, Ki so za naSo nalogo zanimivi za primerjavo s podatki z geodetske
uprave, zanimivi pa so le za predstavitev Stevila oziroma pogostosti drugih v diplomski nalogi
predstavljenih nepravdnih postopkov. V preglednici so za izbrana okrajna sodis¢a predstavljeni vsi
predlogi po posameznem postopku in konc¢ani predlogi po posameznem predlogu, kjer so koncani
predlogi uspeSno koncani predlogi po definiciji sodis¢ (torej tudi predlogi, ki jih sodis¢e zavrne ali

zavrze ali pa predlagatelj umakne predlog).
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Preglednica 5: Predstavitev Stevila predlogov v celotnem nepravdnem vpisniku in po za nas najbolj
zanimivih postopkih za obdobje po 1. 1. 2006

Okrajno sodis¢e | Okrajno sodis¢e | Okrajno sodisce
Brezice Krsko Sevnica

Stevilo nepravdnih postopkov 201 177 108
Stevilo kon&anih nepravdnih postopkov 144 117 79
Stevilo nepravdnih postopkov ureditve meja 21 43 22
Stevilo kon&anih nepravdnih postopkov ureditev mej 14 18 13
Stevilo nepravdnih postopkov vzpostavitve etazne lastnine 5 1 3
Stevilo kon&anih nepravdnih postopkov vzpostavitve etazne 0 0 )
lastnine
Stevilo nepravdnih postopkov urejanja solastninskih
razmerij, delitev [ e 3
Stevilo koncanih nepravdnih postopkov urejanja
solastninskih razmefij, delite\f) ) o “ >3 2

Na sliki 3 predstavljamo trajanje posameznih koncanih predlogov urejanja mej na obravnavanih
sodis¢oh, kjer pod koncane predloge Stejemo predloge, ko sodis¢e uredi mejo ali pride do sodne
poravnave, ter predloge, ko sodis¢e zavrze ali zavrne predlog ali predlagatelj predlog umakne. Ker
lahko s podatki z geodetske uprave primerjamo samo uspesno kon¢ane postopke oziroma predloge, t.j.
predloge, ko sodi§¢e uredi mejo ali pride do sodne poravnave, tega podatka pa brez vpogleda v
posamezen spis ni mozno pridobiti, bomo predstavljeno trajanje konéanih predlogov obravnavali le

statisti¢no, lo¢eno za sodisca.

Koncani predlogi sodnega urejanja mej v obdobju po 1. 1. 2006 po izbranih
okrajnih sodiscih glede na trajanje postopkov
2000 -~
£ 1750 -
S
= 1500 -
S 1250 -
8
é 1000 -
o 750 -
E 500 -
O 250 -
=
0 .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Posamezen koncan postopek ureditve mej
B Okrajno sodisCe BreZice B Okrajno sodisce Krsko Okrajno sodis¢e Sevnica

Slika 3: Koncani predlogi sodnega urejanja mej v obdobju po 1. 1. 2006 po izbranih okrajnih sodi§¢ih

glede na trajanje postopkov
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Na slikah 4, 5 in 6 je podrobneje predstavljen ¢asovni vidik oziroma trajanje posameznih konc¢anih
nepravdnih sodnih postopkov urejanja mej na izbranih okrajnih sodis¢ih. Prikazani so podatki trajanja
koné¢anih postopkov po posameznem okrajnem sodi$¢u — na sliki 4 za Okrajno sodis¢e v Brezicah (14
primerov), na sliki 5 za Okrajno sodis¢e v Krskem (18 primerov), na sliki 6 za Okrajno sodis¢e v
Sevnici (13 primerov), razporejeni po datumu konéanja posameznega predloga, in sicer po podatkih
digitalnega vpisnika, ki se ga vodi po 1. 1. 2006. Ker podatek o trajanju ne pove, ali je sodis¢e dolo¢ilo
mejo ali je priSlo do sodne poravnave, pa¢ pa vkljuCuje tudi predloge, ki jih je sodisée zavrglo ali
zavrnilo ali pa je predlagatelj predlog umaknil, bomo prikazanim podatkom v povezavi s podatki z
geodetske uprave v naslednjem poglavju poskusili dolo¢iti kdaj so bili evidentirani, t.j. kdaj je Slo za
uspesni predlog v smislu, da je sodiS¢e dolocilo mejo, ali je priSlo do sodne poravnave in je bil ta

uspeSen predlog tudi evidentiran v zemljiSkem katastru.

Trajanje koncanih nepravdnih postopkov sodnega urejanja mej na Okrajnem
sodiscu v BrezZicah razporejenih po datumu koncanja (po 1. 1. 2006)
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Slika 4: Trajanje koncanih nepravdnih postopkov sodnega urejanja mej na Okrajnem sodis¢u v

BreZicah razporejenih po datumu konc¢anja (po 1. 1. 2006)
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Trajanje koncanih nepravdnih postopkov sodnega urejanja mej na Okrajnem

sodiscu v Krskem razporejenih po datumu koncanja (po 1. 1. 2006)
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Slika 5: Trajanje koncanih nepravdnih postopkov sodnega urejanja mej na Okrajnem sodiséu v

Krskem razporejenih po datumu konéanja (po 1. 1. 2006)

Trajanje koncanih nepravdnih postopkov sodnega urejanja mej na Okrajnem
sodis$cu v Sevnici razporejenih po datumu koncanja (po 1. 1. 2006)
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Slika 6: Trajanje koncanih nepravdnih postopkov sodnega urejanja mej na Okrajnem sodi$¢u v Sevnici

razporejenih po datumu konc¢anja (po 1. 1. 2006)
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5.3.3 Pregled zdruZenih rezultatov analize Stevila postopkov geodetske uprave in sodis¢

Na slikah 7, 8 in 9 so predstavljeni zdruzeni podatki o ¢asovnem poteku sodnih postopkov urejanja
mej (podatki sodis¢) in evidentiranja sodno dolo¢enih mej v zemljiskem katastru (geodetska uprava).
Dolo¢iti poskusamo povezavo vseh v zemljiSkem katastru evidentiranih sodno dolo¢enih mej s podatki
s sodiS¢. Za obdobje po 1. 1. 2006 tako izlus¢imo postopke geodetske uprave (IDPOS) z vrednostjo
atributa 'postopek’ enako '06' ali '56', pri tem da upoStevamo samo postopke, katerih vloga je v
vrednosti atributa 'd_odprta’ ve¢ja ali enaka najmanjSemu datumu uspe$nega koncanja obravnavanih
sodnih postopkov urejanja mej — Sele uspesno koncani sodni postopek urejanja mej lahko sprozi
zahtevo za evidentiranje sprememb v zemljisSkem katastru, ko se odpre vloga in IDPOS. Vsakemu
evidentiranju sodno dolo¢enih mej (vsakemu IDPOS) bomo dolo¢ili, na podlagi koliko razli¢nih
predlogov za sodno urejanje mej je bila vloZena zahteva za evidentiranje — ker podatki s sodi$¢ ne
govorijo o uspeSnem koncanju postopka samo v smislu, da sodi§¢e dolo¢i mejo ali da se udelezenci
sodno poravnajo, ugibamo, na osnovi koliko razli¢nih kon¢anih postopkov sodne ureditve meje bi
lahko bila vloZzena posamezna zahteva za evidentiranje v zemljiSkem katastru (Stevilka nad rde¢im
stolpcem). Ob tem ne moremo izkljuciti nepravilnosti interpretacije rezultatov, ker lahko udeleZzenci v
postopku kadarkoli vlozijo zahtevo za evidentiranje (Ce evidentiranje ni bilo izvedeno na zahtevo

sodisca).

Datum zacetka sodnih postopkov urejanja mej in trajanje na Okrajnem sodiscu v BrezZicah ter
datum zacetka evidentiranja v zemljiSkem katastru z ugibanjem o Stevilu sodnih postopkov, na
podlagi katerih bi se lahko upravni postopki evidentiranja zaceli, razp
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Slika 7: Datum zacetka sodnih postopkov urejanja mej in trajanje na Okrajnem sodis¢u v Brezicah ter datum zacetka
evidentiranja v zemljiSkem katastru z ugibanjem o Stevilu sodnih postopkov, na podlagi katerih bi se lahko upravni postopki

evidentiranja zaceli, razporejeni po datumu
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Datum zacetka sodnih postopkov urejanja mej in trajanje na Okrajnem sodiscu v KrSkem ter
datum zacetka evidentiranja v zemljiSkem katastru z ugibanjem o stevilu sodnih postopkov, na
podlagi katerih bi se lahko upravni postopki evidentiranja zaceli, razpor
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Slika 8: Datum zacetka sodnih postopkov urejanja mej in trajanje na Okrajnem sodis¢u v Kr3kem ter datum zaletka
evidentiranja v zemljiSkem katastru z ugibanjem o Stevilu sodnih postopkov, na podlagi katerih bi se lahko upravni postopki

evidentiranja zaceli, razporejeni po datumu

Datum zacetka sodnih postopkov urejanja mej in trajanje na Okrajnem sodiscu v Sevnici ter
datum zacetka evidentiranja v zemljiSkem katastru z ugibanjem o stevilu sodnih postopkov, na
podlagi katerih bi se lahko upravni postopki evidentiranja zaceli, razpo
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Slika 9: Datum zadetka sodnih postopkov urejanja mej in trajanje na Okrajnem sodi$¢u v Sevnici ter datum zacetka
evidentiranja v zemljiSkem katastru z ugibanjem o Stevilu sodnih postopkov, na podlagi katerih bi se lahko upravni postopki

evidentiranja zaceli, razporejeni po datumu
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Na podlagi prikazanih podatkov na slikah 7, 8 in 9 je mozno sklepati, da ali trajanje sodnega postopka
sploh ni meritorno za uspesno resitev postopka v smislu, da sodis¢e dolo¢i mejo ali se udelezenci
sodno poravnajo, ali sodis¢e ne zahteva evidentiranja v zemljiSkem katastru oziroma predlagatelj ne
predlaga evidentiranja v zemljiSkem katastru po uspesno kon¢anem sodnem postopku. Najbolj o¢itno
je to na sliki 8, saj za 4 zadnje koncane sodne postopke z dolgim trajanjem ocitno Se ni bil zacet
postopek evidentiranja v zemljiSkem katastru, vendar je potrebno poudariti, da smo preucevali samo
povezavo evidence vlog in evidence elaboratov z geodetske uprave s podatki s sodi$¢. Poleg tega je
mogoce na osnovi povezave podatkov obravnavanih evidenc postopkov geodetske uprave in sodis¢
ugibati, da ali veliko kon¢anih sodnih postopkov z dolgim trajanjem ni bilo uspesno resenih ali pa
sodis¢a ne zahtevajo evidentiranja v zemljiSkem katastru oziroma predlagatelji ne predlagajo

evidentiranja v zemljiSkem Kkatastru.
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6 PRIMERA SODNEGA IZVEDENISTVA

V tem poglavju bomo prikazali strokovno oziroma tehni¢no zahtevna primera sodnega izvedenistva v
diplomski nalogi obravnavanih sodnih postopkov. Predstavili bomo izsledke dveh mnenj in izvidov
sodnega izvedenca mag. Braneta Kovaca, za katere pa sodni postopki, v katerih mu je bila nalozena

izdelava predstavljenih mnenj in izvidov, niso nujno pravnomoc¢no koncani.
6.1 Primer sodne ureditve mej

Prikazali bomo primer, ki je bil najprej predmet upravnega postopka ureditve meje, vendar se stranke s
predlagano reSitvijo geodeta niso strinjale. Na mejni obravnavi v upravnem postopku je bilo namre¢
ugotovljeno, kot je vidno na sliki 10, da je dejansko uZivanje v tockah 8 in 9 (na obmocju od tocke 7
do tocke 10) odstopalo od podatkov zemljisSkega katastra. Pooblas¢enec upravljavca ceste (parcelna
Stevilka 2390/1, v nadaljevanju ob¢ina) je predlagal novo reSitev (pokazana meja), s katero se po
dolgotrajnih pogovorih in preloZitvi za premislek naro¢nik storitve (lastnik parcelne $tevilke 37/1) ni

strinjal, zato je ob¢ina (po neuspedni ustni obravnavi) sproZila sodni postopek ureditve mej.
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Slika 10: Skica mejne obravnave v upravnem postopku urejanja meje
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V upravnem postopku ureditve mej kot stranka postopka ni sodeloval lastnik parcele 36, ki pa je bil v
predlogu za sodno ureditev meje glavni nasprotni udelezenec. Slika 11 prikazuje skico terenske
meritve z naroka na terenu, s katere je razvidno, da tocke, ki mejijo na parcelo 36, niso bile oznacene
na terenu — zaradi nasprotovanja lastnika parcele 36. S slik 10 in 11 je razvidno, da so bile tocke, ki
mejijo na parcelo 37/1, oznacene na terenu s plasticnimi mejniki in jih je sodni izvedenec v sodnem
postopku privzel iz upravnega postopka. Tezava so to¢ke tromej, saj lastniki parcel 52/1 in 37/2 niso
bili udeleZenci v sodnem postopku, vendar je sodni izvedenec privzel tudi tisti dve tocki (ha terenu Ze
obstoje¢i in oznacdeni s plasti¢nim mejnikom) in jima dal vrednost atributa 'upravno' enako '0' oziroma
opisno 'delno urejena’. Toc¢ka 590 na terenu ni bila oznagena zaradi nasprotovanja lastnika parcele 36

in ni predstavljala tocka tromeje zato, ker sosednja parcela ni bila vklju¢ena v sodni postopek.

LEGENDA

B - plastieni mejnik
© - naterenu neoznatena ZK totka

Slika 11: Skica terenske meritve z naroka na terenu v sodnem postopku urejanja meje

Slika 12 prikazuje sporni prostor, t.j. na desni strani slike ob stojeci trasirki je mejnik oziroma tocka 7
z upravnega postopka (oziroma zemljiSkokatastrska to¢ka 589 v sodnem postopku), na levi strani slike
ob stojeci trasirki na sredini leve kolesnice je mejnik oziroma tocka 8 z upravnega postopka (oziroma
zemljiSkokatastrska toc¢ka 588 v sodnem postopku). S slike sta razvidni tudi predlagani to¢ki s sodne
poravnave, t.j. na levi strani slike ob lezeci trasirki tocka 590 v sodnem postopku in na levi strani slike

ob komaj vidni stojeci trasirki to¢ka 592 v sodnem postopku.
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Slika 12: Fotografija spornega prostora z naroka na terenu v sodnem postopku urejanja meje

V predstavljenem sodnem postopku ureditve mej je izpostavljenih mnogo tehni¢nih tezav, saj na
primer niso v sodnem postopku sodelovali lastniki dotikajocih se parcel oziroma niso bile sosednje
parcele vkljucene v sodni postopek in se je torej pojavil problem urejanja tromeje. Sodni izvedenec je
tudi privzel v predhodnem upravnem postopku na terenu oznadeni in sicer nesporni to¢ki tromeje, vV
sodnem postopku pa tudi niso bile na terenu oznacene tocke 590, 592, 591 in 593 zaradi nasprotovanja
nasprotnega udeleZenca. Dodatno velja izpostaviti, da moramo opraviti predizmero $ir§ega obmocja za
bolj kakovostno oceno zanesljivosti in interpretacijo katastrskih podatkov, Ze samo predizmero pa

sodis¢a pogosto smatrajo kot odvecno delo in strosek.
6.2 Primer vzpostavitve etazne lastnine

Predstavili bomo primer vzpostavitve etazne lastnine na ve¢stanovanjski stavbi po ZVEtL (2008), kjer
je bilo sporno lastnistvo ve¢ delov stavbe. Pokazali bomo, da tehni¢no oziroma strokovno gledano
posamezen del stavbe ni v skladu z opredelitvijo po SPZ (2002: 105. ¢len, 2. odstavek) — da je
posamezni del stavbe samostojna funkcionalna enota, primerna za samostojno uporabo. Tehni¢no
oziroma strokovno gledano je posamezen del stavbe lahko vsak prostor zase, sploh v primerih
vzpostavitve etaZzne lastnine, kjer se ugotavlja lastninska (ali solastninska ali skupna lastninska)
pravica posameznega prostora. Tehni¢no oziroma strokovno gledano se etazna lastnina na
veéstanovanjski stavbi lahko vzpostavi Sele z vpisom stavbe v kataster stavb in evidentiranjem

zemlji$éa pod stavbo v zemljiskem katastru. V elaboratu za vpis stavbe v kataster stavb prikazemo tudi
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prerez stavbe na katerem so prikazane posamezne etaze in tlorise posameznih etaz, kot za izbrani

primer prikazuje slika 13.

Slika 13: V elaboratu za vpis stavbe v kataster stavb prikazemo tudi prerez stavbe in tlorise etaz

V izbranem primeru, kot ga prikazuje slika 13, ni bilo sporno lastnitvo posameznih delov stavbe 1, 2,

3, 4,5, 6in 22, ki pa predstavlja prostore v skupni rabi lastnikov delov 1, 2, 3, 4, 5, in 6. Sporni so bili

ostali posamezni deli in sicer:

- del stavbe 7:

- del stavbe 8:

- del stavbe 9:

- del stavbe 10:

- del stavbe 11:

- del stavbe 12:

prostor je sporen med lastniki delov stavbe 2,4 in 6. Dejansko je ta prostor hodnik,
ki ga vsi trije vpleteni uporabljajo za dostop do prostorov, ki jih imajo v posesti
(imajo klju¢e spornih prostorov). Ta del stavbe je bil po tehni¢ni dokumentacije
zapisan kot hodnik.

prostor je sporen med lastnikoma delov stavbe 4 in 6. Dejansko se ta prostor
uporablja kot kletni prostor, shramba. Ta del stavbe je bil po tehni¢ni
dokumentaciji zapisan kot kopalnica in je bil zanj zapisan priimek lastnika dela
stavbe 4, ki ima ta prostor tudi v posesti (ima kljuce spornega prostora).

prostor je sporen med lastnikoma delov stavbe 2 in 6. Dejansko se ta prostor
uporablja kot kletni prostor, shramba. Ta del stavbe je bil po tehni¢ni
dokumentaciji zapisan kot Kletni prostor in je bil zanj zapisan priimek lastnika dela
stavbe 2, ki ima ta prostor tudi v posesti (ima klju¢e spornega prostora).

prostor je sporen med lastnikoma delov stavbe 4 in 6. Dejansko se ta prostor
uporablja kot Kkletni prostor, shramba. Ta del stavbe je bil po tehni¢ni
dokumentaciji zapisan kot Kletni prostor in je bil zanj zapisan priimek lastnika dela
stavbe 4, ki ima ta prostor tudi v posesti (ima kljuce spornega prostora).

prostor je sporen med lastnikoma delov stavbe 2 in 6. Dejansko se ta prostor
uporablja kot kletni prostor, shramba. Ta del stavbe je bil po tehnicni
dokumentaciji zapisan kot kletni prostor. Ta prostor ima v posesti lastnik dela
stavbe 2 (ima kljuce spornega prostora).

prostor je sporen med lastnikoma delov stavbe 2 in 6. Dejansko se ta prostor

uporablja kot kletni prostor, shramba. Ta del stavbe je bil po tehni¢ni
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dokumentaciji zapisan kot shramba. Ta prostor ima v posesti lastnik dela stavbe 2
(ima kljuce spornega prostora).

- del stavbe 13:  prostor je sporen med lastnikoma delov stavbe 1 in 6. Dejansko se ta prostor
uporablja kot kletni prostor, shramba. Ta del stavbe je bil po tehni¢ni
dokumentaciji zapisan kot Kletni prostor. Ta prostor ima v posesti lastnik dela
stavbe 1 (ima kljue spornega prostora).

- del stavbe 14:  prostor je sporen med lastnikoma delov stavbe 1 in 6. Dejansko se ta prostor
uporablja kot kletni prostor, shramba. Ta del stavbe je bil po tehni¢ni
dokumentaciji zapisan kot kletni prostor. Ta prostor ima v posesti lastnik dela
stavbe 1 (ima kljuce spornega prostora).

- del stavbe 15:  ta del stavbe uporabljajo vsi oziroma nihCe, saj predstavlja kletni predprostor do
pralnice, ki se ne uporablja veé, so pa v njej ostanki le-te (korita ...). Ta del stavbe
je bil po tehni¢ni dokumentaciji zapisan kot kletni prostor. Ta del stavbe
pravzaprav ni sporen prostor, vendar je bil doloCen kot del stavbe zaradi
morebitnega dogovora med nepravdnimi strankami v smeri sklenitve sodne
poravnave. Se vedno se za ta prostor lahko dolo¢i na primer skupna solastnina.

- del stavbe 16:  ta del stavbe uporabljajo vsi oziroma nihce, saj predstavlja kletni predprostor do
pralnice, ki se ne uporablja vec, so pa v njej ostanki le-te (korita ...). Ta del stavbe
je bil po tehni¢ni dokumentaciji zapisan kot pralnica. Ta del stavbe pravzaprav ni
sporen prostor, vendar je bil dolo¢en kot del stavbe zaradi morebitnega dogovora
med nepravdnimi strankami v smeri sklenitve sodne poravnave. Se vedno se za ta
prostor lahko dolo¢i na primer skupna solastnina.

- del stavbe 17:  prostor je sporen med lastnikoma delov stavbe 1 in 6. Dejansko je ta prostor
podstresni prostor. Ta del stavbe je bil po tehnicni dokumentaciji zapisan kot
podstredni prostor (vendar prostori v podstreSju niso bili lo¢eni, kot so danes — z
lesenimi letvami, z letvami narejenimi vrati ...). Ta prostor ima v posesti lastnik
dela stavbe 1 (ima kljuce spornega prostora).

- del stavbe 18:  prostor je sporen med lastnikoma delov stavbe 4 in 6. Dejansko je ta prostor
podstresni prostor. Ta del stavbe je bil po tehni¢ni dokumentaciji zapisan kot
podstresni prostor (vendar prostori v podstresju niso bili lo¢eni, kot so danes — z
lesenimi letvami, z letvami narejenimi vrati ...). Ta prostor ima v posesti lastnik
dela stavbe 4 (ima klju¢e spornega prostora).

- del stavbe 19:  prostor je sporen med lastnikoma delov stavbe 4 in 6. Dejansko je ta prostor
podstresni prostor. Ta del stavbe je bil po tehnicni dokumentaciji zapisan kot
podstresni prostor (vendar prostori v podstreSju niso bili lo¢eni, kot so danes — z
lesenimi letvami, z letvami narejenimi vrati ...). Ta prostor ima v posesti lastnik

dela stavbe 4 (ima kljuCe spornega prostora).
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- del stavbe 20:  prostor je sporen med lastnikoma delov stavbe 2 in 6. Dejansko je ta prostor
podstresni prostor. Ta del stavbe je bil po tehni¢ni dokumentaciji zapisan kot
podstresni prostor (vendar prostori v podstresju niso bili lo¢eni, kot so danes — z
lesenimi letvami, z letvami narejenimi vrati ...). Ta prostor ima v posesti lastnik
dela stavbe 2 (ima kljuce spornega prostora).

- del stavbe 21:  prostor je sporen med lastniki delov stavbe 1, 2, 4, in 6. Dejansko je ta prostor
podstredni prostor, Ki ga lastniki delov stavbe 1, 2 in 4 uporabljajo za dostop do
prostorov, ki jih imajo v posesti (imajo kljuce spornih prostorov). Ta del stavbe je
bil po tehni¢ni dokumentaciji zapisan kot podstresni prostor (vendar prostori v
podstre§ju niso bili lo¢eni, kot so danes — z lesenimi letvami, z letvami narejenimi
vrati ...). Ta prostor imajo v posesti lastniki delov stavbe 1, 2 in 4 (imajo kljuce

spornega prostora).

Sodni izvedenec je tekom sodnega postopka izdelal elaborat za vpis stavbe v kataster stavbe in
elaborat evidentiranja zemljis¢a pod stavbo. Stavba, na kateri se Zeli vzpostaviti etaZzna lastnina, mora
biti pred tem vpisana v kataster stavb, saj se lastninska pravica dolo¢a na posameznem delu
posamezne stavbe v posamezni katastrski obCini. Tudi s tega razloga tehni¢no oziroma strokovno
posamezen del stavbe nima enakega pomena kot v SPZ (2002: 105. ¢len, 2. odstavek). V
predstavljenem primeru je bila prisotna tudi procesna teZava, saj se je udelezenec postopka pritoZil na
odlo¢bo geodetske uprave o evidentiranju sodne odlo¢be v zemljiskem katastru in katastru stavb, ¢es$
da ni bilo doloceno pripadajoce zemljis€e k stavbi. Okrajno sodis¢e v Ljubljani procesno razdeli
vzpostavitev etazne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela stavbe in dolocitev
pripadajo¢ega zemljis¢a k stavbi na dva lo¢ena sodna postopka (Klakocar, 2012), in v obravnavanem
primeru se pripadajoe zemljis€e k stavbi sploh $e ni dolo¢alo. Geodetska uprava je zato pritozbo
udelezenca s sklepom zavrnila, na ta sklep pa se je udelezenec pritozil in v Casu izdelave diplomske

naloge je pritoZba v presoji upravnega organa druge stopnje.
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7 ZAKLJUCEK

V diplomski nalogi smo podrobno predstavili zakonodajni vidik nepravdnega sodnega postopka
urejanja mej in nekaj dobrih praks, ki bi jih veljalo uveljaviti v bodocih zakonodajnih spremembabh.
Izpostaviti velja predvsem upoStevanje strokovnih zahtev sodnega izvedenca geodetske stroke glede
predizmer, jemanje sodnega izvedenca kot sodelavca in zahtevanje dovolj visokih predujmov Prav
tako smo predstavili nekaj tezav in skusali eno izmed njih, evidentiranje sodnih odlo¢b ureditev mej v
zemljiSkem katastru, odpraviti z analizo podatkov geodetskih uprav in sodi$¢ na podlagi podatkov z
OGU Sevnica in pristojnih Okrajnih sodis¢ Republike Slovenije. Izkazalo se je, da tudi na tem
podroc¢ju obstaja dobra praksa (glej Triglav, 2012), ki je edini u¢inkovit pristop k reSitvi izpostavljene
teZave, t.J. vpogled v posamezne sodne spise ureditev mej. Ugotovili smo, da baze geodetske uprave
niso urejene, saj smo na primer ugotovili, da so zemljiskokatastrske tocke vodene kot da so bile

dolocene na podlagi sodnih postopkov, upravni postopki, v katerih so bile dolocene, pa niso.

V diplomski nalogi smo izpostavili tudi dva nova nepravdna sodna postopka vzpostavitve etazne
lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela stavbe in doloCitve pripadajodega zemljisca k
stavbi. Podrobno smo analizirali zgodovinski okvir problematike, ki ju ta nepravdna postopka reSujeta
in ugotovili, da sta omenjena nepravdna postopka Se dokaj velika novost v Sloveniji, da bi ju lahko
kritiéno obravnavali s stali§¢a sodne prakse, kar je velika ovira tudi samim nepravdnim sodnikom. Na
podlagi podrobne analize zgodovinskega okvirja predvsem dolocitve pripadajoCega zemljis¢a k stavbi
smo ugotovili, da lo¢imo pravni pojem prostorskega pomena v smislu, da gre za pravni rezim v
prostoru, Ki postane pravni pojem lastninskega pomena v smislu, da ga dolo¢imo kot zemljisko
parcelo. Zaradi nekaterih procesnih ovir ZVEtL (2008) in zaradi obsezne prostorske problematike
obravnavanega podro¢ja, predlagamo preoblikovanje postopka dolocanja pripadajocega zemljisca k
stavbi v upravni postopek ali razsiritev, da se lahko pripadajoce zemljis¢e k stavbi doloca tudi v
upravnem postopku. Ugotovili smo, da postopek za dolo¢anje pripadajofega zemljiséa k stavbi
zapolnjuje praznino na tem podro¢ju in da postopek za vzpostavitev etazne lastnine na predlog

pridobitelja posameznega dela stavbe ureja tezave neurejenih zemljiSkoknjiznih vpisov.

V sklepnem delu smo predstavili tudi primera sodnega izvedenistva na obravnavanem podro¢ju in
ugotovili, da nekatere v diplomski nalogi izpostavljene teZave e obstajajo, prav tako pa se nekatere v

diplomski nalogi izpostavljene dobre prakse upostevajo.

V diplomski nalogi smo zdruzili zakonodajne okvirje, tezave in dobre prakse na podrocju nekaterih

nepravdnih sodnih postopkov evidentiranja nepremi¢nin.
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