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komunalnih dejavnosti po lastninskem preoblikovanju in predlogi, ki so bili podani kot resitev
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zadnjem delu je podana analiza novejSih podatkov.
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SLOVAR MANJ ZNANIH BESED, TUJK IN TERMINOV

e agregirati - zdruziti, spojiti

o eksploatacija - uporabljanje ¢esa v gospodarske namene (Klemengéi¢, 1997)

e Kkafilerija - obrat za predelovanje klavniskih odpadkov in trupel poginulih Zivali
(Klemencic, 1997)

e koncesionar - kdor dobi, ima koncesijo (ZGJS, Uradni list RS, st. 32/93)

e koncedent - kdor daje koncesijo, dovoljenje (ZGJS, Uradni list RS, §t. 32/93)

e incineracija - sezig, upepelitev (Klemencic, 1997)

e inercija - stanje, za katero je znacilna velika zelja vztrajati v mirovanju, nedejavnosti
(Rome, 1999)

e inferioren - manjvreden (Rakar, 1994, str. 179)

e monitoring - opazovanje, spremljanje (ZVO-1, Uradni list RS, st. 41/04)

e privatizacija - proces spreminjanja javnega kapitala (kapitala v lastnini oseb javnega
prava) v zasebni kapital (Pirnat, 1997, str. 195)

e regulativen - urejevalen (Zore, 2001)

e restitucija - obnova (ZGJS, Uradni list RS, §t. 32/93)

e revidirati - pregledati poslovanje, dokumente zaradi ugotavljanja skladnosti s predpisi,
zakoni (ZGJS, Uradni list RS, st. 32/93)

e subsidiaren - pomoZen nadomesten (ZGJS, Uradni list RS, st. 32/93)

e sui generis - nekaj kar ne spada v nobeno kategorijo (Bohinc, 2005)

e transfer - prenos deviznih sredstev ali drugih vrednosti na ra¢un koga



Hrovat, T. 2007. Modeli organiziranosti komunalnih dejavnosti v Republiki Sloveniji

XV Dipl. nal. — UNI. Ljubljana, UL, FGG, Studij vodarstva in komunalnega inZenirstva.

TERMINI, KI SE UPORABLJAJO NA PODROCJU JAVNIH SLUZB V EVROPSKI UNIJI

e services of general interest - trzne ali netrzne sluzbe, ki jih javne oblasti v drzavah
¢lanicah proglasijo za sluzbe v sploSnem interesu in so podvrZzene posebnim
obveznostim javne sluzbe (public service obligation) (Pirnat, 1997, str. 194)

e services of general economic interest - ta izraz uporablja 90. ¢len Sporazuma
Evropske unije in se nanasa na trzne dejavnosti, ki jih drzave ¢lanice podvrzejo
dolo¢enim obveznostim javne sluzbe zaradi sploSnega interesa, ustreza slovenskemu
izrazu gospodarske javne sluzbe (Pirnat, 1997, str. 194-195)

e public service - gre za dvoumen izraz, ki lahko bodisi predstavlja institucijo, ki
izvrSuje dejavnost v splosnem interesu, ali pa oznacuje samo dejavnost (Pirnat, 1997,
str. 194)

e universal service - ta izraz je nastal na podro¢ju pravnega urejanja telekomunikacij in
deloma postnih storitev in oznacuje storitve, ki jih morajo izvajalci teh dejavnosti v

sploSnem interesu zagotoviti vsakomur v doloceni kvaliteti in po sprejemljivi ceni.

(Pirnat, 1997, str. 194)



Hrovat, T. 2007. Modeli organiziranosti komunalnih dejavnosti v Republiki Sloveniji

Dipl. nal. — UNI. Ljubljana, UL, FGG, Studij vodarstva in komunalnega inZenirstva. 1

1 UVOD

Komunalna dejavnost je v danasnjem ¢asu izrednega pomena in brez njenega brezhibnega
delovanja si skoraj ne moremo ve¢ zamisljati sodobnih mest in razvoja urbanizacije. Prav
urbanizacija je tista, ki je spodbudila k razmisljanju in dolgoro¢nem nacrtovanju komunalnih
dejavnosti v mestih in pospeSila njen razvoj. Urbanizacija vedno znova nacrtuje nadaljnje
Sirjenje mesta, njegovo prenovo, za vse to pa mora predvideti osnovne potrebe in komunalna

oskrba je ena pomembnejsih.

Razvoj komunalnih dejavnosti lahko postavimo Ze v obdobje, ko se je ¢lovek ustalil na
dolo¢enem podrocju in si uredil bivaliS¢e na nekem prostoru, kjer so bili pogoji za delo in
prezivljanje ter tudi pogoji za varno in udobno prebivanje in razvoj clovekove vrste.
Clovekovo bivalis¢e je tako vzpostavilo nek nov red v prostoru, saj se je s tem pojavila
potreba, da mora biti bivalis¢e in njegova okolica ustrezno urejena. Ureditev poti je bila zato
ena najpomembnejSih, saj je moral biti omogocen dostop do pitne vode, delovnega mesta,
Zivljenjskih dobrin, itd. Med pomembnimi je tudi ureditev odvajanja odpadnih voda in fekalij,
odpadkov in drugih snovi. Urejanje okolice je s Siritvijo naselja postajalo vedno bolj nujno za
prijetno in udobno bivanje vseh njegovih prebivalcev.

V gospodarsko bolj razvitih drzavah se tudi komunalna dejavnost hitreje razvija, medtem ko
V nerazvitem svetu tem dejavnostim namenjajo Se vedno premalo pozornosti. Kon¢na
ugotovitev je, da moramo skrbeti za razvoj in brezhibno delovanje komunalnega
gospodarstva, saj je to osnova razvoja nase druzbe. Organizacija komunalnega gospodarstva
mora biti zato usklajena, da lahko sistem optimalno deluje in nepretrgoma zadovoljuje potrebe

mest in naselij.
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2 NAMEN IN CILJ NALOGE

Namen diplomske naloge je raziskati podrocje, ki ureja gospodarske javne sluzbe ter
analizirati trenutno stanje komunalnih dejavnosti na podrocju gospodarskih javnih sluzb. Pri
tem je predmet zanimanja predvsem organizacija javnih komunalnih sluzb s podrocij oskrbe s

pitno vodo, odvajanja in ¢is¢enje odpadne in padavinske vode, zbiranja in odvoza odpadkov

ter vzdrzevanja lokalnih cest.

Cilj naloge je predstaviti pretekle analize in danasnje stanje prej omenjenih Stirih komunalnih
dejavnosti. Ugotoviti kaksna je struktura in Stevilo izvajalcev teh dejavnosti ter tudi v koliko
obc¢inah izvajajo svojo dejavnost. Ker vemo, da je kanalizacijski sistem v Sloveniji Se vedno
premalo razvit, me zanima koliko ob¢in nima ustrezne komunalne oskrbe. Cilj je tudi
ugotoviti katera vrsta organizacije se v ob¢inah najveckrat pojavlja in ali obstaja razlika v

organiziranju komunalnih dejavnosti med velikimi (mestnimi) in manjSimi ob¢inami.
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3 SPLOSNO O KOMUNALNIH DEJAVNOSTIH

3.1 Uvod

Pojem komunalna dejavnost kot besedna zveza izhaja iz francoskega oziroma latinskega
pojma »commune« ali »communis«. V italijan$¢ini izraz »komunela« pomeni skupno vasko
zemljisce. Tako je izraz komuna v preteklosti pomenil samoupravno ob¢ino. V srednjem veku
je komuna predstavljala mesto z veliko samostojnostjo in samoupravo. V ¢asu Sovjetske
Zveze je bila komuna ime za druzbenoekonomsko in politi¢éno samoupravno skupnost kot
enoto socialisti¢ne druzbe, pri nas pa je izraz komuna pomenil obliko socialisti¢ne krajevne

skupnosti. (SSKJ, 420)

Poseben pomen ima tudi pariSka komuna, ki je oznaka za revolucionarno oblast pariSkega
proletariata. To je bil prvi poskus izvedbe proletarske revolucije (v Parizu, leta 1871), katere

cilj je bil vodstvo in oblast delavskega razreda. (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 2002)

Tako lahko izraz komuna do neke mere povezujemo tudi s komunalno dejavnostjo, saj je ta
tako kot izraz komuna, vezana na dolo¢eno geografsko obmocje oziroma na o0zjo skupino

ljudi na dolo¢enem obmo¢ju. (Palik, 2005)

Komunalna dejavnost je izrazito druzbena dejavnost, saj zadovoljuje potrebe skupine ljudi v
naselju, mestu ali prostoru. Kot pravi Klemenci¢ (1997) se pojem komunalne dejavnosti
zacenja tam, kjer vodovod, kanalizacija, poti itd. sluzijo potrebam vecje ali manjse skupine

ljudi, ki se je naselila na nekem podrocju.

Na obseg, strukturo komunalne potrosnje in organizacijo komunalnih dejavnosti pri nas
vplivajo predvsem znacilnosti poselitve in prostorske raznolikosti naselij, zaradi ¢esar so
komunalne dejavnosti heterogene. Heterogenost se kaze predvsem v Stevilu dejavnosti, Ki se
1zvajajo na posameznem obmocju, po obsegu proizvodnje in storitev, koncentraciji in
razprsenosti omreZij, objektov in naprav, kot tudi po oblikah organiziranosti dejavnosti in

nenazadnje virih in obsegu financiranja.
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Dobro sodelovanje med izvajalci komunalne dejavnosti in porabniki pripomore k temu, da je
doloc¢ena oskrba, ki jo izvajalci komunalne dejavnosti zagotavljajo, boljSa. Sodelovanje se
kaze v tem, da porabnik dolo¢ene komunalne oskrbe, kot sta na primer vodovod in
kanalizacija, uposteva navodila za racionalno porabo, da se ravna po navodilih in nasvetih
izvajalca, da poskrbi za ustrezno varstvo, ¢iS¢enje in delovanje naprave, ki mu omogoca

dolodeno komunalno oskrbo.

Menim, da je sodelovanje porabnikov z izvajalci komunalne dejavnosti odvisno predvsem od
tega, koliko porabniki varéujejo pri porabi dolo¢ene oskrbe. Ce porabnik poskusa prihraniti
kaksen evro se bo bolj zanimal za racionalno in var¢no rabo oskrbe in sam poiskal informacije
o tem kako to tudi zagotoviti. Moje mnenje je, da izvajalci premalo informirajo javnost o

var¢ni porabi oskrbe, saj jim je v interesu, da je poraba velika in da ¢im ve¢ zasluzijo.

Delovanje komunalne dejavnosti se mora prilagoditi nac¢inu in dinamiki Zivljenja v naselju,
zato morajo nekatere dejavnosti delovati nepretrgoma, druge pa se prilagajajo potrosnikom in
njihovim potrebam. Prekinitve v obratovanju dejavnosti, ki morajo delovati nepretrgoma,
pomenijo izpad dolocene proizvodnje, manjsi druzbeni proizvod, na doloc¢en nacin pa tudi
ohromijo nacin zivljenja v naselju. Klemenci¢ (1997) v svojem delu navaja, da komunalno
dejavnost opredeljujemo kot druzbeno dejavnost, katere naloga je v tem, da redno, praviloma

zdrZzema, reproducira temeljne materialne pogoje Zivljenja v naselju.

3.2 Komunalno gospodarstvo

Pojem komunalno gospodarstvo pomeni usklajeno upravljanje vseh komunalnih dejavnosti, Ki
dosezeni najvecji pozitivni uc¢inki na ekonomskem in okoljevarstvenem podrocju, v
dolo¢enem Casu in prostoru. Kot ugotavlja Klemenci¢ (1997) je izraz komunalna dejavnost
SirSega pomena kot komunalno gospodarstvo, saj obsega ve¢ kot le gospodarjenje, kamor
sodijo vse faze procesa zagotavljanja materialnih dobrin t.j. proizvodnja, razdelitev, menjava

in poraba.
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Oskrba s komunalnimi dejavnostmi v naselju dolo¢a dolo¢en standard oziroma zivljenjsko

raven posameznika pa tudi skupine prebivalcev. Pomen komunalnih dejavnosti pride do

izraza Sele, ko se odlo¢a o obsegu, sestavi in organizaciji komunalne dejavnosti ter tudi cenah

in tarifah za proizvode in storitve, ki jih nudi. S tem pa se oblikuje komunalna politika naselja

ali obdine.

Tone Klemenci¢ (1997) poudarja, da ima komunalno gospodarstvo v primerjavi z drugim

gospodarstvom, nekaj znacilnosti:

>

vezano je na naselja, deloma tudi na velikost naselja (komunalne naprave,
organizacijo dela je treba prilagoditi naseljem),

izrazito monopolni poloZaj (v naselju je praviloma zgrajena ena komunalna
infrastruktura: en vodovod, en kanalizacijski sistem,itd.),

poseben polozaj glede ponudbe in povprasevanja (med porabniki in komunalnim
gospodarskim subjektom ni pravega trznega odnosa, cene oblikuje in predlaga
komunalno gospodarstvo, potrjuje pa jih lokalna skupnost),

prepletajo se storitve med osebno, skupno in javno porabo (na primer vodo iz istega
vodovoda uporabijo gospodinjstva, Sole, gospodarstvo, drzavna uprava; prometne
povrsine uporabljamo podobno razli¢ni uporabniki),

pojavlja se problem kvantificiranja komunalnih storitev (dolo¢anje koli¢in porabe
komunalnih storitev pri dolo¢enemu porabniku in dolo¢anje cene za enoto komunalne
storitve),

problem dobicka in akumulacije (dobicek je podrejen zadovoljevanju javnih potreb),
v povprecju visok sestav sredstev (vrednost komunalnih naprav predstavlja visok
delez v primerjavi z gibljivimi sredstvi),

raznolikost organizacijskih oblik (rezijski obrat, javni gospodarski zavod, javno
podjetje),

problem tekoce komunalne proizvodnje (komunalno gospodarstvo svojih storitev ne
proizvaja na zalogo, oskrba mora biti kontinuirana in sprotna),

neposredna povezanost proizvajalca in porabnika komunalnih storitev (na primer

pri dobavi vode ni posrednika med komunalnim podjetjem in porabnikom).
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3.3 Nomenklatura komunalne dejavnosti

Zaradi razlik v tehnoloskih postopkih med razliénimi komunalnimi dejavnostmi in razlik med
njihovimi proizvodi in storitvami ter monopolnega polozaja dejavnosti je postalo nujno, da se

opredeli nomenklatura komunalne dejavnosti.

Prva nomenklatura iz leta 1947 je bila razdeljena v tri veje:
» upravljanje javnih zgradb,
» upravljanje stanovanjskih stavb,

» vzdrZevanje in eksploatacija komunalnega gospodarstva

Zadnja veja je med drugim zajemala tudi oskrbo s pitno vodo in elektri¢no energijo, mestni
transport, javne pralnice, ¢iS€enje mesta, kopali§¢a, pogrebno, gasilsko in kafilerijsko sluzbo
ter vzdrzevanje zooloskih vrtov. Kot pisSe Klemencic (1997) ta nomenklatura ni bila ustrezna,
a se je vseeno obdrzZala skoraj petnajst let.

Povsem nova enotna klasifikacija dejavnosti je nastala po zakonu iz leta 1976, ki je dejavnosti
razvrstila po nazivu, panogi, skupini in podskupini. T.i. Enotna klasifikacija dejavnosti
(EKD) je vsebovala 14 nazivov dejavnosti, ki so bile Sifrirane z dvema Siframa (npr.: 10 za
stanovanjsko - komunalno dejavnost). Ta klasifikacija je veljala vse do leta 1995. Struktura
stanovanjsko — komunalne dejavnosti po EKD je prikazana v tabeli priloge A. Komunalne
dejavnosti so bile po EDK zajete znotraj stanovanjsko - komunalnih dejavnosti pod Sifro

1003. Clenjene so bile na 6 skupin in 7 podskupin.

»EKD je temeljila na funkcionalnem nacelu, institucionalnem nacelu ter nac¢elu materialne
proizvodnje®. Po funkcionalnem na&elu se uvriéa v neko dejavnost tista dejavnost, ki ustreza
svojemu pojmu, nalogi, funkciji?, medtem ko institucionalni kriterij razvri¢anja pomeni, da so
poslovni subjekti, ki sicer opravljajo istovrstno dejavnost, razvrsceni v razlicne podskupine

dejavnosti ne glede na njihovo pravno organizacijsko obliko. Posamezne drzave so

! Proizvodne dejavnosti so tiste, katerih rezultat se pokaze v materialni obliki (v obliki proizvodov ali storitev).
% Nasprotno temu je nadelo resornosti, po katerem se razvri¢ajo dejavnosti glede na to, v kateri resor jih je

mogoce uvrstiti - v industrijo, grdabenistvo, ipd. (Klemencic, 1997, str. 27)
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uporabljale razli¢ne klasifikacije dejavnosti, kar je onemogocalo neposredne primerjave
podatkov med njimi. Najvec¢ja pomanjkljivost EKD je bila Ze v njeni osnovi in omenjenih
nacelih. Znacilnost EKD so bil stevilne ¢lenitve, povzete po metodologiji sovjetskega
planiranja, zato EKD ni bila mednarodno primerljiva.« (Meglen, S., 1995, cit. po Palik, N.,
2005)

Pri komunalnih dejavnostih se pojavljajo problemi z opredelitvijo zajetja dejavnosti, zato je
enotna klasifikacija toliko tezja. Novo klasifikacijo dejavnosti sta prinesla ZGJS in ZVO leta
1993, ki sta opredelila dejavnosti na komunalnem podrocju, s ¢imer se je bistveno spremenila
tudi klasifikacija teh dejavnosti. Klemencic¢ (1997) navaja, da je leta 1994 vlada sprejela
Uredbo o uvedbi in uporabi Standardne klasifikacije dejavnosti (SKD), ki predstavlja
obvezen nacionalni standard in se uporablja pri zbiranju, evidentiranju in posredovanju na
ekonomskem, demografskem in socialnem podrocju ter tudi na podro¢ju okolja in naravnih
virov. Poleg tega je uporabna tudi za dolo¢anje dejavnosti in razvr§¢anje poslovnih subjektov
ter njihovih delov za potrebe razli¢nih uradnih in administrativnih zbirk podatkov ter za
potrebe statistike v drzavnem in mednarodnem merilu. SKD Klasifikacija vsebuje:

e 17 podrocij, ki so opredeljena z eno ¢rko,

e 16 podpodrocij, opredeljenih z dvema ¢rkama,

e 60 oddelkov, opredeljenih z dvema numeri¢nima Siframa,

e 221 skupin, ki so opredeljene s trimestno Sifro,

e 502 razreda, zapisanih s trimestno Sifro in

e 565 podrazredov, ki so opisani s pet- oziroma Sestmestno Sifro.

V nasprotju z EKD, je SKD mednarodno primerljiva klasifikacija, saj temelji na statisti¢ni
klasifikaciji ekonomskih aktivnosti NACE?, ki je od leta 1991 obvezen statisti¢ni standard
Evropske unije. Prav tako je primerljiva tudi z mednarodno klasifikacijo dejavnosti

organizacije ZdruZenih narodov I1SIC* (Palik, 2005).

® NACE - Nomenclature statistique des activites economiques dan sla Communuaute europene

*1SIC - International Standard Industrial Clasification



Hrovat, T. 2007. Modeli organiziranosti komunalnih dejavnosti v Republiki Sloveniji

8 Dipl. nal. - UNI. Ljubljana, UL, FGG, Studij vodarstva in komunalnega inZenirstva.

V tabeli priloge B je primerjava med EKD in SKD. Iz tabele lahko ugotovimo, da nekatere
komunalne dejavnosti po EKD v novi klasifikaciji nimajo primerjave. Med drugimi nimajo
primerjave dejavnosti s podroc¢ja vodnega gospodarstva, stanovanjske komunalne dejavnosti
ter urejanja naselja in prostora. SKD te dejavnosti zajema v $est razli¢nih podrocij s
pripadajo¢imi oznakami in Siframi in sicer:

» kmetijstvo, lov, gozdarstvo (z oznako A),
oskrba z elektri¢no energijo, plinom in vodo (E),
gradbenistvo (F),

promet, skladiS¢enje in zveze (1),

YV V V V

nepremicnine, najem in druge poslovne storitve (K),
> druge javne, skupne in osebne storitve (O).
(Standardna klasifikacija dejavnosti 2002, Pojasnila k SKD, SURS)

V pojasnilih k SKD (2002) je natan¢no opisano katere dejavnosti spadajo pod neko $ifro
dejavnosti in katere ne spadajo tja. Ob slednjih je zapisano tudi pod katero Sifro je potrebno
iskati te dejavnosti. V prilogi C sem iz Pojasnil k SKD (2002) izbrala tiste dejavnosti, ki jih
bom podrobneje analizirala v zadnjem delu naloge, to so: oskrba z vodo, zbiranje odpadne in
padavinske vode, zbiranje in odvoz odpadkov ter vzdrzevanje javnih cest. Namen te priloge je

predstaviti, kako natan¢no SKD opredeljuje kaj spada pod dolo¢eno Sifro dejavnosti in kaj ne.

Hrovatinova (2002) ugotavlja, da je klasifikacija dejavnosti po EKD primernejsa, saj SKD
vkljucuje dolo¢ene komunalne dejavnosti, ki le deloma sodijo vanje. S to trditvijo bi se lahko
strinjala, saj urejanje in vzdrzevanje javnih cest in poti ter povrsin za peSce spada pod Sifro
dejavnosti 45.230 - Gradnja cest, zelezniskih prog, letalis¢ in Sportnih objektov na podroc¢ju
F - Gradbenistvo. Vzdrzevanje cest pomeni med drugim tudi gradnjo ceste na obmocjih, Kjer
je ta tako dotrajana, da je potrebno na primer popraviti tudi podlago cestis¢a. Vendar naj bi
izraz »vzdrzevanje« pomenil, da neko stanje vzdrzujemo v najboljSi mozni obliki, tako da do
dotrajanosti sploh ne bi prislo. Poleg tega vzdrzevanje cest ne pomeni samo vzdrzevanje
cestiS¢a, temvec tudi urejanje in vzdrZevanje vsega kar je ob cesti$¢u, pri tem mislim
predvsem na travo, grmovije in drevesa, ki lahko ovirajo pogled na cesto in znake ob njej. Prav
tako urejanje in vzdrzevanje parkov, vrtov in zelenih Sportnih povrsin (01.411) nekako ne

spada v podrocje A — Kmetijstvo, lov, gozdarstvo, ampak bi to dejavnost in dejavnost urejanja
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in vzdrzevanja javnih cest in poti ter povrsin za peSce lahko zdruzili pod neko drugo Sifro
dejavnosti v sklopu podro¢ja Gradbenistvo ali celo bolje - v sklopu Druge javne, skupne in
osebne storitve (O), kamor med drugimi spada Ci$¢enje okolja in druge dejavnosti higiene.
Danes velja nomenklatura iz Zakona o gospodarskih javnih sluzbah (Ur. L. RS, st. 32/93). Za
razliko od prej$njih zakonov, ta zakon vkljucuje med gospodarske javne sluzbe tudi

komunalno gospodarstvo.

3.4 Pojem javne sluzbe

Ko drzava ugotovi, da povpraSevanje po nekaterih dobrinah ne bo moc¢ zadovoljiti preko
zasebne dejavnosti, se odloci za zagotavljanje teh dobrin v okviru javne sluzbe.

Pojem javne sluzbe, oziroma izvirno »public service, je dobil najvecji pomen v francoski
pravni ureditvi konec 19. stoletja. Javne sluzbe so pomenile vsako aktivnost uprave na nacelih
javnega prava. Francoski teoretik Duguit je ustanovil Solo javne sluZbe, katera je postavila
tezo o drzavi kot skupnosti javnih sluzb. Kmalu za Francozi so pojem javnih sluzb prevzele
tudi mnoge druge drzave. Javne sluzbe zato opredeljujemo kot tiste dejavnosti, ki se izvajajo
v javnem interesu in po posebnem pravnem rezimu. V praksi se s tem pojmom oznacuje
dejavnosti dobavljanja blaga ali zagotavljanja storitev pod pogoji, ki so drugac¢ni od trznih,
ker se upoSteva javni interes. Te dejavnosti so se, po jugoslovanski ustavi iz leta 1974,

imenovale »dejavnosti posebnega druzbenega pomena« (Piskar, 2002).

Med te dejavnosti spadajo t.i. druzbene dejavnosti, to so: Solstvo, kultura, znanost, zdravstvo,
socialno varstvo in tudi del gospodarskih dejavnosti, predvsem infrastrukturne dejavnosti, kot

na primer: energetika, promet in zveze, vodno gospodarstvo in komunalne dejavnosti.

Za dejavnosti posebnega druzbenega pomena, kot pise Rakar (1994), je znacilno naslednje:
e izvajajo se v javnem interesu,
e njihovo trajno izvajanje je nenadomestljiv pogoj za zivljenje in delo drzavljanov ter
obstoj in razvoj druzbe v celoti,
e delovanje trga in trznih zakonitosti ni podlaga za njihov obstoj in tudi ne za

vrednotenje rezultatov dela in vloZenega kapitala,
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e zadovoljevanje potreb ima prednost pred ustvarjanjem dobicka,
e javni interes pri opravljanju teh dejavnosti ali zadev se v skladu z njihovo naravo in
posebnostmi zagotavlja s tem da:
- se doloc¢ijo pogoji in na¢in opravljanja takih dejavnosti ali zadev,
- se zagotovi soodlo¢anje uporabnikov, ustanoviteljev ter organov

druzbenopoliti¢nih skupnosti.

Na tem mestu bi po ¢lanku Alje Markovi¢-Bartenjev (1994) povzela pregled posameznih
zakonov, ki med drugim opredeljujejo katere dejavnosti so dejavnosti posebnega druzbenega

pomena.

ZAKON O KOMUNALNIH DEJAVNOSTIH; Ur.L. SRS 8/82, ki je s sprejetjem ZGJS sicer
prenehal veljati, razen dolo¢b 3., 4., 5., 6., 7./1. odstavek, 11. in 14. ¢lena.
V svojem 3. ¢lenu doloca, da se za komunalne dejavnosti in dejavnosti, ki SO posebnega
druzbenega pomena Stejejo:

e oskrba naselij z vodo (zajemanje, ¢is¢enje, odvajanje vode gospodinjstvom, industriji

in drugim uporabnikom),

e odvajanje odpadne in padavinskih voda iz naselij,

e vzdrZevanje Cistoce v naseljih,

e urejanje javnih parkov, nasadov, drevoredov, zelenic, otroskih igris¢,

e urejanje javnih parkiri$¢, dovoznih poti,

e javna razsvetljava v naseljih,

e opravljanje javnega mestnega prometa

e urejanje pokopaliSC ter pokopaliska in pogrebna dejavnost.

ZAKON O CESTAH, Ur. L. SRS, st. 38/81 in 37/87 pa v svojem 4. ¢l. doloca, da so
posebnega druzbenega pomena:
e Vvzdrzevanje, ki obsega vzdrzevalna dela za zagotavljanje prevoznosti cest, in varstvo
cest

e zagotavljanje pretoCnosti cest in varnosti prometa
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Preglednica 1: Primerjava bivsega in zdaj veljavnega Zakona o vodah v to¢kah, ki

doloc¢ajo dejavnosti posebnega druzbenega pomena in javne gospodarske sluzbe.

Doloca, da so

V 161. ¢lenu doloca, da drzava zagotavlja

naslednje

spremljanje stanja vodnega rezima,
usmerjanje gradnje
vodnogospodarskih objektov in
naprav,

usmerjanje regulacije in drugih
ureditev vodotokov in naravnih
zbiralis¢ vode,

vzdrzevanje naravnih vodotokov in
drugih naravnih zbiralnikov vode ter
vodnogospodarskih objektov in
naprav v splosni rabi,

zbiranje in obdelava za vodno
gospodarstvo pomembnih podatkov,
urejanje medrepubliskih in

meddrzavnih zadev.

obratovanje in vzdrZevanje vodne
infrastrukutre, namenjene ohranjanju
in uravnavanju vodnih koli¢in,
obratovanje, vzdrzevanje in
spremljanje stanja vodne
infrastrukture, namenjene varstvu
pred Skodljivim delovanjem voda,
izvedba izrednih ukrepov v Casu
povecane stopnje ogrozenosti zaradi
Skodljivega delovanja voda,
vzdrzZevanje vodnih in priobalnih

zemljisc.
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Preglednica 2: Primerjava obveznih republiskih (drzavnih) GJS po starem in novem
Zakonu o varstvu okolja

po 25.
¢lenu zakona: varstva okolja so po 148. ¢lenu:

e zbiranja, razvrScanja, skladis¢enja in e ravnanje z radioaktivnimi odpadki in
prevazanja radioaktivnih in dolo¢enih njihovo odlaganje,
vrst nevarnih visoko kalori¢nih e seziganje komunalnih odpadkov,
organskih, drugih organskih, e ravnanje z Zivalskimi odpadki, ki so
anorganskih, bolni$ni¢nih, klavni¢nih po predpisih na podrocju
odpadkov, veterinarstva stranski Zivalski

e incineracije, imobilizacije, proizvodi kategorije 1 in 2,
kompostiranja in drugacnega e zhiranje, predelava ali odstranjevanje
unicevanja odpadkov iz prve tocke ter dolocenih vrst drugih odpadkov,
komunalnih odpadkov, e izvajanje meritev, pregledovanje in

e odlaganja preostankov odpadkov iz 1. &is¢enje kurilnih naprav, dimnih
in 2. tocke. vodov in zra¢nikov zaradi varstva

okolja in u¢inkovite rabe energije,
varstva Clovekovega zdravja in
varstva pred pozarom,

e monitoring hidroloskih, erozijskih,
geoloskih, seizmoloskih ter drugih
geofizikalnih pojavov in monitoring

stanja okolja.

Izvajanje GJS zagotavlja ministrstvo.
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Preglednica 3: Primerjava obveznih lokalnih (ob¢inskih) GJS po starem in novem
Zakonu o varstvu okolja

po 26. ¢lenu

zakona, ki ne velja vec:

so po 149. ¢lenu:

oskrba s pitno vodo,

odvajanje in ¢is¢enje komunalnih
odpadnih in padavinskih voda,
ravnanje s komunalnimi odpadki,
javna snaga in ¢iS¢enje javnih
povrsin,

urejanje javnih poti, povrsin za pesce
in zelenih povrsin,

pregledovanje, nadzorovanje in
¢is¢enje kurilnih naprav, dimnih
vodov in zracnikov zaradi varstva

zraka®,

gasilska sluzba.

oskrba s pitno vodo,

odvajanje in ¢iScenje komunalne in
padavinske odpadne vode,

zbiranje in prevoz komunalnih
odpadkov,

odlaganje ostankov predelave ali
odstranjevanje komunalnih odpadkov

urejanje in ¢iS¢enje javnih povrsin.

Pri materialni opredelitvi ni vedno od vsebine oziroma narave dejavnosti odvisno, ali je neka

dejavnost javna sluzba ali ne. Ponavadi vpliva na to tudi veliko drugih dejavnikov, kot so:

zgodovinsko obdobje, stopnja druzbene razvitosti, ideoloska stalis¢a v druzbi ipd (Cebulj,
J.,1992, cit. po Densa, N., 2005).

® Po ZVO-1 to ni ve& obvezna lokalna GJS, temveé obvezna drzavna javna sluZba.
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Objektivni kriteriji za dolocitev gospodarske javne sluzbe so nasledn;ji (Pirnat, R.,1992, cit. po
Densa, N., 2005):

e odsotnost trznih zakonitosti,

nujnost trajnega opravljanja dejavnosti,

nezmoznost individualizacije posameznika,

enakopravnost uporabnikov,

naravni monopol itd.

Na prvem mestu je torej Kriterij odsotnosti trznih zakonitosti pri izvajanju javne sluzbe. Tu
gre za vpraSanje, koliko se na trgu ponudba lahko prilagaja povpraSevanju. Za netrzno
dejavnost gre takrat, ko zaradi monopola, togega povpraSevanja ali podobnega sistema ni
mogoce ustvariti ravnovesja na trgu. Za odsotnost trznih zakonitosti gre tudi takrat, ko preko
trga ni mogoce zagotoviti financiranja neke dejavnosti v obsegu, ki bi zagotavljal enostavno

reprodukcijo.

Nujnost trajnega opravljanja dejavnosti pomeni, da gre za takSno dejavnost, ki jo je treba
opravljati trajno in je nujno potrebna. Kadar ne najdemo nadomestne dobrine, od trajnega
zagotavljanja te dobrine pa je odvisen obstoj in delo uporabnikov ali druzbe kot celote, je

podana visoka stopnja nujnosti. To so dobrine, kjer je poudarjen javni interes (Densa, 2005).

Pri nekaterih dobrinah ne moremo dolociti kroga uporabnikov, ker so namenjene vsem (javni
parki in ceste). Tu gre predvsem za kolektivne dobrine, kjer ni ekvivalenta med prispevkom
posameznega uporabnika in Kkoristijo, ki jo dobi. Po mnenju ljudi iz pravniskih krogov, je

takSna dejavnost v korist celotne druzbe, in jo je treba izvrSevati v okviru javne uprave.

Pri nas zakon doloca, da so javne dobrine dostopne vsakomur pod enakimi pogoji,
dolo¢enimi z zakonom ali odlokom lokalne skupnosti (5. ¢len ZGJS). Javno dobro
predstavljajo tiste dobrine in storitve, ki jih posamezniki ali celotna druzba potrebujejo za
normalno izvajanje vsakodnevnih opravil, za ohranjanje normalnih pogojev bivanja, za
delovanje druzbe kot enovitega sistema. Ker so take dobrine v javnem interesu, jih mora

zagotavljati drzava. Javno dobro je lahko grajeno ali naravno. Ce bi primerjali katere dobrine
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so javno dobro v razli¢nih drzavah, bi naleteli na razlicne opredelitve, tako je voda, ki pri nas

velja za javno dobro, na primer v Franciji komercialna dobrina.

Javni interes predstavlja interes druzbe, ki razvije dolocene potrebe in njihovo organizirano
zagotavljanje prenese na drzavo, ki mora ponuditi dobrine in storitve vsakomur oziroma jih
lahko tudi vsili, ko zasleduje nujne druzbene cilje. Javni interes v okviru javnih sluzb vsebuje
predvsem zahtevo po kakovostnem in ¢im cenej$em ter trajnem zagotavljanju javnih dobrin in
storitev (Ticar, B., 1995, cit. po Densa, N., 2005).
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4 LASTNINSKO PREOBLIKOVANJE KOMUNALNIH
ORGANIZACIJ

4.1 Organizacija komunalnih dejavnosti do leta 1991

»Q0d leta 1945 dalje smo doZziveli v sistemu organiziranja vrsto mejnikov, katerih namen je bil
spremeniti obstojeca razmerja glede pristojnosti upravljanja in vodenja komunalnih dejavnosti

na treh razli¢nih ravneh: institucionalni, upravno-razvojna in tehnicni.« (Rakar,1994)

Od konca Il. Svetovne vojne do sredine petdesetih let (1945-1955) so bile vse tri upravljavske
ravni zdruZzene pri takratnih obcinskih ljudskih odborih (OBLO) in krajevnih ljudskih

odborih (OKLO), saj so se komunalne dejavnosti izvajale prek rezijskih obratov.

Krajevni ljudski odbori so imeli, tako pise Klemenc¢ic¢ (1997), pristojnost upravljanja
krajevnih virov vode, vodnjakov, cistern, vodovodov, kanalizacije, upravljanja krajevnih
drevoredov in parkov, upravljanja krajevnih kopaliS¢ in gradnjo krajevnih poti. Nadalje so
skrbeli za javno razsvetljavo, preskrbo elektricne energije za potrebe prebivalstva ter za

krajevni javni promet.

Proti koncu petdesetih in v zacetku Sestdesetih let (1955-1970) se je zacel proces loCevanja in
osamosvajanja tehni¢ne ravni v smislu oblikovanja samostojnih komunalnih podjetij, kar je

bilo kasneje pravno sankcionirano z zakonom.

Leta 1957 so sprejeli resolucijo o perspektivnem razvoju splosSne potrosnje, ki je med drugim
postavila zahtevo, da se tudi na podro¢ju komunalne dejavnosti bolj uveljavi nacelo
samofinanciranja. Zaradi tega se je pricelo Stevilo rezijskih obratov hitro zmanjSevati
(Klemencic, 1997).

Leta 1967 je bil izdan Zakon o komunalnih delovnih organizacijah, ki opravljajo komunalno

dejavnost posebnega druzbenega pomena. Urejal je razmerja med komunalno delovno
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organizacijo in ob¢ino ter med to organizacijo in porabniki komunalnih storitev. Z
uveljavitvijo nacela javnosti, je javnost dobila vpogled v delo komunalne delovne
organizacije. Seveda ne gre spregledati tudi Zakona o komunalnih organizacijah posebnega
druzbenega pomena, Ki je bil sprejet leta 1975. Ta je izenacil komunalne organizacije z
organizacijami zdruZenega dela na podro¢ju gospodarstva. Pri upravljanju komunalne
organizacije so sodelovali delegati uporabnikov komunalnih storitev, ki so odloc¢ali o zadevah

skupnega odlo¢anja v organizaciji (Klemencic, 1997).

Sledil je pricetek locevanja in osamosvajanja upravno-razvojne ravni, ki je vodilo najprej v
oblikovanje samostojnih komunalnih skladov, kasneje (1970) pa v oblikovanje komunalnih
samoupravnih interesnih skupnosti (SiS), ki jim je ustava prisodila tudi znaten del
pristojnosti, ki so prej pripadale ob¢inam. Poleg SiS pa so bile del komunalnih skladov tudi
komunalne organizacije zdruzenega dela (OZD), ki jim je pripadal tudi tehni¢ni nivo.
Pretezno veljavo so imele komunalne SiS, ki so zbirale denar za razSirjeno reprodukcijo,
odlocale pa so tudi o viSini cen in drugih dajatev za enostavno in razsirjeno reprodukcijo na
podroc¢ju komunalnih dejavnosti. Za te dejavnosti je bilo to obdobje najbolj napredno.
Najmanj pristojnosti so imele obc¢inske skupscine, ki jim je pripadala le nadzorna in
usklajevalna vloga v primeru, da »samoupravno sporazumevanje in druzbeno dogovarjanje

na ravni komunalnih SiS ni bilo dovolj ucinkovito« (Rakar, 1994).

Zakon o komunalnih dejavnostih je leta 1982 del pristojnosti (natan¢neje: skrb za razsirjeno
reprodukcijo) prenesel s SiS-ov neposredno na komunalna podjetja. Tako so bile neposredno
pred formalnim pri¢etkom demokratizacije slovenske druzbe za zagotavljanje javnega interesa
in za razvoj na podro¢ju komunalnih dejavnosti odgovorne samoupravne interesne skupnosti,
management, v pravem pomenu besede, je pripadal komunalnim podjetjem, ob¢ine in mesta
pa so na tem podrocju imele le Se interventno in nadzorno vlogo. Taks$na inferiorna vloga
drZave je motila Ze prejSnje nosilce oblasti, zato so z ustavnim zakonom vse SiS preprosto
ukinili in njihove pristojnosti »zacasno« (to je del sprejema sistemskih zakonov) prenesli na

druzbenopoliti¢ne skupnosti. (Rakar, 1994, str. 179)
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Preglednica 4: Razvojne faze treh organizacijskih ravni

Obdobje | 1945 - 1955 1955 - 1970 1970 - 1990 1991 -
Ravni
upravljanjain
vodenja
INSTITUCIONALNA | OBLO, OKLO | Ob¢inske Obcinske Lokalne
RAVEN skupscine skupscine skupnosti
UPRAVNO - Samostojni Komunalne Lokalne
RAZVOJINA OBLO,0OKLO | komunalni SiS, skupnosti
RAVEN skladi Komunalni
0zD

Samostojna Komunalni Izvajalci
TEHNICNA RAVEN | OBLO, OKLO | komunalna 0zD komunalnih

podjetja dejavnosti

Vir: Rakar, 1994

S prenehanjem veljave Zakona o sistemu druzbenega planiranja® o temeljnih planih

komunalnih SiS se je konc¢alo tudi namensko zbiranje sredstev za razSirjeno reprodukcijo.

Celotno financiranje razSirjene produkcije komunalnih dejavnosti je bilo preneseno v breme

proracuna lokalnih skupnosti. Tako je ob¢ina postala nosilka nalog in odgovornosti na

podroc¢ju komunalnih dejavnosti na institucionalnem in upravno — operativnem nivoju.

Tehni¢no raven pa so prevzeli izvajalci komunalnih dejavnosti.

©31.12.1990
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Kot pravi Rome (1999), je po depolitizaciji z ukinitvijo SiS materialne proizvodnje
komunalno gospodarstvo pomenilo organizacijo sluzb, ki prebivalcem in gospodarskim
subjektom omogoca osnovno zivljenjsko in delovno oskrbo. Zanje je znaéilno, da je javno

(splosno koristno), neprofitno in podvrzeno javhemu nadzoru.

4.2. Razlogi za privatizacijo v svetu in pri nas

Odgovor na vprasanje, kaj je sprozilo privatizacijo pri nas, lahko najdemo v grobem pregledu
mednarodnih dogajanj v zacetku osemdesetih. Rakar (1996) v svojem prispevku za Strokovni
posvet o koncesijah v vodnem in komunalnem gospodarstvu pojasnjuje, da je v tem Casu
prislo do premikov v vladajo¢ih nomenklaturah v ZDA in v Veliki Britaniji. Ti premiki so se
odrazili tudi v gospodarskem in druzbenem zivljenju teh drzav. Gospodarstvu je zaradi
zmanjsSanja socialnih dajatev in izdatkov ostalo ve¢ ustvarjene akumulacije za potrebe
investiranja. Zasebni kapital je tako po nekaj letih recesije in stagnacije dobil ponoven zagon

A%

in je pospeSeno iskal nova trzisca.

V tujini so mesta in obCine iskale resitve kako zagotoviti sredstva za izgradnjo novih naprav
in infrastrukturnih objektov, ki so jih potrebovale, poleg tega pa so hotele tudi ugoditi
strozjim Kriterijem varstva okolja. Komunalna infrastruktura je bila v nekaterih drZzavah
(npr.: v ZR Nemciji, natanc¢neje v nekdanji DDR) zelo slabo vzdrzevana in pomanjkljiva,
pravi Rakar (1996). V tem casu se je torej pojavil zasebni sektor s svojim kapitalom, ki je
iskal trzi§¢e in lokacije za vlaganje. Lastniki kapitala so ugotovili, da so tudi vlaganja v
infrastrukturne dejavnosti lahko dovolj donosna in brez tveganja. Lokalne skupnosti so

potrebovale ravno to, saj same niso zmogle financirati izgradnje novih naprav.

DrzZave so morale ohraniti in zagotavljati vsaj minimalno stopnjo gospodarske rasti, ki je bila
pogojena z novimi investicijami. Te investicije pa zahtevajo nove objekte in nove povrsine, Ki
morajo biti ustrezno komunalno opremljene. V ZR Nemciji je to pomenilo zgrajeno
kanalizacijsko omrezje za odvajanje odpadne in meteorne vode ter njegova prikljucitev na

Cistilno napravo (Rakar, 1996).
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Vkljucitev zasebnega sektorja in njegovega kapitala v izvajanje komunalnih dejavnosti pa je
tudi eden od namenov sprejetega zakona o GJS leta 1993, ki je po vzorcu iz svetovnih

dogajanj na tem podrocju prevzel tisto, kar naj bi tudi pri nas resilo nastalo krizo.

Po mnenju Rometa (1999), je bil konec 80-ih let osnovni motiv preoblikovanja komunalnega
gospodarstva pri nas le izboljSanje neucinkovitosti javnega sektorja, po 0samosvojitvi
Slovenije pa so se pojavile potrebe za vzpostavitev boljSega sistema izvajanja GJS za potrebe
prebivalcev in podjetij. Med drugimi so bili cilji reorganizacije zelo idealisti¢no zastavljeni in
tezko izvedljivi v resni¢nosti, povedano drugace, potrebno bo Se ve¢ Casa, da se bodo ustvarili

pogoji za njihovo uresnicitev. Leta 1999 smo bili tako Sele na zacetku zastavljene poti.

Poglejmo si cilje preoblikovanja javnega sektorja’, ki jih je zastavila posebna delovna
skupina, ki je vodila prestrukturiranje javnega sektorja v Sloveniji (Rome, 1999, str. 121-
122).

1. lzvesti razmejitev med drZzavnimi in lokalnimi zadevami glede zagotavljanja javnih sluzb na
podjetniskih temeljih.

Upostevati trZzne zakonitosti in konkurenco.

Skrbeti za nemoteno delovanje javnih sluzb in zagotavljanje javnih dobrin.

Omogociti zmanjSanje vpliva v pogojih naravnega in pravnega monopola.

o &~ L

Organizirati javni nadzor tako preko institucij civilne druzbe, kot z drzavno oziroma ob¢insko
regulativo.

Izvesti razmejitev med javnopravnimi zadevami in zadevami zasebne sfere.

Spodbujati konkuren¢nost znotraj javnih sluzb.

Izvesti racionalizacijo velikosti javnega gospodarskega sektorja s privatizacijo.

© ®© N o

Spodbuditi procese lastninjenja, odgovornosti in osebne iniciative.

10. Racionalizirati organizacijo in zmanj3ati javne stroSke.

11. Zagotoviti finan¢no disciplino z ustreznim nadzorom in obveznimi revizijami.

12. Postavit nova institucionalizacijska razmerja med drZzavo in lokalno skupnostjo na eni strani

ter izvajalci javnih sluZb na drugi ter zagotoviti u¢inkovito upravljanje.

" Teh ciljev ne bom komentirala, citiram jih samo zato, da se lahko iz njih razbere, kako res idealisti¢no so bili

zastavljeni.



Hrovat, T. 2007. Modeli organiziranosti komunalnih dejavnosti v Republiki Sloveniji

Dipl. nal. — UNI. Ljubljana, UL, FGG, Studij vodarstva in komunalnega inZenirstva. 21

13. Vzpostaviti oblike sodelovanja med uporabniki in izvajalci dejavnosti ter drzavno oziroma
lokalno oblastjo.

14. Upostevati strategije hitrega razvoja telekomunikacij, var¢nosti pri energetski porabi in
varstvu okolja.

15. Pripraviti in izvesti upravno in organizacijsko preoblikovanje drzavne in lokalne uprave ter
reorganizacjo podjetij javnega sektorja na podrocju gospodarske infrastrukture.

16. Sprejeti ustrezno resorno zakonodajo.

17. Izdelati lastninsko preoblikovanje na podro¢ju javnega sektorja.

18. Oblikovati premozenjske bilance drzave in lokalnih skupnosti na podro¢ju gospodarske
infrastrukture.

19. Izdelati koncept specializiranih ban¢nih in drugih finan¢nih vlaganj.

20. V nadrtovanje, odlocanje in izvajanje vnesti splosne demokrati¢ne principe javne participacije.

21. Ohraniti esencialne sisteme javne oskrbe in jih po potrebi vsebinsko, ekolosko, finan¢no,

kadrovsko in organizacijsko sanirati.

4.3 Sprejetje Zakona o gospodarskih javnih sluzbah leta 1993

Zakon o gospodarskih javnih sluzbah (Ur.L. RS 32/93) je dolo¢il, katere dejavnosti se Stejejo
za javne sluzbe in uredil oblike izvajanja GJS. Pri tem je moral zakonodajalec poskrbeti za
ureditev in statusno preoblikovanje obstojecih izvajalcev javnih sluzb.

ZGJS je s svojo veljavo postal krovni zakon za lastninjenje in privatizacijo bivsih
Komunalnih podjetij p.o.. To natan¢no dolocata tudi vladna Uredba o nacinu ugotavljanja
deleza druzbenega kapitala komunalnih podjetij, ki postane lastnina ob¢in in mesta Ljubljane
(Ur.l. RS 59/93 in splodni zakon, ki omogoca privatizacijo vseh nekdanjih druzbenih podjetij:
Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij (ZLPP, Ur.l. RS 55/92, 7/93, 31/93).

Po predpisu so morala komunalna podjetja v bivsih ob¢inah izvesti vsebinsko, lastninsko in

podjetnisko reorganizacijo pred uvedbo lokalne samouprave (Rome, 1999).
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4.3.1 Kratek pregled ZGJS

Predstavila bom kratek pregled Zakon o gospodarskih javnih sluzbah.

V L. delu oziroma v splo$nih dolo¢bah ZGJS doloca le nacin in oblike izvajanja gospodarskih

javnih sluzb.

4.3.1.1 Gospodarske javne sluzbe (GJS)

Z gospodarskimi javnimi sluzbami se zagotavljajo materialne javne dobrine kot proizvodi in
storitve, katerih trajno in nemoteno proizvajanje v javnem interesu, zagotavlja Republika
Slovenija oziroma obcina ali druga lokalna skupnost zaradi zadovoljevanja javnih potreb,

kadar in kolikor jih ni mogoce zadovoljevati na trgu. (Ur. L. RS, St. 32/93)

Kdaj bo neka dejavnost gospodarska javna sluzba se doloci z zakonom ali odlokom (2. ¢len
ZGJS). Tako se GJS dolocijo z zakoni s podrocja energetike, prometa in zvez, komunalnega
in vodnega gospodarstva in gospodarjenja z drugimi vrstami naravnega bogastva, varstva

okolja ter z zakoni, ki urejajo druga podrocja gospodarske infrastrukture.

Dejavnosti, ki se Stejejo za gospodarske javne sluzbe, so bile dolo¢ene z 68. ¢lenom ZGJS:

e dejavnosti, ki so z zakonom ali z odlokom skupscine ob¢ine ali Mesta Ljubljane
doloc¢ene kot dejavnosti posebnega druzbenega pomena na podroc¢jih materialne
infrastrukture;

e zadeve posebnega druzbenega pomena s podrocij materialne infrastrukture, ki se
opravljajo v okviru gospodarskih dejavnosti;

e druge dejavnosti oziroma zadeve katerih financiranje in oblikovanje cen je potekalo
preko sistema samoupravnih interesnih skupnosti materialne proizvodnje oziroma

sistema financiranja javne porabe.

V ¢lenu je poudarjeno, da ta velja le dokler se GJS ne doloc€ijo z zakoni iz 2. ¢lena ZGJS. Ta

norma tako ni ve¢ aktualna, saj so se do danes Ze vse dejavnosti doloc€ile s podrocno
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zakonodajo. 2. ¢len ZGIJS je le napotilne narave, kot ugotavlja pravnica Densa (2005).
Napotilna narava, kot pravi, se kaze v tem, da zakonodajalec ni omejen pri tem, da ne bi kot

GJS z zakonom opredelil e kakSne druge dejavnosti in ne samo tistih, ki jih je izrecno nastel.

4.3.1.2 Vrste javnih gospodarskih sluzb

Gospodarske javne sluzbe so lahko republiske, ki jih predpiSe VVlada Republike Slovenije z
uredbo, ali lokalne, ki jih predpiSe lokalna skupnost z odlokom, tako da je zagotovljeno
njihovo izvajanje v okviru funkcionalno in prostorsko zaokroZenih oskrbovalnih sistemov.
Tehniéni, oskrbovalni, stroskovni, organizacijski in drugi standardi ter normativi za
opravljanje gospodarskih javnih sluzb se urejajo s predpisi pristojnih ministrov. (3. ¢len
ZGJS)

Kakor ugotavlja Klemencic¢ (1997), se na podrocju zbiranja in odlaganja odpadkov pojavlja
dvoje sluzb, kriterij za loCitev med obveznimi lokalnimi javnimi sluzbami in obveznimi
republiskimi javnimi sluzbami pa je v tezi in odgovornosti. Sluzbe prve vrste so zato lazje in

manj odgovorne kot republiske javne sluzbe.

Tretji ¢len zakona o GJS pravi, da so gospodarske javne sluzbe tudi obvezne ali izbirne. Ta

zakon v 2. ¢lenu doloca, da je pridobivanje dobic¢ka podrejeno zadovoljevanju javnih potreb.

Obcina sprejme odlok o GJS, s katerim prevzame obvezne GJS in dolo¢i izbirne GJS. S tem
odlokom dolo¢i tudi vrste in nacin oziroma oblike izvajanja javnih sluzb, strokovno tehni¢ne
in pospeSevalne naloge, varstvo uporabnikov javnih dobrin, vire financiranja GJS in druga

vprasanja, ki so povezana z izvajanjem javnih sluzb.

Obvezne javne lokalne sluzbe in intervencijske sluzbe zascite in reSevanja zagotavlja obc¢ina
samostojno, neposredno in obvezno, razen v primeru, da jih zagotavlja SirSa lokalna skupnost,
ali ¢e se zagotavljajo za ve¢ ob¢Cin skupaj. Intervencijske sluzbe zas¢ite in reSevanja, po
novem ZVO-1 spadajo med obvezne drzavne gospodarske sluzbe. ZVO-1 tudi ne vsebuje vec
dolocbe, ki pravi, da republika zagotovi na obmocju lokalne skupnosti obvezno lokalno javno

sluzbo, Ce ta ni zagotovljena s strani ob¢ine. Vlada z aktom, ki ga izvr$i ministrstvo za varstvo
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okolja, doloci nacin zagotovitve obvezne javne sluzbe (Palik, 2005). Pri tem ministrstvo za

varstvo okolja predpise oskrbovalne standarde, razvrstitev objektov in naprav, tehnicne,

vzdrzZevalne in organizacijske standarde, gospodarske standarde, metodologijo za oblikovanje

cen, metodologijo za vodenje registra izvajalcev, katastra objektov in naprav ter druge

standarde in normative za opravljanje obveznih javnih sluzb.

Obvezne gospodarske javne sluzbe so v Mestni ob¢ini Ljubljana (MOL) naslednje (Toplak,

2004):

oskrba s pitno vodo,

odvajanje in ¢iScenje komunalnih odpadnih in padavinskih voda,
ravnanje s komunalnimi odpadki,

odlaganje ostankov komunalnih odpadkov,

javna snaga in ¢iscenje javnih povrsin,

urejanje javnih poti, povrsin za pesce in zelenih povrsin,

pregledovanje, nadzorovanje in ¢iS¢enje kurilnih naprav, dimnih vodov in
zraCnikov zaradi varstva zraka,

urejanje mestnega prometa,

pokopaliSka in pogrebna dejavnost ter urejanje pokopalis¢.

Izbirne gospodarske javne sluzbe pa so v MOL naslednje (Toplak, 2004):

vzdrzZevanje lokalnih in gozdnih cest,
oskrba s toplotno energijo,

oskrba s plinom,

urejanje javnih trznic,

urejanje javne razsvetljave,

urejanje parkiri$¢ na javnih povrsinah,
urejanje semaforskega sistema,
urejanje javnih sanitarij,

urejanje javnih otroskih igrisc.
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K izbirnim GJS se vcasih Stejejo tudi:
e urejanje pokopaliS¢ in pokopaliska ter pogrebna dejavnost (v MOL je to
obveza GJS),
e deratizacija in dezinfekcija,

e zimska sluzba.

Med izbirnimi javnimi sluzbami, ki jih nasteva Alja Markovi¢-Bartenjev v svojem ¢lanku
(1994), so tudi krasitev naselij, plakatiranje in okraSevanje ter odvoz nepravilno parkiranih
vozil. Vendar, ¢e dobro pomislimo, to niso ve¢ sluzbe, ki bi predstavljale »nenadomestljiv

pogoj za zivljenje in delo obanov, saj bi tudi brez njih preziveli.

Vlada z uredbo (lokalna skupnost pa z odlokom) za posamezno GJS dolo¢i (7. ¢len ZGJS):
» organizacijsko in prostorsko zasnovo njihovega opravljanja po vrstah in Stevilu

izvajalcev,

vrsto in obseg javnih dobrin ter njihovo prostorsko razporeditev,

pogoje za zagotavljanje in uporabo javnih dobrin,

pravice in obveznosti uporabnikov,

vire financiranja GJS in nacin njihovega oblikovanja,

YV V V V VY

vrsto in obseg objektov in naprav, potrebnih za izvajanje GJS, ki so lastnina republike
ali lokalne skupnosti ter del javne lastnine, ki je javno dobro in varstvo, ki ga uZiva,

» druge elemente pomembne za opravljanje in razvoj GJS.

Pri tem se, kot to doloca naslednji, 8. ¢len ZGJS, GJS financirajo s ceno javnih dobrin, iz
proracunskih sredstev in iz drugih virov, ki so doloc¢eni z zakonom ali odlokom lokalne
skupnosti. Za financiranje republiskih GJS zagotavlja sredstva iz prora¢una Republika
Slovenija, lokalna skupnost pa zagotavlja sredstva za financiranje izbirnih lokalnih javnih
sluzb. Financiranje iz proracuna za obvezne lokalne gospodarske sluzbe se deli med

Republiko Slovenijo in lokalno skupnostjo, na nacin, ki ga dolo¢a zakon.
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Ob¢ina je po Ustavi Republike Slovenije samoupravna lokalna skupnost, ki se lahko za
urejanje in opravljanje lokalnih zadev samostojno odlocajo o povezovanju v SirSe
samoupravne lokalne skupnosti. TakSno povezovanje je najbolj smiselno na podrocju
odstranjevanja odpadkov, oskrbi s pitno vodo in odvajanju odpadnih voda ter Se nekaterih
drugih.

4.3.1.3 Povezovanje ob¢in v direkcije in holdinge

ZGJS v 1. delu doloca, da strokovno-tehni¢ne in razvojne naloge na podro¢ju GJS opravljajo
direkcije, doloca pa tudi katere so te naloge. V 13. ¢lenu pravi, da lahko Vlada ali lokalna
skupnost (kadar gre za lokalne GJS) ustanovi javni holding za podro¢je posamezne ali vecih

GJS.

Ob¢ine izkazujejo potrebo po medobcinskem sodelovanju na podrocju tehni¢nih-tehnoloskih,
funkcionalnih in prostorskih problemov. Te potrebe pa imajo, tako Zore (2001), dvojni izvor.
Prvi je v nastajanju novih ob¢in, kjer se obstojeci enoviti oskrbovalni sistemi delijo med novo
nastale obcine, drugi pa je v tehni¢no-tehnoloskih moznostih, ekonomicnosti, logisti¢ni
pogojenosti, prostorskih, naravnih, poselitvenih in drugih danostih, ki narekujejo povezovanje
ob¢in pri izgradnji, posodabljanju in upravljanju infrastrukturnih objektov in naprav. Problem
lastniStva infrastrukturnih objektov in naprav se najbolj kaze za obstojeco infrastrukturo.
Izrazit je predvsem na podrocju oskrbe s pitno vodo, malo manj pa pri odvajanju in ¢isS€enju

odpadnih voda.

a) Direkcije

Obcine lahko ustanovijo enega ali ve¢ organov skupne obcinske uprave, ki lahko za ve¢ ob¢in
opravlja upravne, strokovne, tehni¢ne, organizacijske in razvojne naloge. Te naloge s
podrocja GJS ter nadzor nad izvajalci teh sluzb opravljajo direkcije, ki se ustanovijo po
zakonu o GJS, ki ureja upravo, lahko pa tudi neposredno ministrstva oziroma ustrezne sluzbe
ali organi lokalnih skupnosti. Ob¢ine na ta nacin obdrzijo tisti del regulativnih nalog, ki se

nanasajo na normativno urejanje.
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Direkcijo vodi predstojnik, ki ga imenujejo in razreSujejo zupani ob¢in. Predstojnik doloca
sistematizacijo delovnih mest in odlo¢a o sklenitvi in prekinitvi delovnih razmerij v direkciji.
Sredstva za delo direkcije zagotavljajo ob¢ine ustanoviteljice.

Skupna direkcija pa ni edina resitev, saj zakon doloca, da obcCine lahko ustanovijo tudi javni
holding. Ob¢ine pogosto za naloge, ki bi jih lahko izvajala direkcija, najveckrat pooblastijo
kar izvajalce javnih sluzb. Taka odlocitev se v praksi izkaZze za pozitivno, racionalno in tudi

ucinkovito. (Zore, 2001)

b) Javni holding

Po zakonu o GJS (13. ¢len), Vlada Republike Slovenije lahko ustanovi javni holding za
posamezne ali ve¢ GJS, vendar le kadar to narekujejo razlogi racionalnosti in ekonomi¢nosti.
Holding pa lahko ustanovi tudi lokalna skupnost, ¢e gre za lokalne javne gospodarske sluzbe.
Pri tem se lahko prenese v izvajanje holdingu posamezne strokovno tehni¢ne, organizacijske
in razvojne naloge, ki se nanasajo zlasti na:
» financiranje in investiranje na podro¢ju GJS,
» ustanoviteljstvo javnih podjetij in javnih gospodarskih zavodov, izjemoma pa tudi
drugih drzavnih podjetij,
» upravljanje podjetij in zavodov, povezanih v holding ter usklajevanje njihovih
razvojnih programov,

> razvojne projekte ter strokovno in poslovno povezovanje izvajalcev GJS.

S tem zakon, ¢eprav to ni izrecno receno, ustanoviteljske pravice obdrzi drzavi oziroma
lokalni skupnosti. Ustanoviteljske pravice oziroma pravice upravljanja, so pogoj za delovanje
kapitalsko upravljalnega sistema, kakrsen je holding zasebnega prava. Bohinc (2005) pravi,
da javni holding zatorej ne more poslovati po pravilih, ki veljajo za holding po ZGD, oziroma

se za javni holding ne morejo uporabljati pravila ZGD.

Ustanovitev holdinga pride v postev v krajih ali mestih, v katerih je komunalno gospodarstvo
bolj razvito oziroma vecjega obsega. V Sloveniji obstaja samo holding mesta Ljubljane, ki je
po svoje nekaksna izjema. V praksi se kresejo razlicna mnenja v zvezi z vpraSanjem, ali je

holding uspe$na oblika organiziranja javnih gospodarskih sluzb.
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V Ljubljani je izvrsni svet Mesta Ljubljane s sklepom leta 1994 ustanovil javni holding

mestnih podjetij. Takrat je holding zdruZeval le javno podjetje Energetika Ljubljana d.o.o0.,

j. p. Vodovod - Kanalizacija d.o.0., j. p. Ljubljanski potniski promet d.o.0. in j. p. Ljubljanske

trznice d.o.0. Kasneje so se holdingu pridruzila Se naslednja javna komunalna podjetja: Snaga

Javno podjetje d.o.o., Parkiri§¢a Javno podjetje d.0.0. in Zale Javno podjetje d.o.o.

Preglednica 5: Sestava Holdinga Ljubljana in naloge posameznih podjetij v njem,

Javno podjetje Energetika Ljubljana d.o.o.

Distribucija in dobava zemeljskega plina in
toplote tarifnim odjemalcem.

Javno podjetje Vodovod — Kanalizacija
d.o.o.

Upravljanje in vzdrZzevanje javnega
vodovoda,prikljuckov ter upravljanje,

2%

vzdrzevanje ter ¢iSCenje javne kanalizacije.

Javno podjetje Ljubljanski potniski promet
d.o.o.

Javni prevoz potnikov v mestnem prometu.

Javno podjetje Ljubljanske trznice d.o.o.

VzdrZzevanje in ¢iS€enje javnih trznic ter
oddajanje prodajnega prostora v najem.

Snaga Javno podjetje d.o.o.

Zbiranje, prevazZanje in odlaganje komunalnih
odpadkov, ¢is€enje javnih povrSin in
upravljanje javnih sanitarij.

ParkiriS¢a Javno podjetje d.o.o.

VzdrZevanje, urejanje in ¢iS¢enje javnih
parkiris¢ ter odvoz nepravilno parkiranih vozil

v v

Zale Javno podjetje d.o.o.

Pogrebne storitve, oddajanje grobov v najem,

vzdrzevanje pokopalisc.

Vir: www.jh-1j.si
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Holding po 13. ¢lenu zakona o GJS pridobiva sredstva iz:

> sredstev, ki se prenesejo nanj na podlagi lastninskega preoblikovanja in privatizacije,

» sredstev, Ki jih ustvari s prodajo vrednostnih papirjev,

» sredstev, ki se ustvarijo z dobi¢kom javnih gospodarskih zavodov, z udelezbo v
dobicku javnih podjetij, z drugimi sredstvi vlaganja kapitala in s placili za koncesije
za GJS,

» sredstev donacij, dotacij in posojil domacih in tujih oseb, tujih drzav in mednarodnih
finan¢nih ustanov,

» sredstev, ustvarjenih z lastnim poslovanjem,

» sredstev proracuna in drugih sredstev za financiranje GJS.

Holding je zadolZen, da kot upravljavec podjetij uskladi organizacijo in poslovanje teh
podjetij z zakonom o gospodarskih javnih sluzbah in zakoni s podroc¢ja gospodarskih javnih
sluzb, pri tem pa uposteva nacela racionalnosti, ekonomicnosti in samostojnosti poslovanja,
pa tudi njihovo tehni¢no-tehnoloSko zaokrozZenost delovnega procesa.

Javna podjetja so se s sklepi IzvrSnega sveta Skupscine mesta Ljubljane preoblikovala po
zakonu o GJS (Ur.L.RS, st. 37/94). Po vkljucitvi v holding pa nadaljujejo svoje delo kot

samostojna javna podjetja.

Holding poleg ustanavljanja, financiranja, upravljanja in nadziranja javnih podjetij povezanih
v holding Se investira sredstva na podro¢ju GJS, usklajuje razvojne programe v holding
povezanih podjetij, poslovno in strokovno povezuje v holding povezana podjetja in jim daje
navodila za vodenje teh podjetij ter daje koncesije za posamezna opravila iz dejavnosti, Ki so

povezana v holding.

Mesto v celoti odstopa holdingu in njegovim organom ustanoviteljske pravice in pravice, ki
jih ima na podlagi lastnine sredstev holdinga, ne odstopa pa od spremljanja in nadziranja
gibanja cen in tarif za uporabo javnih dobrin ter imenovanja in razreSevanja clanov skupscine

holdinga in generalnega direktorja.
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Skupscina holdinga ima naslednje pristojnosti, kot jih naSteva Klemencic¢ (1997):

» doloca posebne pogoje za izvajanje gospodarskih javnih sluzb holdinskih podjetij,

» doloca posebne pogoje za zagotavljanje in uporabo javnih dobrin,

» doloca cene proizvodov in storitev, ki jih proizvajajo oziroma opravljajo v holdingu
povezana podjetja,

» sprejema letne bilance stanja in izkaze uspeha ter deli dobic¢ek na predlog generalnega
direktorja in mnenja nadzornega sveta,

» odloca o ukrepih za povecanje in zmanjsanje kapitala ter o odsvojitvi poslovnega
deleza,

» odloca o ukrepih za pregled in nadzor dela generalnega direktorja.

K temu bi dodala Se, da teorija poudarja, da pri javnem holdingu ni dopustna nikakrsna
analogija z ureditvijo statusa javnih podjetij, ker je zakonodajalec izrecno zelel urediti javni
holding kot osebo javnega prava, druga&e kot zasebni holding iz ZGD® (Bohinc, 2005, str.
227).

Po mnenju ustavnega sodis¢a” javni holding ne more biti oblika izvajanja javnih gospodarskih
sluzb, ker so po 6. ¢lenu ZGJS to od oseb javnega prava lahko samo javni gospodarski zavodi
in javna podjetja. Pri uporabi ZGD za javni holding pa pridemo do poloZaja, da postane javni

holding del izvajalskega sistema, ki v sebi zdruzuje vsa javna podjetja na tem podrocju

oziroma njihove dejavnosti (Bohinc, 2005, str. 228).

Po mnenju iz projektne naloge je pri ustanovitvi do danes edinega javnega holdinga, to je
Holdinga mesta Ljubljane, prislo do napa¢nega razumevanja veljavne zakonodaje, saj je
njegov ustanovitelj, tedanji izvrsni svet SML s svojim ustanovitvenim sklepom prenesel vse
svoje ustanoviteljske pravice v zvezi z javnimi podjetji na obmoc¢ju mesta Ljubljane na
novoustanovljeni holding. Ravno tako je prenesel na ta holding vse premoZenje v zvezi z

gospodarskimi javnimi sluzbami v mestu, vklju¢no z njihovimi infrastrukturnimi objekti in

® Institut za upravno pravo, projektna naloga Pravna ureditev gospodarskih javnih sluzb v mestu Ljubljana,
vmesno poroc¢ilo, Ljubljana, 4.6.2003.

® Odlogba ustavnega sodis¢a U-1-242/96.
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napravami (Bohinc, 2005, str. 228).

4.3.1.4 Varstvo uporabnikov javnih dobrin

II1. del ZGJS doloc¢a, da mora Republika Slovenija in lokalne skupnosti ustanoviti telesa za
varstvo uporabnikov javnih dobrin, ki dajejo pripombe in predloge v zvezi z izvajanjem GJS
pristojnim organom Republike Slovenije ali lokalnih skupnosti, ki so jih dolzni o svojih
stali$¢ih in ukrepih obvestiti. Ta del je v praksi najveckrat spregledan in se le v redkih ob¢inah

res izvaja.

4.3.1.5 Organizacijske oblike izvajalcev komunalnih dejavnosti

Od organizacije komunalnega gospodarstva je odvisna kakovost, u¢inkovitost in
ekonomicnost izvajanja komunalnih storitev. Zato morajo komunalne dejavnosti v
organizacijskem smislu usklajeno delovati na treh ravneh, tako na institucialni ravni (upravni

okvir), kot tudi na upravno-operativni (management) in tehni¢ni ravni (izvajalci).

Po veljavnem Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah (IV. del) Republika Slovenija oziroma

lokalna skupnost zagotavlja GJS v naslednjih oblikah (6. ¢len):

I. rezijski obrat,
I. javni gospodarski zavod,
I1l. javno podjetje,
IV. koncesionirana javna gospodarska sluzba,
V. vlaganje javnega kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava, kadar je taksna oblika
primernejSa od ostalih.
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I. Rezijski obrat

Kot navaja ZGJS, rezijski obrat ustanovi ob¢ina takrat, kadar bi bilo zaradi majhnega obsega

ali znacilnosti sluzbe neekonomicno ali neracionalno ustanoviti javno podjetje ali podeliti

koncesijo. Rezijske obrate ustanavljajo predvsem v manjsih ob¢inah, kjer se organizira kot:
» nesamostojni rezijski obrat ali

» samostojni rezijski obrat.

Rezijski obrat ni pravna oseba, kar pomeni, da v izvajanju komunalnih dejavnosti deluje v
imenu pristojne lokalne skupnosti, kar Se posebej velja, ¢e govorimo o nesamostojnem
rezijskem obratu. Samostojni rezijski obrat prav tako posluje v okviru ob¢inske uprave,
vendar ima lo¢eno evidenco porabe proracunskih sredstev in prihodkov iz svoje dejavnosti.
Njegovo poslovanje je bolj pregledno, organizacijo dela pa lahko hitreje prilagajamo
vsakdanjim potrebam.

1. Javni gospodarski zavod

Vlada ali lokalna skupnost ustanovita javni gospodarski zavod za opravljanje ene ali vecih
gospodarskih dejavnosti, kadar se v celoti izvajajo kot neprofitne, njihovo izvajanje pa
zahteva samostojno organizacijo izven uprave ali lokalnih sluzb. Soustanovitelji javnega
gospodarskega zavoda so lahko tudi druge pravne in fizi¢ne osebe, vendar njihovi

ustanoviteljski delezi skupaj ne smejo presegati 49%. (Ur. L. RS, §t. 32/93).

Po statusu je javni gospodarski zavod pravna oseba, ¢e ni z aktom o ustanovitvi dolo¢eno
drugace. Ce javni gospodarski zavod ni pravna oseba, izvriuje pooblastila v pravnem

prometu, ki jih ima na podlagi akta o ustanovitvi, v imenu in za racun ustanovitelja.

S t.i. aktom o ustanovitvi se ustanovi javni gospodarski zavod, v aktu pa se dolo¢i (20. ¢len):
> ime in sedeZ ustanovitelja,
» firma in sedez zavoda,

» pravice, obveznosti in odgovornosti zavoda v pravnem prometu,
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Y V V V

YV Vv

Y

dejavnost zavoda,

sredstva za ustanovitev in zaCetek dela zavoda in na¢in njihove zagotovitve,

viri, nacin in pogoji financiranja dela zavoda,

pravice in obveznosti ustanovitelja do opravljanja dejavnosti in upravljanja zavoda
ter odgovornosti za njegove obveznosti,

organ, ki zastopa ustanovitelja v razmerju do zavoda,

rok za sprejetje statuta in imenovanje upravnega odbora ter oseba, ki bo opravljala
zadeve zacasnega poslovodenja ter njena pooblastila,

organizacijske enote zavoda in njihova pooblastila v pravnem prometu,

razmerja zavoda oziroma njegovih delov do uporabnikov,

druge medsebojne pravice in obveznosti ustanovitelja in zavoda.

Akt o ustanovitvi med drugim vsebuje naloge, ki jih izvaja javni gospodarski zavod kot javno

pooblastilo. Z aktom o ustanovitvi se uredijo tudi medsebojne pravice, obveznosti in

odgovornosti ve¢ lokalnih skupnosti v primeru, da te skupaj ustanovijo javni gospodarski

zavod. Ce so soustanovitelji javnega gospodarskega zavoda tudi osebe zasebnega prava, se

medsebojne pravice, obveznosti in odgovornosti vseh ustanoviteljev uredijo s pogodbo (20.

¢len).

Pravice ustanovitelja javnega gospodarskega zavoda so posebej opredeljene. Tako lahko

ustanovitelj javnega gospodarskega zavoda (21. ¢len):

>

YV V V V V V VY

doloci posebne pogoje za izvajanje dejavnosti ter zagotavljanje in uporabo javnih
dobrin,

daje soglasje k statutu zavoda in njegovim statusnim spremembam,

daje soglasje k notranji organizaciji zavoda ter Stevilu in vrsti delovnih mest,

daje soglasje k programom dela zavoda,

daje soglasje k najemanju posojil, ki niso predvidena ali presegajo dolocen znesek,
odloc¢a o cenah oziroma tarifah za uporabo javnih dobrin,

daje soglasje k izbiri podizvajalcev in pogodbam z njimi,

sprejme poslovno porocilo, obra¢une in zakljucni racun zavoda.
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Ustanovitelj tudi imenuje in razreSuje direktorja, ki vodi poslovanje in delo javnega
gospodarskega zavoda, v primeru, da ni z aktom o ustanovitvi za to pooblas¢en upravni
odbor. Direktor se izbere na podlagi javnega razpisa ter pod pogoji, na nacin in po postopku,
ki je dolocen s statutom. Statut javnega zavoda vsebuje tudi pravice, obveznosti in
odgovornost direktorja. Direktor javnega gospodarskega zavoda se imenuje za Stiri leta, po
preteku mandata pa je lahko ista oseba spet imenovana za direktorja. Spore, Ki nastanejo v

zvezi z imenovanjem in razreSitvijo direktorja reSuje sodiSce, pristojno za upravne spore.

Statut javnega zavoda doloca tudi sestavo, na¢in imenovanja oziroma izvolitve ¢lanov,
trajanje mandata in pristojnosti upravnega odbora, ki upravlja javni gospodarski zavod. Pri

tem ustanovitelj imenuje v upravni odbor najmanj polovico ¢lanov.

I11. Javno podjetje

Javno podjetje ustanovi Vlada oziroma lokalna skupnost, ali ve¢ lokalnih skupnosti kot
podjetje v lasti republike ali lokalne skupnosti ali pa se ustanovi kot podjetje z vlozki
zasebnega kapitala, ¢e to ni v nasprotju z javnim interesom, zaradi katerega je ustanovljeno.
Lahko se ustanovi takrat, kadar gre za opravljanje ene ali ve¢ gospodarskih javnih sluzb
vecjega obsega, ali kadar to narekuje narava monopolne dejavnosti, ki je dolocena kot

gospodarska javna sluzba, gre pa za dejavnost, ki jo je mogoce opravljati kot profitno.

Po zakonu je doloceno, da ustanovitelj javnega podjetja (26. ¢len):
» doloci posebne pogoje za izvajanje dejavnosti ter zagotavljanje in uporabo javnih
dobrin,
» odloca o cenah oziroma tarifah za uporabo javnih dobrin,

» sprejme poslovno porocilo, obracune in zakljucni racun podjetja.

Poslovanje in delo javnega podjetja vodi direktor. Imenuje in razreSuje ga ustanovitelj javnega
podjetja na podlagi javnega razpisa pod pogoji, na nacin in po postopku, dolo¢enim s
statutom, s katerim se doloc¢ijo tudi pravice, obveznosti in odgovornost direktorja. Tudi tu se

direktorja imenuje za Stiri leta, ista oseba pa je lahko po preteku mandata ponovno
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imenovana. Sodisc¢e, pristojno za upravne spore, resuje vse spore v zvezi z imenovanjem in
razreSitvijo direktorja. Za vsa vpraSanja, ki se nanaSajo na poloZaj javnega podjetja, se

praviloma uporabljajo predpisi, Ki urejajo polozaj podjetij oziroma gospodarskih druzb.

IV. Koncesionirana gospodarska javna sluzba

Zakon o GJS (Ur. L. RS, §t. 32/93) navaja, da koncesionirano gospodarsko javno sluzbo
opravlja koncesionar v svojem imenu in za svoj raéun na podlagi pooblastila koncedenta.
Opravljanje gospodarske javne sluzbe kot javne sluzbe v reziji ne izkljucuje dajanja koncesij.
Zakon ali odlok lokalne skupnosti lahko dolo¢i primere, ko opravljanje dolo¢ene dejavnosti

kot koncesionirane gospodarske javne sluzbe ni mogoce.

Koncesionar je lahko fizi¢na ali pravna oseba, Ce izpolnjuje pogoje za opravljanje dejavnosti,
ki je predmet koncesionirane gospodarske javne sluzbe. Ce zakon ne dolo¢a drugade je lahko
koncesionar tudi tuja oseba.

Kot koncedent nastopa republika ali lokalna skupnost, odvisno od vrste gospodarske javne

sluzbe. Koncedenti so lahko tudi njuni organi in organizacije po njihovem pooblastilu.

Koncesijski akt, ki predstavlja predpis Vlade ali odlok lokalne skupnosti, s katerim se lahko v
okviru zakonskih dolo¢il da koncesionarju javno pooblastilo. S tem aktom se doloc¢i predmet

in pogoje opravljanja gospodarske javne sluzbe za posamezno koncesijo.

Koncesijski akt mora vsebovati (33. ¢len ZGJS):
» dejavnosti ali zadeve, ki so predmet gospodarske javne sluzbe,
» obmodje izvajanja gospodarske javne sluzbe, uporabnike ter razmerja do
uporabnikov,

» pogoji, ki jih mora izpolnjevati koncesionar,

Y

morebitna javna pooblastila koncesionarju,
» splosni pogoji za izvajanje gospodarske javne sluzbe in za uporabo javnih dobrin, Ki
se z njo zagotavljajo,

» vrsta in obseg monopola ali na¢in njegovega preprecevanja,
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» zaletek in Cas trajanja koncesije,

A\

viri financiranja gospodarske javne sluzbe,

A\

nacin placila koncesionarja ali na¢in placila od$kodnine za izvrSevanje gospodarske
javne sluzbe oziroma varséine,

nadzor nad izvajanjem gospodarske javne sluzbe,

prenehanje koncesijskega razmerja,

organ, ki opravi izbor koncesionarja,

organ, pooblascen za sklenitev koncesijske pogodbe,

YV V V V VY

druge sestavine, potrebne za dolocitev in izvajanje gospodarske javne sluzbe.

Koncedent na podlagi javnega razpisa pridobiva koncesionarje. Podlaga za javni razpis je
koncesijski akt, s katerim se dolo¢ita tudi oblika in postopek javnega razpisa, ki se objavi v
uradnem glasilu Republike Slovenije. S predpisom se lahko dolo¢i primere, ko se izbira

opravi brez javnega razpisa.

Oseba zasebnega prava lahko z vlogo, naslovljeno na koncedenta, izrazi zainteresiranost za
opravljanje doloCene dejavnosti kot koncesionirane gospodarske javne sluzbe. Pri tem mora
vloga vsebovati vse elemente za dolocitev vsebine koncesijskega akta. Koncedent mora nato v
60 dneh od prejema vloge priceti postopek za izdajo koncesijskega akta, razen Ce je, v skladu
z zakonom, koncesijo ze podelil ali ¢e zakon ali odlok lokalne skupnosti doloca drug nacin
izvajanja GJS. V postopku javnega razpisa imajo vsi kandidati, ki so sodelovali v postopku

javnega razpisa, polozaj stranke. O izbiri koncesionarja odlo¢i koncedent z upravno odloc¢bo.

S koncesijsko pogodbo koncedent in koncesionar uredita medsebojna razmerja v zvezi z
opravljanjem koncesionirane gospodarske javne sluzbe, v kateri dolo¢ita (39. ¢len):

» nacin in roke placil in morebitne varscine,

> razmerja Vv zvezi s sredstvi, Ki jih vloZi koncedent,

» dolznost koncesionarja poroc¢ati koncedentu o vseh dejstvih in pojavih, ki utegnejo
vplivati na izvajanje javne sluzbe na nacin in pod pogoji, dolo¢enimi v koncesijskem
aktu,

» mnacin finan¢nega in strokovnega nadzora s strani koncedenta,

» pogodbene sankcije zaradi neizvajanja ali nepravilnega izvajanja javne sluzbe,
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» medsebojna razmerja v zvezi z morebitno $kodo, povzroceno z izvajanjem ali
neizvajanjem javne sluzbe,

razmerja ob spremenjenih in nepredvidljivih okolis¢inah,

nacin spreminjanja koncesijske pogodbe,

prenehanje koncesijske pogodbe in njeno morebitno podaljSanje,

Y V VYV V

prenos objektov in naprav (odkup koncesije) in morebitno restitucijo po prenehanju

koncesije.

V primeru, da pride do neskladja med dolo¢bami koncesijskega akta in dolo¢bami koncesijske
pogodbe veljajo dolo¢be koncesijskega akta. Koncesijska pogodba mora biti sklenjena v pisni
obliki, sicer nima pravnega ucinka.
Ce pride do spora med koncedentom in koncesionarjem, odlo¢a 0 sporu redno sodisce.
Razmerje med koncedentom in koncesionarjem preneha v naslednjih primerih (41. ¢len):

» s prenehanjem koncesijske pogodbe,

» z odkupom koncesije,
» z odvzemom koncesije,
>

s prevzemom koncesionirane gospodarske javne sluzbe v rezijo.

Koncesijska pogodba preneha v primeru, da je pretekel Cas za katerega je bila sklenjena; z
odpovedjo ali razdrtjem. Pri tem morajo biti pogoji in razlogi za razdrtje, odpovedni rok in
druge medsebojne pravice in obveznosti ob odpovedi ali razdrtju pogodbe doloceni v
koncesijski pogodbi.

Z zakonom je predpisana tudi t.i. obvezna koncesija, ki jo morajo izvajati dolo¢ene osebe
zasebnega prava kot obvezen del svoje dejavnosti v smislu gospodarske javne sluzbe. Z
zakonom se dolocijo tudi nacin in pogoji opravljanja obvezne koncesije, ki ne smejo ovirati
koncesionarjeve redne dejavnosti ali iti na njegov raun. Pri tem se obvezna koncesija nalozi z
upravno odlo¢bo, koncedent in koncesionar skleneta koncesijsko pogodbo, kot to predpisuje

ZGJS.

V 50. ¢lenu ZGJS je opredeljeno tudi, da mora koncesionar v okviru objektivnih moznosti

opravljati koncesionirano javno sluzbo tudi ob nepredvidljivih okolisCinah, nastalih zaradi
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vi§je sile. V tem primeru ima koncesionar pravico zahtevati od koncedenta povracilo

strodkov, ki so nastali zaradi opravljanja sluzbe v nepredvidljivih okoli$¢inah.

Koncesionar je odgovoren za Skodo, ki jo pri opravljanju sluzbe ali v zvezi z opravljanjem
javne sluzbe povzrocijo pri njem zaposleni ljudje uporabnikom. Koncendent lahko zacasno
prevzame opravljanje javne sluzbe, v rezijo ali na drug nacin, ¢e koncesionar v primerih, ki so
posledica pri njem zaposlenih ljudi ne zagotovi opravljanje te sluzbe. Prav tako je koncedent
subsidiarno odgovoren za Skodo, ki jo pri opravljanju koncesionirane GJS povzroc¢i
koncesionar uporabnikom ali drugim osebam, ¢e s koncesijsko pogodbo ni dogovorjena

drugacna vrsta odgovornosti.

4.3.1.6 Vlaganje javnega kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava

Po veljavni zakonodaji je mozno (V. del), da Republika Slovenija ali lokalna skupnost (v
nadaljnjem besedilu: vlagatelj), zagotavlja javne dobrine z vlaganjem javnega kapitala v

dejavnost oseb zasebnega prava. Za vlozZeni javni kapital se Stejejo denar, stvari in vrednostni

papirji.

Vlagatelj ali organ, ki ga je vlagatelj pooblastil, sprejme odlo¢itev o vlaganju javnega
kapitala. Na podlagi sprejete odlocitve se izvede javni razpis za pridobivanje zainteresiranih
oseb zasebnega prava. Ce zakon ne dologa drugage, obliko in postopek javnega razpisa dologi
vlagatelj.

Odlocitev o vlaganju javnega kapitala lahko vlagatelj sprejme tudi na podlagi prejete vioge
zainteresirane osebe zasebnega prava. V takSnem primeru mora vlagatelj pred sprejemom
odlocitve o vlaganju javnega kapitala namero objaviti v uradnem glasilu Republike Slovenije
in v objavi dolociti rok, ki ne sme biti krajsi od 30 dni, za vloZitev vlog drugih zainteresiranih

oseb.

O izbiri osebe zasebnega prava na podlagi javnega razpisa ter o izbiri na podlagi vloge o

zainteresiranosti odloci vlagatelj ali od njega pooblas¢en organ z upravno odlo¢bo.
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Vlagatelj ali organ, ki ga vlagatelj pooblasti, sklene z izbrano osebo pogodbo o vlaganju

javnega kapitala.

Pogodba mora biti sklenjena v pisni obliki in mora poleg splosnih pogodbenih sestavin
vsebovati (58. ¢len) zlasti tudi doloc¢be o:
» vrsti in visini vloZenega javnega kapitala,
obliki in nacinu vlaganja,
namenu vlaganja,
obdobju, za katero se javni kapital vlaga,
nacinu vracila ali odkupa vloZenega javnega kapitala,
pravicah in obveznostih glede objektov, zgrajenih z javnim kapitalom,

pravicah in obveznostih vlagatelja do vloZenega javnega kapitala in upravljanja,

YV V V V V V VY

pravicah in obveznostih osebe zasebnega prava do uporabe in razpolaganja z
vlozenim javnim kapitalom,

vrsti in pogojih zagotavljanja in uporabe javnih dobrin,

Casu oziroma trajanju obveznosti zagotavljanja javnih dobrin,

razmerjih osebe zasebnega prava do uporabnikov javnih dobrin,

Y V V V

pogodbenih kaznih ter razlogih za odpoved, razvezo in razdrtje pogodbe ter pravicah

in obveznostih pogodbenih strank v takih primerih.

4.3.1.7 Ostala doloé¢ila ZGJS

VI. del doloca, kako naj se oblikujejo cene proizvodov ali storitev. Tako 59. ¢len pravi, da
lahko uporabniki placujejo ceno proizvoda ali storitve v obliki tarife, takse, nadomestila ali
povracila. Cene se dolocijo diferencirano po kategoriji uporabnikov in koli¢ini porabljenih ali
nudenih javnih dobrin ter rednosti njihove uporabe. Zakon dopusca, da se cene lahko tudi

subvencionirajo iz proracuna.

Tiste GJS, s katerimi se zagotavljajo javne dobrine, katerih uporabniki niso dolo¢ljivi ali
katerih uporaba ni izmerljiva, se financirajo iz sredstev proracuna. Zakon o GJS predvideva

tudi lokalni davek, ki ga lahko predpiSe lokalna skupnost, za financiranje GJS. Infrastrukturni



Hrovat, T. 2007. Modeli organiziranosti komunalnih dejavnosti v Republiki Sloveniji

40 Dipl. nal. - UNI. Ljubljana, UL, FGG, Studij vodarstva in komunalnega inZenirstva.

objekti GJS se lahko financirajo iz sredstev, dobljenih s kratkoro¢nimi in dolgoro¢nimi
posojili, tuji vlagatelji pa lahko s sredstvi pomagajo pri izgradnji objektov in naprav
namenjenih za opravljanje GJS. Prav tako se lahko sredstva v ta namen pridobivajo iz tujih in

mednarodnih posojil.

ZGJS v 65. ¢lenu predvideva tudi posebne bone (voucherje), ki jih Republika Slovenija in
lokalne skupnosti dajo uporabnikom javnih dobrin, s katerimi na podlagi lastne izbire

placujejo javne dobrine.

VI1. del doloca ra¢unovodstvo in revidiranje izvajalcev GJS. Tako rezijski obrat, koncesionar
in oseba zasebnega prava lo¢eno vodijo racunovodsko evidenco po doloc¢ilih zakona, ki ureja
gospodarske druzbe. Javni gospodarski zavod in javno podjetje pa vodita raunovodstvo po

dolocilih zakona, ki ureja gospodarske druzbe. Namen revizije letnih ra¢unovodskih izkazov

je, da se ugotovi namenskost, u¢inkovitost in racionalnost uporabe proracunskih sredstev.

VIII. del znaslovom prehodne in kon¢ne dolo¢be, med drugim doloca javne sluzbe,
lastninjenje podjetij, izlocitev, roke za uvedbo lastninskega preoblikovanja, ugotavljanje
vrednosti delezev, reorganizacijo javnih podjetij, lastninjenje objektov in naprav, prenos
informacijske baze, prenos premozenja, delovna razmerja in prenehanje veljavnosti dolocb, ki

jih ZGJS na novo ureja. Nekaj od teh dolo¢b obravnavam v sklopu naslednjih poglavi;.

4.4 Pomanjkljivosti in odprta vprasanja Zakona o gospodarskih
javnih sluzbah

Kritiki pravijo, da zakon o GJS ne ureja gospodarskih javnih sluzb, ker daje le napotke in ni
dovolj natanéen pri svojih dologilih. Glede na to, katere cilje’® naj bi zakon izpolnil, lahko
recem, da narava zakona ni takSna, da bi te cilje lahko uresnicil sam. V veliko ¢lenih ZGJS
namre¢ doloca, da je potrebno sprejeti $e druge zakone, ki bodo podrobneje urejali tisto, kar

ni doloc¢eno s samim ZGJS.

19 Tu mislim na cilje, ki sem jih citirala na strani 20.
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a. Pomanjkljivosti pri dolo¢bah

Razli¢ni avtorji so v zakonu o GJS nasli napake oziroma pomanjkljivosti posameznih ¢lenov.
Rakar (1996, str. 24) ugotavlja, da zakon ni dovolj natancen v vseh svojih dolo¢ilih. 12. ¢len
ZGJS namrec doloca, da lokalna skupnost del strokovno-tehni¢nih in razvojnih nalog »poveri
za to usposobljeni organizaciji ali podjetju«. Ker v zakonu ni eksplicitno receno, da morajo
biti to subjekti javnega prava, je mogoce razumeti, da te vrste strokovno-tehni¢nih in
razvojnih nalog opravljajo tudi osebe zasebnega prava. Gre pa dejansko za naloge s podro¢ja
razvoja, nacrtovanja in pospesevanja gospodarskih javnih sluzb ter za investicijsko
nacrtovanje in gospodarjenje z objekti in napravami, potrebnimi za izvajanje gospodarskih

javnih sluzb.

Vew W

b. Premajhno trzi§¢e in nekonkurencnost

Rakar (1996, str. 28) pravi, da »Slovenija predstavlja ze kot celota razmeroma majhno trzisce,
na podrocju komunalnih dejavnosti pa je to, Se dodatno razparcelirano na posamezne lokalne
skupnosti. Na tako majhnem prostoru in pri tako majhnem odjemu je seveda nerealno
pricakovati, da bomo imeli naenkrat osemdeset specializiranih zasebnih podjetij za zbiranje
in odvoz komunalnih odpadkov, ki si bodo med seboj konkurirala in s tem Ze sama po sebi
niZala ceno uslug ali storitev.« Tako zakon ne more izpolniti sedmega cilja preoblikovanja
javnega sektorja, ki ga je predvidela in zapisala posebna delovna skupina. Podobno je lahko
zakljucil tudi Rome leta 1999, ko je analiziral lastninsko in organizacijsko preoblikovanje
komunalnih podjetij. Ugotovil je namre¢, da so trzne zakonitosti in konkurenca pri 80%

izvajalcev in ob¢inskih strokovnih sluzbah le »parola«.

c. Sibkost in odgovornost pogajalskih izhodis¢ lokalne skupnosti

Dejstvo, da lokalne skupnosti nimajo dolo¢enih standardov, ki bi jih morali zasebniki
zagotavljati preden lokalna skupnost sklene pogodbo z njimi, je neke vrste absurd, saj tako
nimajo pravne podlage in tezko za$¢itijo javni interes. Rakar (1996) pravi, da je lokalna
skupnost v podrejenem polozaju ze zaradi tega, ker nima dovolj finan¢nih sredstev za
izvajanje zadev lokalnega pomena. Sredstva zato i$¢e pri zasebnikih. Rezultat obeh dejstev je,

da so njena pogajalska izhodisca Sibka, zasebniki pa to s pridom izkoris¢ajo.
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Standardi, ki bi se morali zahtevati pred sklenitvijo pogodb z lokalno skupnostjo so:

» minimalni tehni¢ni, materialni in kadrovski pogoji (organizacijski standard),

» zahtevana raven oskrbe (oskrbovalni standard),

» zahtevana raven glede obratovanja in vzdrzevanja komunalnih oskrbovalnih sistemov

(vzdrzevalni standard),

» struktura in viSina stroSkovne cene (stroSkovni standard).
Te standarde bi morali zapisati Ze v zakon, ali pa bi jih moral predpisati resorni minister
(Rakar, 1996, str. 28).

d. Problemi v zvezi z javnimi podjetji

Virant (2001) trdi, da so javna podjetja nastala v primerih, ko je bil ugotovljen vecinski delez
drZave oziroma lokalne skupnosti. Logika upravljanja javnega podjetja kot gospodarske
druzbe je kapitalska. To pomeni, da so upravljalska upravicenja v rokah vecinskih lastnikov.
Predpostavka, da je javno podjetje podaljSana roka obcine in zato oseba javnega prava, je
napacna. Iz take napac¢ne predpostavke pa izhaja ve¢ nepravilnosti. Javno podjetje je
gospodarska druzba, kar po definiciji pomeni, da je to organizacija, ki zasleduje dobicek. Po
Virantovem (2001) mnenju ZGJS ne upoSteva dejstva, da je javno podjetje druzba, v kateri je
udelezen tudi zasebni kapital. Lahko verjamemo, da bo javno podjetje stremelo k
pridobivanju dobic¢ka vsaj toliko, kolikor vpliva ima zasebni kapital. Tako sedanja ureditev ne

ureja razmerja med javnim in zasebnim interesom.

To mnenje podpira tudi Pli¢ani¢ (2004), ki pravi, da v navzkrizje pogosto prihajata interes za
¢im vecji dobicek, ki je znacilen interes vsakega vlagatelja kapitala in interes za dolgoro¢no
stabilno opravljanje javne sluzbe, ki je ustavna dolZznost drzave. Zato je nujno jasno razmejiti

obe vlogi drzave.

Plicani¢ (2004) pravi, da je v zakonodaji RS javno podjetje oseba javnega prava, ki se
organizira kot gospodarska druzba in se v glavnem, izjema je nekaj dolo¢b ZGJS, ravna po
zasebnem gospodarskem pravu. Izkusnje kazejo, da je takSna zakonska ureditev javnega
podjetja gospodarsko neucinkovita in pravno neprimerna; zato je preseZena in je potrebna

pravnoorganizacijska prenova. Dosedanja zakonska ureditev javnega podjetja se je v praksi
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izkazala za pomanjkljivo, kar se kaze zlasti v razmerju med ustanoviteljem javnega podjetja

(drzavo ali lokalno skupnostjo) in javnim podjetjem.

Pirnat (1999) je mnenja, da je potrebno dodelati sistem oseb javnega prava, v katerem bodo
doloceni vsaj glavni tipi teh oseb, ki naj se ustanovijo v slovenskem pravu. Prav tako je
mnenja, da bi bilo treba resno razmisliti ali je javno podjetje sploh potrebno kot posebna
statusna oblika, saj se lahko vse posebne ustanoviteljske pravice izvajajo kot regulatorna
upravicenja ustanovitelja (z izjemo imenovanja uprave). Ce je javno podjetje kot tako

potrebno, pa je treba jasneje urediti njegov status.

Bohinc (2005) meni, da je sicer nevzdrzno, da se za javna podjetja uporablja
pravnoorganizacijska oblika gospodarskih druzb zasebnega prava, vendar se ne strinja s tezo,
da bi javna podjetja odpravili, ampak bi jih raje zakonsko uredili kot sui generis
pravnoorganizacijsko obliko osebe javnega prava, ki se ravna po posebej postavljenih pravilih

upravnega prava (npr. posebnega zakona, ki bi uredil javna podjetja).

Za javna podjetja veljajo nekateri temeljni kriteriji; podjetje mora imeti neko minimalno
avtonomijo nasproti oblastem, kar zadeva poslovanja, stroske, vstopanja v pravna razmerja.
Javno podjetje mora imeti industrijske oziroma socialne cilje, to je proizvajati blago oziroma
storitve in ravnati kot proizvajalec oziroma trgovec; negospodarske dejavnosti, kot so Sole,
univerze, bolniSnice ali jetniSnice se ne morejo upravljati kot podjetje. Upravljanje in poslovni
postopki v javnih podjetjih morajo biti sorodni tistim v zasebnih podjetjih (Bohinc, 2005,

str. 201)

Pri nas ima po ZGJS ustanovitelj javnega podjetja (drzava, lokalna skupnost) dvojno vlogo:
na eni strani je regulator dejavnosti, ki jo opravlja javno podjetje, to je javne sluzbe, na drugi
strani pa kot upravié¢enec iz delnic oziroma poslovnih delezev, ki jih ima v javnem podjetju

kot delniski druzbi ali druzbi z omejeno odgovornostjo (Pli¢anic, 2004)

Drzava kot regulator doloca, katere dejavnosti sodijo v pojem gospodarske javne sluzbe
(opredelitev obsega in vsebine v podro¢nih zakonih), prav tako tudi pogoje za njeno izvajanje

v posamezni dejavnosti (dolo¢anje cen, tarif, standardov, normativov), praviloma s predpisi



Hrovat, T. 2007. Modeli organiziranosti komunalnih dejavnosti v Republiki Sloveniji

44 Dipl. nal. - UNI. Ljubljana, UL, FGG, Studij vodarstva in komunalnega inZenirstva.

izvrSilne oblasti (Bohinc, 2005, str. 204).

Plicani¢ (2004) je preprican, da je drzava oziroma lokalna skupnost kot upravicenec iz delnic
oziroma poslovnih delezev po korporacijskem pravu povsem izenacena, enakopravna z
drugimi imetniki delnic oziroma poslovnih delezev. To pravilo je v praksi sicer velikokrat

krSeno, saj se regulatorna mo¢ drzave prenasa na njen polozaj delnicarja oziroma druzbenika.

Kot pravi Rado Bohinc (2005), ZGJS le z nekaj dolo¢bami ureja posebnosti javnih podjetij,
preostalo, pa je prepusceno smiselni uporabi dolo¢b za javno uporabo sicer neuporabnega
zasebnega prava. Bohinc (2005) vidi problem v tem, da ima drzava oziroma ob¢ina kot
ustanoviteljica na eni strani privilegiran poloZzaj, v razmerju do drugih ustanoviteljev ali
kasnejsih druzbenikov, kar odvraca od sovlaganja, na drugi strani pa tam, kjer ni zadostne

vecine, ne more uveljavljati zakonsko dolo¢enih ustanoviteljskih pristojnosti.

Zakon o GJS ni izdelal posebnega organizacijskega modela ali ve¢ modelov za javna podjetja,
kot jih poznajo v drugih drzavah, ampak za vsa vpraSanja, ki se nanaSajo na poloZaj javnega
podjetja, dolo€il, da se uporabljajo predpisi, ki urejajo polozaj podjetij oziroma gospodarskih
druzb (28. ¢len ZGJS). Praksa to dolo¢bo razume tako, da se pod pojmom javnega podjetja
ustanavljajo gospodarske druzbe (d.d. in d.0.0.), ki delujejo po ZGD, pravi Smidovnik (1998).

Virant (2001) se spraSuje tudi, zakaj Zakon o GJS predvideva, da javno podjetje vodi direktor,
ki ga imenuje ustanovitelj javnega podjetja, saj bi ga lahko vodila tudi uprava, ki jo sestavlja
vec oseb, tako kot to predvideva Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD, Ur. L. RS, st. 30/93,
29/94, 82/94 in 84/98). Zakon torej naSteva nekatere ustanoviteljske pravice lokalne
skupnosti, obenem pa imamo Se vedno neurejene odnose med samo ob¢ino in javnim
podjetjem. Virant pravi, da bi bilo te odnose potrebno urediti s pogodbo, tako kot je to v
navadi med dvema razli¢nima pravnima subjektoma, ki imata drug do drugega pravice in
obveznosti. Virant (2001) opozarja, da obCina ni samo druzbenik v podjetju, ampak tudi

javnopravna skupnost, za katero podjetje opravlja storitve.
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e. Problemi v zvezi s koncesijami

Izraz koncesija uporabljajo zakoni dokaj nesistemati¢no, tako da je kot prakti¢no edino rdeco
nit vseh koncesijskih razmerij mogoce izlus¢iti placilo koncendentu za izvajanje koncesije.
Poleg tega Pirnat (1999a) ugotavlja, da je ostala sistemsko neurejena pridobitev posebnih
pravic na grajenem dobru, z izjemo gradnje in izkori$¢anja javnih cest. Zelo velik problem pa
je tudi to, da ni urejen koordiniran nacin zasebnega financiranja javne infrastrukture (BOT in
podobni projekti). Praksa prvega takega projekta je namre¢ pokazala, da je potrebna taka
ureditev, ki bo zagotavljala koordinirano in strokovno vodenje postopka, tako z ekonomskega

kot tudi s tehni¢nega vidika.

Pirnat (1999a) je preprican, da je temeljni razlog za koncesijo omejen dostop do neke dobrine
ali dejavnosti. Tak dostop pa je upravicen zlasti takrat, kadar gre za naravni monopol, torej
kadar je neka dejavnost taka, da jo zaradi povezanosti z edinim omreZjem ali iz druga¢nih
razlogov** opravlja le en izvajalec ali omejeno tevilo izvajalcev. Monopol je lahko umetno
vzpostavljen, vendar le, &e je to potrebno za izvréevanje obveznosti javne sluzbe®? (npr. iz
ekonomskih razlogov; pri postni dejavnosti je temeljni namen monopola kompenzirati izgube

na redko poseljenih obmocjih z dobicki v urbanih obmocjih).

Koncesionarjem pogodbe omogocajo popoln monopol, sploh kadar za izvajanje dejavnosti,
uporabljajo dolo¢eno omrezje. Tako omreZzje predstavlja namre¢ naravni monopol.
Vprasanje, ki se zastavlja je, kako ob vsem tem zagotoviti konkurenco in zmanjSati monopol?
DenSeva (2005) odgovarja, da sta uvedba konkurence in odprtje trga mogoca le tako, da
lastnik proti pla¢ilu nujnih stro§kov, dopusti dostop do omreZja tudi ostalim izvajalcem. Ce
pomislimo, da je omrezje po zakonu javno dobro, bi moral lastnik omogociti uporabo in
dostop brezplacno! Resitev je tudi v tem, da ob¢ina podeli ve¢ koncesij za izvajanje iste
dejavnosti. Vendar ta resitev pride v postev le v velikih mestnih ob¢inah, ¢e obstaja vec

usposobljenih izvajalcev.

1 Npr.: omejenost prostora, omejen naravni vir

12 Eden od kriterijev 90. ¢lena Sporazuma EU
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Pri podeljevanju koncesij je potrebno najve¢ pozornosti posvetiti pogodbi med koncedentom
in koncesionarjem. V primeru, da se ob¢ina odloc¢i za podelitev polne koncesije, s tem prenese
na zasebnega izvajalca za neko dolo¢eno dobo trajanja (25-30 let) skoraj vse naloge, ne pa
tudi zakonske obveznosti in odgovornosti za ustrezno izvajanje dolo¢ene komunalne
dejavnosti. Polna koncesija je problemati¢na zaradi tega, ker s podelitvijo lokalna skupnost
pravzaprav problem komunalne opreme samo odloZi za dobo trajanja koncesije. Na koncu (po
preteku koncesije) ji ostanejo samo objekti, ki so po nekaj desetletjih uporabe spet potrebni
obnove ali pa vsaj nadgradnje. Poleg tega je zaradi dolgoro¢nosti koncesije teZzko oziroma
nemogoce predvideti vse spremembe in jih ze v naprej v pogodbi tudi zapisati in
sankcionirati. Rakar (1996) je ugotovil, da si lokalne skupnosti same poslabsujejo ze tako
podrejeni polozaj s tem, ko sprejmejo nekatera dolocila v koncesijskih aktih, kot je na primer
ta, da priznajo koncesionarju pravico do dobicka ali pa da povrnejo sredstva, ki jih
koncesionar vlozi v infrastrukturne objekte in naprave (primer iz Odloka o oskrbi s plinom v
Ob¢ini Radenci).

Virant (2001) pravi, da je ena pomembnejSih pomanjkljivosti zakona to, da ne vsebuje
podrobnih dolo¢b o javnem razpisu. Tako 36. ¢len ZGJS doloca, da:

»Koncesionarje pridobiva koncedent na podlagi javnega razpisa. Podlaga za javni razpis je
koncesijski akt, s katerim se dolocita tudi oblika in postopek javnega razpisa. S predpisom Bz
drugega odstavka 3. ¢lena tega zakona se lahko doloci primere, ko se izbira opravi brez
javnega razpisa. Javni razpis se objavi v uradnem glasilu Republike Slovenije.«

Tudi pri moZznosti zagotavljanja javnih dobrin z javnim kapitalom (55. in 56. ¢len ZGJS) ni
zakon ni€ bolj natanc¢en. Virant nadaljuje, da bi tako moral koncesijski akt vsebovati dolocbe

0 postopku javnega razpisa. Pomanjkljivost je tudi to, da zakon omogoca, da se koncesija

lahko podeli brez javnega razpisa, vendar ne pove v katerih primerih.

V nadaljevanju Virant (2001) naSteva Se druge probleme v zvezi z zakonom o javnih naro¢ilih

zaradi katerega je potrebno voditi postopek oddaje javnega narocila ter postopek oddaje

3 Drugi odstavek 3. ¢lena ZGJS pravi: na¢in opravljanja republiske gospodarske sluzbe predpise Vlada
Republike Slovenije z uredbo, lokalne skupnosti pa z odlokom tako, da je zagotovljeno njihovo izvajanje v

okviru funkcionalno in prostorsko zaokrozZenih oskrbovalnih sistemov.
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koncesije, kadar koncedent pri¢akuje od izbranega kandidata najprej izgradnjo infrastrukture,
nato pa Se izvajanje javne sluzbe s pomocjo te infrastrukture. Virant (2001) pravi, da je to
nesmisel kljub temu, da se postopka med seboj razlikujeta tako glede organa, ki opravi izbiro,
pravnih sredstev zoper akt o izbiri, kot tudi glede sodnega varstva. Kadar se izgradnja
infrastrukture financira iz sredstev osebe zasebnega prava sploh ne gre za javno narocilo
temvec za podelitev koncesije. Za javno naroCilo gre samo takrat, kadar bi se izgradnja
financirala iz sredstev proracuna in bi, ko bi se gradnja zakljucila oziroma pred za¢etkom
obratovanja, podelili koncesijo. V primeru kombiniranega financiranja bi bilo potrebno uvesti
enoten postopek. Kandidati, ki investirajo v izgradnjo gotovo pri¢akujejo, da se jim bo

dolocen prispevek k izgradnji infrastrukture povrnil preko izvajanja javne sluzbe.

f. Problem infrastrukturnih objektov in naprav

Z zakonom o GJS so, po mnenju mag. Mihe Juharta (1993), podjetja izgubila materialno
osnovo za opravljanje dejavnosti, ki je s tem zakonom postala drzavna lastnina in lahko le
upajo, da jim bo novi lastnik $e naprej omogocal opravljanje dejavnosti. Podjetjem so ostala
sredstva, ki niso neposredno povezana z javno sluzbo, ta sredstva pa so predmet lastninskega
preoblikovanja. Po njegovem mnenju je zato druzbeni kapital, ki se je moral olastniniti
sorazmerno nizek. PoloZaj javnih podjetij se je tako zelo spremenil, saj sama sebi ni¢ ve¢ ne
zagotavljajo pogojev za opravljanje dejavnosti. Ker skupnost razpolaga s sredstvi, ni pa
sposobna zagotavljati opravljanja GJS, potrebuje javna podjetja, ki so za to ustrezno
opremljena. Juhart (1993) tudi meni, da je s tem razmerje mo¢i med drzavo in javnimi podjetji
v prid drZave, ki lahko kot lastnik infrastrukturnih objektov »jasneje izpostavi svoje zahteve
proti uporabniku teh sredstev«. Zato je potrebno, da skupnost in pravni subjekt, ki opravlja

javno sluzbo, uredita svoje odnose glede pravice in pogojev uporabe infrastrukture.

Zakon lastnini zelo Sirok krog sredstev, saj 76. ¢len ZGJS, ki doloca lastninjenje objektov in
naprav, pravi:

»Z dnem uveljavitve tega zakona postanejo lastnina republike, obcine oziroma Mesta
Ljubljana infrastrukturni objekti in naprave oziroma omrezja ter mobilna in druga sredstva,

ki so v skladu s predpisi namenjena izvajanju dejavnosti oziroma zadev iz 68. clena in prvega
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odstavka 72. élena™® tega zakona, vkljucno s sredstvi, ki so:
- bila financirana iz sredstev prispevkov ali povracil, iz sredstev samoprispevka ali iz
sredstev, ki so se obvezno zdruzevala na podlagi zakona, samoupravnega sporazuma
ali drugega samoupravnega sploSnega akta (sredstva solidarnosti in vzajemnosti), ali
- bila neodplacno prenesena v podjetja oziroma organizacije za izvajanje dejavnosti iz

68. clena in prvega odstavka 72. clena tega zakona.«

Juhart (1993) ugotavlja, da so po zgornjem ¢lenu postali »drzavna lastnina« raznoliki
predmeti od nepremicnin vseh vrst do specializiranih in povsem obi¢ajnih premicnih stvari.
Poleg tega ta ¢len tudi pomeni »v prvem hipu podrzavljanje sredstev in v naslednjem hipu
vracanje istega sredstva na novi pravni podlagi tja, od koder je bilo odvzeto«. Zanj je to
dejstvo nepotreben pravni promet, saj bi se mu izognili s tem, da bi lastnina ostala v lastnini

posameznih subjektov, na njeno vrednost pa bi drzava pridobila ustrezno kapitalsko udelezbo.

Tudi Nevenka Hrovatin (2002) se strinja, da vsi danasnji problemi poslovanja komunalnih
podjetij izvirajo iz dolo¢b Zakona o GJS o lastninskih razmerjih in iz nereSenih pogodbenih
razmerij med obCinami in lokalnimi GJS. Kot ugotavlja je vir vseh problemov prav dejstvo,
da je infrastruktura v lasti lokalnih skupnosti, ki je zato zanjo odgovorna tako v smislu
razvoja, vzdrzevanja kot tudi obnavljanja. Podjetja pa so z izgubo infrastrukture izgubila tudi
pristojnosti na podro¢ju pomembnih poslovnih odlo¢itev, predvsem v zvezi z investicijsko

dejavnostjo.

Hrovatinova (2002) izpostavlja, da je problem tudi dejstvo, da imajo ob¢ine pristojnost
dolocanja cen, kar pomeni, da so cene dolo¢ene arbitrarno in so pogosto prenizke, da bi
pokrivale amortizacijo in s tem normalno obnavljanje sredstev. Slovenski racunovodski

standard 35 (SRS 35) sicer dopusca, da se v primeru, ko cene ne vklju€ujejo amortizacije in te

Y Prvi odstavek 72. ¢lena pravi, da se dologbe uporabljajo tudi za tista podjetja, ki so bila organizirana na
podlagi 13. ¢lena ustavnega zakona za izvedbo ustavnih amandmajev IX do LXXXIX k Ustavi SR Slovenije, ¢e
je njihova dejavnost nujen pogoj za nemoteno in racionalno opravljanje dejavnosti podjetij ali organizacij iz
prvega odstavka 69. ¢lena ZGJS ali Ce je nanje tehnoloSko vezana oz. skupaj predstavljajo enoten tehnoloski

sistem.
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ne pokriva niti lokalna skupnost, odpisujejo obveznosti do lokalne skupnosti. Nasprotna
postavka tega pa je zmanjSevanje premozenja obCin. S tem pa lokalne skupsSc¢ine nacenjajo

svoj kapital.

Kelvisar (1998) dodaja, da je v razvitih drzavah stanje na podro¢ju komunalne infrastrukture
zelo razli¢no. Tudi tam ne najdejo univerzalnega recepta, kako zagotoviti razvoj
infrastrukture, saj ima vsak model svoje prednosti in slabosti. V Angliji in Franciji
najpomembnejsa podroc¢ja komunalne infrastrukture obvladujejo velika zasebna podjetja tudi
multinacionalke, ki svoje storitve prodajajo po celem svetu. Na drugi stani pa sta na primer
Nemdija in Svedska, kjer je vodooskrba in odvajanje in ¢ig¢enje voda v domeni drZavnih
oziroma komunalnih podjetij. Tezko je reci kateri model ima bistvene prednosti. V Nemciji
imajo cene vode najvisje v Evropi, poraba vode pa se tam zmanjSuje. Zavedajo se dejstva, da
bo potrebno zbrati ogromno sredstev za sanacijo in Sirjenje vodovodnega in kanalizacijskega
omrezja. Tak$nih problemov nimajo na primer na Svedskem, kjer so komunalna podijetja v
lasti ob&in®™. Cene vode so se v Angliji povecale za dve tretjini takoj po privatizaciji
komunalne infrastrukture v osemdesetih letih. Zanesljivost oskrbe pa se kljub temu ni

povecala.

Danasnje stanje komunalne infrastrukture v Sloveniji je posledica tega, da so se ob¢ine v
preteklosti premalo posvetile razvoju komunalne infrastrukture, ker so bile prevec zaposlene s
Svojo preobrazbo. Zaradi zelje, da bi ¢imprej privatizirali komunalne dejavnosti in dosegli
cilj, smo se znasli v zanki, saj Smo nekriti¢no prevzemali nekatere tuje modele, Kar pa ni tudi
nujno najboljse, saj imajo druge drzave poleg drugacnega razvoja na tem podrocju tudi
drugacno organizacijo in sistem. »... temeljni problem pri komunalnih dejavnostih ni,
privatizacija da ali ne, ampak je temeljno vprasanje, katera organizacijska oblika najbolje,
predvsem pa najbolj ekonomicno zagotavlja izpolnitev zastavljenih javnih nalog na podrocju
komunalnih dejavnosti. Te pa so, na kratko: zanesljiva in kvalitetna oskrba na dolgi rok, ob

realnih stroskih in sprejemljivi ceni za potrosnike.« (Rakar, 1996, str. 17).

1> Ali to velja samo zato, ker so komunalna podjetja v lasti ob&in, ni mo& razbrati.
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4.5 Komunalne dejavnosti po lastninskem preoblikovanju
komunalnih podjetij

Rome Rudolf (ZOP Management Consulting) je na Strokovnem posvetu o aktualnih
vprasanjih na podroc¢ju varstva okolja in javnih sluzb leta 1999 predstavil analizo lastninskega
in organizacijskega preoblikovanja komunalnih podjetij po ZGJS. V tem poglavju

predstavljam tisti del analize, ki se nanasSa na lastninjenje podjetij.

Analiza je bila izdelana na osnovi podatkov iz vpraSalnika o lastninjenju komunalnih podjetij
in zagotavljanju komunalne dejavnosti v takratnih 147 obc¢inah, ki ga je izdelala Uprava RS za
varstvo narave. V analizi ni zajetih 45 obc¢in, ki so nastale leta 1998 in nekaterih drugih obcin,
katerih podatki niso bili razumljivi*®. Poleg tega so izvzeli tudi podatek o vrednosti kapitala in
infrastrukturnih objektov ter naprav javnih podjetij v okviru Holdinga mesta Ljubljana d.o.o0.,

ker ni bila izdelana razmejitev.

Vsebinsko je porocilo razdeljeno na ve¢ delov. Poudarek je bil predvsem na lastninskem
preoblikovanju komunalnih podjetij po ob¢inah, reorganizaciji komunalnega gospodarstva,
normativni ureditvi na podro¢ju zagotavljanja GJS v ob¢inah, organizacijskih oblikah
zagotavljanja GJS v obc¢inah, analizi podeljenih koncesij za izvajanje GJS, oblikah
zagotavljanja strokovno tehni¢nih in razvojnih nalog, statusu infrastrukturnih objektov in

naprav ter razvojnih nalogah ter varstvu uporabnikov GJS po ob¢inah.

Konec leta 1993 je na podroc¢ju komunalnih dejavnosti delovalo 184 pravnih oseb, ki so svoje
lastninske programe pripravili tako, da je bilo v 100 % lasti nekdanjih ob¢in kar 43%
komunalnih podjetij p.o., v vecinski lasti 32 % podjetij in v manj$inski lasti obéin okrog 25 %
Komunalnih podjetij p.o.. (Rome, 1999, str.123)

Po izdelavi analize je Rome (1999) ugotovil, da smo glede ciljev*, ki si jih je zastavila

skupina, ki je vodila projekt prestrukturiranja javnega sektorja v Sloveniji, sele na zacetku

16 Rome se je v poro¢ilu to&no tako izrazil.

17 Zapisani so na strani 20 in 21.
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poti, saj lastninsko in organizacijsko preoblikovanje poteka pocasi zaradi mnogih normativnih

nedorecenosti in tudi nezakonitosti.

V procesu lastninjenja je iz 79 komunalnih podjetij (7 podjetij je delovalo v ve¢ ob¢inah)
nastalo 84 komunalnih druzb in 7 izlo€enih druzb (slika 2). Tu je potrebno omeniti, da v
analizo niso bila vkljucena lastninjenja podjetij cestnega gospodarstva, vodnega gospodarstva,
elektrogospodarstva, nekaterih avtobusnih prevoznikov in drugih, za katere ob¢ine niso imele
podatkov, ki pa so pred 1993 tudi izvajali »komunalne dejavnosti SirSega druzbenega

pomenak, kljub temu pa ne predstavljajo znatne vrednosti.

PRED LASTNINJENJEM PO LASTNINJENJU

komunalna podjetja — komunalne druzbe

) LY

N

ZASEBNA
PODIETIA
12
(14.3%)

79

v popolni lasti v vecinski lasti
obcine obc¢ine

Slika 1: Statusno preoblikovanje podjetij (Palik, 2005, str. 67)
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Pravni status novih komunalnih druzb so dolo¢ili glede na delez druzbenega kapitala, ki je po
izlo¢itvi infrastrukture pripadel ob¢ini. Tako so se komunalne druzbe razdelile med javna in
zasebna podjetja (slika 3). Razlika med tema dvema statusoma je v tem, da morajo zasebna

podjetja placevati davek, javna pa so davka oprosc¢ena (Hrovatin, 2002).

LZASEBND JAVND
PODJETIE PODJETIE
INFRA- INFRA-
STRUKTURA STRUKTURA
LAST DRZAVE ALI (IN)
LOKALNIH SKUPNOSTI LAST DRZAVE ALI (IN)
LOKALNIH SKUPNOSTI
DREAVNA DREAVNA
LASTNINA LASTNINA
MAN] KOT %0%
VEC KOT 50%
DRUZBENI <
ZAKON O LASTNINSKEM KAPITAL
PREOBLIKOVANJU VEC KOT50% ZAKON O LASTNINSKEM
PODJETL MAN] KOT30%| » PREOBLIKOVANJU PODJETIS
{BREZ PRENOSA NA SKLADE)

Slika 2: Lastninsko preoblikovanje komunalnih podjetij v Sloveniji

(Hrovatin, 2002, str. 78)

Rometova Studija iz leta 1999 kaZe na to, da je ob zacetku lastninjenja infrastruktura
predstavljala 81,6% celotnega kapitala komunalnih podjetij. V preostalem delezu druzbenega
kapitala je prav tako vecina, kar je 80,24%, pripadlo ob¢inam. Zaposleni so postali lastniki
11,86% druZbenega kapitala. Skupno so ob¢ine v celotnem kapitalu komunalnih podjetij

postale lastniki 96,4 % deleZa.

Kljub lastninskemu preoblikovanju, pa Rome (1999) pravi, da so se gospodarske javne sluzbe
normalno izvajale. V tistih obCinah, kjer se je lastninjenje izvajalo po ZLPP in v ob¢inah, kjer
niso pravocasno razdelili premozenja na nove obcine, je zastalo le razvojno delo na celotnem
podroc¢ju komunalnega gospodarstva. 80,26 % bivSega druzbenega kapitala komunalnih

podjetij p.o. je postala lastnina ob¢in, izvedena pa je bila nizka stopnja privatizacije
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(19,76 %). Lastninsko preoblikovanje podjetij je sluzilo med drugim tudi zacetku vodenja
premozenja v ob¢inskih premozenjskih bilancah na podro¢ju GJS. V Ljubljani ni bila
izvedena razdelitev druzbenega premozenja javnih podjetij v okviru Holdinga mesta

Ljubljana d.o.0. na vrednost infrastrukture in druzbenega kapitala, ki se je lastninil.

Veliko komunalnih podjetij je po reorganizaciji ostala v 100 % lastnini ene ali ve¢ ob¢in,
takih je bilo 56 podjetij. V veéinski lastnini (50 - 99%) ene ali ve¢ ob¢éin je ostalo 16 podjetij.
V 12 podjetjih so imele ob¢ine manj kot 50 % deleZ lastnine. Skupaj so ob¢ine leta 1999

obvladovale 72 javnih podjetij, kar znaSa 85,7 %.

Ugotovljeno je bilo, da se nobena ob¢ina ni odpovedala lastninjenju bivsih komunalnih
podjetij p.o., pa€ pa 2 ob¢ini pridobljenega kapitala nista vlozili nazaj v izvajanje GJS. Prav
tako nobena obcina ni vlozila sredstev v izlo¢ena podjetja po 70. ¢lenu ZGJS (takih je bilo 7
podjetij). Z reorganizacijo vecini ob¢in ni uspelo uveljaviti trznih zakonitosti in vzpostaviti

vedje konkurenénosti izvajalcev javnih sluzb.

4.6 Predlogi za reSitev problemov v zvezi z lastninskimi razmerji za
podjetja na podroéju oskrbe z vodo in ravnanja z odpadki

Glede na pregled lastninskih reSitev, je pri distribuciji vode in odvajanju odpadne vode
moznih ve¢ opcij. Najbolj pomembno je, da se najprej razdelijo pristojnosti med podjetjem in
drzavo oziroma lokalno skupnostjo glede odgovornosti za teko¢e poslovanje in investicije. Na
podrocju voda in ravnanja z odpadki Hrovatinova (2002) predlaga tri reSitve za probleme, Ki
so nastali z Zakonom o GJS v zvezi z lastninskimi razmerji. Vsaki od reSitev sem dodala svoj

komentar.

1. Ustanovitev meSanega podjetja, s ¢imer se prenese infrastruktura v podjetja. Tako
podjetje v celoti skrbi za upravljanje, vzdrZzevanje in investicije, sklepanje pogodb o
izvajanju storitev s privatnimi podjetji za posamezna opravila (vzdrzevanje, nujna in

glavna popravila ipd.).
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Sedanja lastniska struktura in upravljanje je Se najbolj podobna pogodbi o
upravljanju®, s to razliko, da pri nas tudi investicije izvajajo javna podjetja. Ker
danasnje obcine tezko same nacrtujejo in financirajo investicije v infrastrukturo, saj se
lahko zadolzijo za najvec¢ eno desetino obCinskega proracuna na leto, manjse obc¢ine pa
so poleg tega Se kadrovsko preSibke za taksSne projekte, bi bilo najbolj racionalno
vloZziti infrastrukturo v podjetja. S tem bi dobili podjetja z vsemi sredstvi za
opravljanje dejavnosti, ki bi bila v ve€inski lasti ob¢in, saj infrastruktura predstavlja
najvecji del sredstev. Tako bi se tudi izognili zapletom glede problema, da so nekateri
objekti v lasti ve€ obc¢in. Obcine bi imele nadzorni paket delnic in s tem vecino pri
upravljanju podjetij, za investicije in njihovo financiranje pa bi skrbela podjetja. S tako
resitvijo bi odpadla vsa vprasanja glede obracunavanja amortizacije in odpisov v
breme obveznosti do drzave, podvajanje ra¢unovodstva v bilancah podjetja in drzave.

Vzpostaviti bi morali $e regulatorni mehanizem, ki bi skrbel za pravilno dolo¢anje cen.

KOMENTAR: Problem te resitve je v tem, da so infrastrukturni objekti po 9. ¢lenu ZGJS
javno dobro. Torej z njimi ne moremo trgovati in jih prenasati v podjetja. Ob¢ina kot lastnica
torej lahko preda objekte v uporabo usposobljenim izvajalcem, vendar mora pred tem
predpisati na kaksen nacin lahko izvajalec z njimi razpolaga. Zato, da bi to reSitev lahko

izvedli, bi bilo potrebno najprej spremeniti 9. ¢len zakona.

2. Drugi predlog je, da lastnina ostane v lasti ob¢in, na konkurencnih razpisih pa se
podeli koncesije ali sklene pogodbe o upravljanju in vzdrzevanju ter najemu.
Moznosti, kot jih naSteva Hrovatinova (2002) pa so naslednje:

e sklenitev pogodb o upravljanju in vzdrzevanju infrastrukture s sedanjimi
javnimi ali privatnimi podjetji, ki konkurirajo na razpisu (za investicije skrbi
obcina — kjer ni potrebnih ve¢jih investicij),

e najem (to so po svoji vsebini sedanje pogodbe o najemu),

18 Javno podjetje je zadolzeno za oskrbo z vodo vendar pa privatno podjetje prevzame to¢no dolo¢ena tehni¢na
opravila in/ali administrativna opravila. TakSne pogodbe se sklepajo za eno leto, odprtost razpisov pa naj bi

zagotovila konkurenco med ponudniki.
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e koncesije (za investicije skrbi podjetje — koncesionar; ta oblika je primerna
tam, kjer so potrebna vecja vlaganja),
e koncesije za izgradnjo novih objektov (zlasti Cistilne naprave, deponije in

drugo). Tu gre za inagice BOT projektov™®.

Problem pri najemu bi lahko nastal le v primeru javnih podjetij, ki bi se morala ukiniti,
Ce bi bila neuspesna v natecajih, saj bi lahko zmagali privatni ponudniki. Drug
problem pa je tudi, da je resitev ugodna samo za vecje obcCine, ki imajo ve¢inoma ze
izgrajeno infrastrukturo, ker za upravljanje in izgradnjo infrastrukture Se vedno

odgovarja lokalna skupnost.

Tudi koncesija je primerna z vidika povecanja ekonomske u€inkovitosti in razmejitve
pristojnosti. Primerna je za tiste ob¢ine, ki morajo svojo infrastrukturo Sele izgraditi ali
pa morajo obnoviti svoje omreZje. Tudi v tem primeru bi nastal problem v zvezi z

javnimi podjetji v primeru, da ne bi zmagala na razpisu.

KOMENTAR: Ob¢ina, kot lastnica ima mo¢ postavljati pogoje in dolo¢i na kakSen nacin naj
izvajalec upravlja z objekti, ki jih dobi v uporabo in vzdrZzevanje. V ta namen ji ni potrebno
sklepati posebne pogodbe, to bi moralo namre¢ biti dolo¢eno Ze v zakonu ali odloku lokalne
skupnosti, izvajalec pa bi ga moral natan¢no upostevati in izvrSevati. Ne morem Se strinjati
niti z reSitvijo najema objektov, ker je to spet v neskladju z 9. ¢lenom ZGIJS, ki pravi da so
infrastrukturni objekti in naprave javno dobro. Pri koncesiji je znacilno to, da je ob¢ina brez
denarnih sredstev v podrejenem poloZaju. Poleg tega njena pogajalska izhodi$¢a ne podpirajo
nikakrsni zakonsko predpisani standardi. Zaradi tega dejstva tezko postavlja kriterije kako in
pod kaksSnimi pogoji naj izvajalec opravlja dejavnosti, za katere mu je podelila koncesijo na

podlagi njegove usposobljenosti. Na ta nac¢in lahko pride do konflikta med njima, saj je

¥ BOT pogodbe, so pogodbe pri katerih je koncesionar odgovoren za na&rtovanje novega projekta, njegovo
izgradnjo in vzdrZevanje za ¢as koncesijske pogodbe (25 do 30 let). BOT je kratica, ki v angl. izvirniku pomeni
Build - Operate - Transfer, po naSe: gradi - obratuj - predaj. Gre za strategijo financiranja velikih infrastrukturnih
in industrijskih projektov, ko obgina pois¢e lastnika zasebnega kapitala, ki pripravi projekte, zgradi objekte in
skrbi zanje, da lahko nemoteno obratujejo do izteka koncesijske pogodbe. Potem se objekti in sredstva vrnejo

lastniku.
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namen zasebnika pridobivanje dobi¢ka. Ce dobitka ne bo mogel dobiti iz cene svojih storitev,
bo to storil tako, da bo njegova storitev ob doloceni ceni manj kvalitetna. Kot receno, bi mu to
lahko preprecili edino z zakonsko predpisanimi standardi. Ob tem ne smemo pozabiti tudi na

dejstvo, da je konkurenca med izvajalci Se vedno na nizkem nivoju, kar daje izvajalcem Se

vecjo moc.

3. Privatizacija podjetij je tretja moznost, pri ¢emer se ob¢ine lahko odlo¢ajo o odprodaji
dolocenih delezev v podjetjih, kjer so vecinski lastniki. To pa bi bilo pri nas smiselno

Sele po vlozku infrastrukture v podjetja.

KOMENTAR: Namen privatizacije je vzpodbuditi u¢inkovitost javnega sektorja z
omejevanjem vloge drzave ter uvajanjem konkurence in trzne discipline pravi Vrecko (1990)
in dodaja, da privatizacija podpira svobodo odlocanja vsakega posameznika, krepi zasebni
sektor in vzpodbuja trzno strukturo gospodarstva. Do tu je vse lepo in prav, vendar viozek

infrastrukture v podjetje ni mogo¢ zaradi predpisa, ki pravi, da je infrastruktura javno dobro.
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5 PREGLED VIROV, KI OBRAVNAVAJO ORGANIZACIJSKE
OBLIKE IZVAJALCEV JAVNIH GOSPODARSKIH SLUZB

Analiz s podro¢ja organizacije GJS je bilo v preteklosti malo, kar ni ni¢ presenetljivega, saj
obstajajo Sele 14 let. Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) bi moralo take podatke sicer
imeti, vendar jih je zelo tezko pridobiti. To ministrstvo med drugim vodi in nadzoruje
izvajanje nalog ob¢in na podroc¢ju zagotavljanja obveznih lokalnih GJS, ima pa tudi posebno
sluzbo, ki pripravlja analize pomembne za oceno uc¢inkov reforme lokalne samouprave v vseh

njenih komponentah.

Med raziskovanjem in iskanjem literature in virov, sem naletela na Stiri primere analiz
organizacije komunalnih podjetij. NajstarejSa analiza je del petletnega raziskovalnega
projekta, ki je bil zastavljen med leti 1981 do 1986. Naslednji dve objavi sta iz t.i.
Strokovnega posveta o aktualnih vprasanjih na podroc¢ju varstva okolja in javnih sluzb iz leta
1999 in 2001 ter diplomska naloga iz leta 2002. V naslednjih treh podpoglavjih so ti viri

predstavljeni.

5.1 Prva projekcija komunalnih oskrbovalnih sistemov

Programski sklop z naslovom Oskrbovalni sistemi na podro¢ju komunalnega gospodarstva v
SR Sloveniji je bil zasnovan kot petletni raziskovalni projekt, ki je bil financiran iz sredstev
Skupnega progama Raziskovalne skupnosti Slovenije na podroc¢ju tehniskih ved. Pri projektu
so sodelovali razli¢ni strokovnjaki iz Instituta za komunalno gospodarstvo, Instituta za
zdravstveno hidrotehniko in Instituta za organizacijo, ekonomiko in trzne raziskave. Prva
projekcija komunalnih oskrbovalnih sistemov je bila prva te vrste v takratni Jugoslaviji in tudi
v mednarodnem merilu. V nalogi so se morali zato posvetiti vsem temeljnim kriterijem
oziroma vidikom snovanja komunalnih oskrbovalnih sistemov (tehni¢no-tehnoloski,

prostorski, ekonomski, organizacijski in upravljalski vidik).

Projekt je bil zastavljen tako, da so najprej pregledali trenutno stanje v komunalnem

gospodarstvu in iz tega dela izlus¢ili temeljne probleme.
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Problemi, ki so jih izpostavili so (Rakar, 1981, str. 31):

Poraba vode se veca.

Koli¢ina komunalnih odpadkov se veca.

V urbaniziranih sredinah ni mogo¢ krog proizvodnja - potrosnja - odprava odpadkov,
kot je to mogoce v neurbaniziranih sredinah. Taksnega kroga ni mogoce skleniti niti
znotraj krajevne skupnosti ali cele ob¢ine.

Problem kvalitete in zanesljivosti komunalne oskrbe.

Problem racionalnosti izrabe naravnih resursov, komunalnih fiksnih fondov in
¢loveskih potencialov.

Obstojeca organiziranost komunalnih delovnih organizacij povzro¢a neracionalno
uporabo delovnih strojev in opreme pa tudi kvalificiranega in visokokvalificiranega
kadra.

Problem so komunalni sistemi na ruralnih obmo¢jih. Formalno so ti sistemi v
upravljanju krajevnih skupnosti, dejansko pa so brez gospodarja. Tu gre za vodovodne
in kanalizacijske sisteme, ki niso niti evidentirani niti valorizirani. Uporabnikom so
komunalne storitve na razpolago zastonj, ker se stroSkovni vidik obratovanja teh
sistemov v celoti zanemarja. Obratovanje teh sistemov je brez vsake kontrole.
Atomizirano stanje komunalnih sistemov ter njihovih upravljalcev predstavlja, poleg
ostalih slabosti stroke, enega od glavnih zaviralnih momentov za hitrejSi razvoj

komunalnih dejavnosti.

awan

standard oskrbe z vodo predvideva od 195 do 550 I/(P.dan), minimalni standard oskrbe, ki ga

navajajo razli¢ni viri pa je 45-75 I/(P.dan). Poleg tega v Sloveniji Se vedno nimajo vsa naselja

zagotovljene oskrbe z vodo (po podatkih iz leta 1999 ima 22% prebivalstva v Sloveniji

neurejeno vodooskrbo).

Podobno Se vedno nara$c¢a tudi koli¢ina odpadkov, vendar smo z lo¢evanjem odpadkov

(steklo, papir, plastika, organski odpadki) bistveno zmanjsali koli¢ino tistih, ki jih odlagamo

na odlagali$¢a. Posebej locene odpadke pa ponovno uporabimo ali predelamo v koristne

surovine. S tem zmanjSujemo potrebo po novih odlagalis¢ih ali Sirjenju Ze obstojecih

odlagalisc.
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Tudi danes Se vedno tezimo k temu, da je kvaliteta in zanesljivost komunalne oskrbe ¢im
boljsa, kljub vsemu pa so pri nas $e vedno problem vaska obmocja, ki so razprSena zaradi
same razgibanosti reliefa. Zato imamo veliko manjsih vodovodnih sistemov (in tudi
kalanizacijskih sistemov), ki so jih iz rok krajevne skupnosti oziroma vodovodni odborov v
vecini ze prevzela tista vodovodna podjetja, ki skrbijo za oskrbo z vodo v ob¢ini. S tem naj bi

bil boljSi nadzor nad kakovostjo vode in tudi boljSa kakovost v zagotavljanja oskrbe z vodo.

5.1.1 Organiziranost komunalnega gospodarstva

Franciska Dedek je v Porocilu za leto 1981 prikazala stanje druzbenega polozaja in
organiziranosti komunalnega gospodarstva na podroc¢ju oskrbe z vodo, odvajanju odpadnih in
meteornih voda ter odstranjevanju odpadkov po stanju za leto 1969. To obSirno raziskavo je

leta 1971 izvedel Institut za komunalno gospodarstvo pri FAGG v Ljubljani.

Po njihovih podatkih se je s komunalno dejavnostjo v 92 krajih v Sloveniji ukvarjalo 75
podjetij in 4 zavodi. 14 organizacijam je predstavlja ena izmed treh dejavnosti osnovno in
edino dejavnost. Takih je bilo (glej preglednico 6) 11 izvajalcev na podro¢ju oskrbe z vodo,
1 na podro¢ju odvajanja odpadnih in meteornih voda ter 2 na podrocju odstranjevanja

odpadkov in smeti (Dedek, 1981, str. 8).

Pri 65 organizacijah je predstavljala komunala eno od glavnih ali stranskih dejavnosti. Od
tega je pri 51 organizacijah, to je 47 podjetjih in 4 zavodih, predstavljala komunala glavno

dejavnost, pri 14 organizacijah pa stransko dejavnost.

Med organizacijami, ki so se ukvarjale z ve¢ dejavnostmi, je bilo najve¢ komunalnih podjetij,
okrog 50%. Eno Cetrtino vseh organizacij na tem podrocju so predstavljala stanovanjsko-
komunalna podjetja, obrtno komunalna podjetja so bila zastopana z 12%, gradbena podjetja in
druge organizacije ter zavodi pa so bila zastopana z okrog 13% (Dedek, 1981, str. 9).
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Preglednica 6: Medsebojna povezanost komunalnih dejavnosti v 92 krajih v SR
Sloveniji v letu 1969

Dejavnost Oskrba z vodo Odvajanje Odstranjevanje
odpadnih in odpadkov in
meteornih voda smeti
a) osnovna in edina dejavnost 11 1 2
b) vodovod - kanalizacija 10 _ _
¢) vodovod - snaga 5 _ _
d) kanalizacija - snaga _ 9 _
e) vodovod - kanalizacija - snaga 28 _ _
) vodovod - druge dejavnosti 5 _ _
g) kanalizacija - druge dejavnosti _ 3 _
h) snaga - druge dejavnosti _ _ 4

Vir: Dedek, 1981, str. 10

Po podatkih iz leta 1981, je bilo oskrbljeno (Rakar, 1981, str. 1):
e zvodo 55,3% prebivalcev,
e s kanalizacijo 31% prebivalcev in z

e 0dvozom smeti 35% prebivalcev.

Kot piSe Rakar (1981), je bilo v tem ¢asu pomanjkanje komunalne oskrbe znacilno predvsem
za ruralna obmocja. Tam so bili zgrajeni vodovodni in kanalizacijski sistemi brez nacrta in so
se koristili brez uporabnega dovoljenja. O njih zato takrat ni bilo nikakrsne evidence.
Izvajanje oskrbe z vodo, odvajanje odpadne vode in odvoz odpadkov je bilo organizirano v
komunalnih podjetjih le v ve¢jih urbanih srediscih. Na ruralnih obmocjih so imeli omenjeno
oskrbo organizirano praviloma v krajevnih skupnostih. To Se posebej velja za kanalizacijo in
odvoz smeti. Po takratnih podatkih je bilo na teh obmo¢jih 1113 vodovodov, na katere je bilo
prikljuc¢eno 17% celotnega oskrbovanega prebivalstva ter 162 kanalizacij s 5% prikljucenostjo

celotnega prebivalstva v SR Sloveniji.
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5.1.2 Pregled podatkov za dejavnosti oskrbe z vodo, kanalizacijo, ¢isto¢o
in ceste

Za naslednjo analizo sem uporabila dva prikaza iz dela Oskrbovalni sistemi na podrocju
komunalnega gospodarstva (nomografije in tabele), priloga k letnemu porocilu za leto 1982,
gradivo ITEO?, z naslovom Organizacijske oblike, ki vsebuje dve tabeli. To delo sodi k
omenjenemu petletnemu raziskovalnemu projektu. Iz Prikaza izvajanja komunalnih
dejavnosti v posameznih komunalnih TOZD oziroma DO je bilo ugotovljeno, da je bilo vseh
izvajalcev na podro¢ju komunalnega gospodarstva 58. Osredotocila sem se le na pregled

podatkov za dejavnosti oskrbe z vodo, kanalizacijo, ¢isto¢o (odvoz odpadkov) in ceste.

Iz prikaza sem izluscila, da je bilo na podrocju oskrbe z vodo 44 izvajalcev, na podrocju
kanalizacije - 46 izvajalcev, prav tako je 46 izvajalcev skrbelo za ¢istoco (tu predpostavljam,
da so v to kategorijo Steti izvajalci, ki izvajajo dejavnost odvoza odpadkov v naselju ali
mestu) in 40 izvajalcev na podro¢ju cest. Veliko izvajalcev je opravljalo vec¢ javnih sluzb v
obcini. Ugotovila pa sem, da se je edino pri dejavnosti oskrbe z vodo dogajalo, da je izvajalec
opravljal samo to dejavnost. Takih izvajalcev je bilo 7. Podatki se nekoliko razlikujejo od
tistih, ki jih je zbral Intitut za komunalno gospodarstvo pri FAGG v Ljubljani.

Po pregledu Prikaza glavnih in stranskih dejavnosti v komunalnih TOZD oziroma DO, lahko
ugotovimo, da izvaja na podro¢ju vodovoda 40 izvajalcev to dejavnost kot glavno dejavnost
in samo trije kot stransko. Pri kanalizaciji je bilo 34 izvajalcev, ki opravljajo dejavnost kot
glavno, 9 pa je tistih, pri katerih je kanalizacija stranska dejavnost. S ¢istoco kot glavno
dejavnostjo se je ukvarjalo 32 izvajalcev, kot stransko dejavnost pa jo je izvajalo 9 izvajalcev.
20 izvajalcev je bilo registriranih za ceste kot glavno dejavnost, 15 pa jih je opravljalo to
sluzbo kot stransko dejavnost.

Pri teh rezultatih je potrebno upoStevati, da za tri izvajalce (GOP Ajdovséina, KP Grosuplje in
Komunalo Ribnica) ni podatka. Tu se zato kaze razlika med Stevilom izvajalcev za

posamezno dejavnost in vsoto glavnih in stranskih dejavnosti izvajalcev.

2 |ngtitut za organizacijo, ekonomiko in trzne raziskave pri Gospodarski zbornici Slovenije



Hrovat, T. 2007. Modeli organiziranosti komunalnih dejavnosti v Republiki Sloveniji

62 Dipl. nal. - UNI. Ljubljana, UL, FGG, Studij vodarstva in komunalnega inZenirstva.

Glede na to, da so imeli vsi izvajalci v imenu podjetja tudi ime ob¢ine, sSem ugotovila, da je
imela Ljubljana tri izvajalce, enega za kanalizacijo, drugega za vodovod in tretjega za Cistoco.

Tudi mesto Maribor je imelo podobno ureditev s tremi izvajalci.

Po dva izvajalca so imele Nova gorica, Kocevje, Kranj in Sezana. V Novi Gorici se je
Komunala Nova Gorica ukvarjala le s ¢istoco v naselju in poleg Se nekaterih drugih
dejavnosti tudi s cestami, Goriski vodovod Nova Gorica pa je skrbel za oskrbo z vodo in
kanalizacijo. Kocevje je imelo prav tako dva izvajalca. Hydrovod Kocevje je skrbelo za
oskrbo z vodo, Komunala Kocevje pa za kanalizacijo, ¢istoCo in ceste. Enako je bilo v Kranju
in Sezani. Posebni izvajalec za oskrbo z vodo in drugi izvajalec, ki je skrbel poleg
kanalizacije, CistoCe in cest Se za nekatere druge dejavnosti (parkirisca, pokopalisca, trznica,

parki in nasadi).

Ostale obéine so imele po enega izvajalca, ki je skrbel za ve& dejavnosti. Stiri izbrane
dejavnosti je opravljalo 29 izvajalcev, po tri dejavnosti pa 10 izvajalcev. Ugotovila sem, da je
med slednjimi veliko primorskih ob¢in (Piran, Koper, 1zola), kjer izvajalci izvajajo razli¢ne
dejavnosti razen vodovoda, ta pa je verjetno v domeni ob¢ine Sezana, Kjer je sedez podjetja

KraSki vodovod Sezana.

5.1.3 Razvoj komunalnih dejavnosti

Strokovnjaki so bili mnenja, da morajo nasprotja med mestom in vasjo pocasi izginjati, pri
tem pa ni bila misljena dekoncentracija prebivalstva v mestnih naseljih ali administrativna
restrikcija selitev iz podeZelja v mesta. Slo naj bi bolj za proces, imenovan rurbanizacija, kot
nasprotje urbanizaciji. Pri tem je bilo misljena bolj decentralizacija centralnih
(institucializiranih) funkecij, ki naj bi bila uravnotezena, harmoni¢na in prilagojena
¢lovekovim potrebam. Po tem konceptu naj bi bile proizvodne institucije razporejene na
najboljSe lokacije glede naravnih resursov, potrosnje in kulturne institucije pa na najboljSih
lokacijah glede zelje in potrebe prebivalstva (Rakar, 1981, str. 13).

Nadalje so sklenili, da bo z razvojem urbanizacije potrebno povecati skrb za varovanje vodnih

virov in varovanje ¢istosti naravnih vodotokov. Komunalna dejavnost naj bi bila z druzbeno-
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gospodarskim razvojem vedno bolj usmerjena v naravni prostor. Poudarili so tudi, da ne
smejo obstajati nikakrSne razlike v komunalnem standardu med posameznimi obmogji, to pa
pomeni, da bo organizacijska, ekonomska in tehni¢na zahtevnost komunalnih dejavnosti z

velikostjo urbane aglomeracije narascala (Rakar, 1981, str. 14).

Ugotovili so, da bo morala biti organizacija komunalnih dejavnosti usklajena in medsebojno

povezana celota posameznih dejavnosti na razli¢nih prostorskih (organizacijskih) nivojih.

Vse te predpostavke za razvoj komunalnih dejavnosti so Se vedno aktualne. Menim, da je
Evropska unija zelo celovito dorekla standarde na podro¢ju komunalnih dejavnosti, Ki so jih
prevzele vse njene ¢lanice. Tudi za Slovenijo ti standardi pomenijo dolo¢en napredek. Moje
mnenje je, da smo v Sloveniji Sele z vstopom v EU zaceli resneje delati po nacelih, ki jih je v

devedesetih letih prejSnjega stoletja pisala teorija na tem podrocju.

5.1.4 Povezovanje komunalnih delovnih organizacij

Franciska Dedek (1981) je ugotovila, da je najboljSa horizontalna povezanost komunalnih
dejavnosti v obliki horizontalne rasti. Horizontalno povezovanje je opredeljeno z
zdruzevanjem dejavnosti istega gospodarskega sektorja, izvajanjem podobnih proizvodnih
procesov in ekonomske kombinacije, ki spadajo v isto stopnjo proizvodnega ciklusa. Pri tem
je misljeno povezovanje razlicnih komunalnih dejavnosti na istem nivoju gledano s
teritorialnega vidika kot npr.: oskrba z vodo - odvajanje odpadnih in meteornih voda -
odstranjevanje odpadkov in smeti. S horizontalno rastjo pa je misljeno, da se povezejo enake
dejavnosti na SirSem teritoriju (skupinski vodovod, ki povezuje ve¢ vodnih virov in
vodovodnih naprav med seboj). Ekonomsko gledano gre torej za zdruzevanje dolocenih

funkcij in delitev dela na visjem nivoju.

TakSna povezanost bi morala preko koordinacije in delitve dela zagotavljati boljSe in SirSe
zadovoljevanje potreb ob¢anov, gospodarstva in druzbe ob pogoju enakih ali nizjih stroSkov.
Dedkova (1981) meni tudi, da ¢e obstajajo moznosti za uporabo resursov, ki nastajajo v
vertikalni liniji bodisi znotraj komunalne dejavnosti ali pa zunaj komunalne dejavnosti je

zazeleno, da se te moznosti izkoristijo.
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Glede na atomizirano stanje komunalnih sistemov ter njihovih upravljalcev je bilo

povezovanje teh majhnih komunalnih sistemov v velike komunalne sisteme najbolj smiselna

resitev. KasnejSa preucevanja tega problema so prinesla nova spoznanja glede nacinov in

oblik povezovanja posameznih enot v sisteme. Na tej podlagi je nastala prva zasnova

sistemov na podrocju oskrbe z vodo, ki pa v glavnem ni presegla verbalne ravni (Rakar, 1985,

str. 32).

Namen naloge je bil, da se ugotovi katere dejavnosti in na katerih prostorskih nivojih je

mozno in smiselno povezovati med seboj tako, da bodo delovale kot sistem. Tako so zastavili

3 osnovne principe povezovanja (Rakar, 1985, str. 34):

a) Prvastopnja moznih povezav posameznih elementov bi bila ta, da bi posamezni

tehnic¢ni sistemi (vodovod, kanalizacija) popolnoma obdrzali svoje prvotne tehnic¢ne
znacdilnosti, organizacijski posli (vzdrzevanje, kontrola in upravljanje) pa bi presli od
organizacijskih enot nepodjetniskega znacaja (rezijske grupe krajevne skupnosti) na
komunalna podjetja. Povezavo med »centralno« in »dislociranimi« organizacijskimi

enotami pa bi tvoril krogotok informacij in mobilne intervencijske skupine.

Ta model pride v poStev za vsa ruralna obmocja pri katerih ni razlogov za snovanje
ve¢jih tehni¢nih sistemov (na primer lokalni vodovodi v ob¢ini Tolmin, Zagorje in
podobno). V teh primerih bi doloCena centralna organizacijska enota, na primer v
obcinskem srediScu, opravljala dolocene centralne funkcije za manjSe organizacijske
enote na ruralnih obmocjih (kontrola kvalitete vode, zahtevnejsa tekoca in

investicijska popravila, ipd.).

Oblike in stopnje povezovanja posameznih organizacijskih enot brez enovitega
tehnoloSkega jedra si lahko predstavimo z graficnim modelom na sliki 3.
Pri tem pomenijo:

e Cy, C,in Cs: posamezna komunalna podjetja, kot centralne enote;

¢ CR: novo nastala centralna enota kot regionalno podjetje ali kot regionalni

razvojni center.
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Posamezne oblike povezav med posameznimi C; ter med C; in CR bi bile nekoliko
drugacne, kot med C; in posameznimi dislociranimi enotami (npr. rezijskimi obrati pri

krajevnih skupnostih).

Dejansko stanje popoina atomizacija organizacijskihn enct
L J
L ]
L
-
-
®
- -
-
-
- L] ® -
Ca Cy
L]
] -
<y
-
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Co : Cs

Cy

Slika 3: Povezovanje delovnih komunalnih organizacij (Rakar, 1985, str. 36)
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S tem nacinom povezave bi posamezni lokalni vodovodi in kanalizacije v tehni¢nem
smislu Se vedno ostali enota zase. Omogo¢ili pa bi dolocene vplive iz centralnih na
dislocirane enote ter dosegli zvisanje komunalnega standarda in nivoja uslug na vseh

podrocjih, tudi na tistih, ki niso privla¢na za razvoj.

Za nekatere regije je vprasljivo ali sploh potrebujejo drugo fazo povezovanja.
Vsekakor pa pride tako povezovanje v postev predvsem pri vkljucevanju ruralnih

obmocij v organizirano komunalno oskrbo, ki bo tudi kvalitetnejsa.

b) Druga stopnja povezav je povezava na temelju enovitega tehnoloSkega jedra, to
pomeni tehni¢no-tehnoloSka povezava posameznih elementov.
Z vidika oblikovanja komunalnih oskrbovalnih sistemov je treba s tem v zvezi
odgovoriti na naslednja temeljna vprasanja:
e Kdaj in pod kak$nimi pogoji je tehni¢no in druzbeno-ekonomsko upraviceno
ze zgrajene manjSe (lokalne) vodovodne in kanalizacijske sisteme povezati v
enoten (vecji, regionalni) sistem.
e Kaksne so moznosti navezave novozgrajenih na obstojece (stare) sisteme.
e Kako je mozno druzbeno-ekonomsko (in ne zgolj podjetnisko) vrednotiti
posamezne tehni¢ne resitve, to je alternativa moznosti gradnje vodovodnih in

kanalizacijskih sistemov. (Rakar, 1985, str. 37)

c) NajviSja stopnja povezave bi bila povezava razlicnih komunalnih dejavnosti na
osnovi komplementarnih tehnolokih postopkov. Taka stopnja pride v postev

predvsem pri vecjih urbaniziranih bazenih. (Rakar, 1985, str. 37)

Glede na trenutno stanje glede komunalnih dejavnosti lahko sklenem, da se komunalne
dejavnosti niso povsem razvijale v smeri, ki so jo predpostavili kot drugo in tretjo stopnjo
povezav leta 1985. Prva stopnja povezav se trenutno Se izvaja v smislu, da male lokalne
vodovodne sisteme postopoma prevzemajo velika vodovodna podjetja, kot to zahteva
Pravilnik o oskrbi s pitno vodo (Ur. L. RS st. 35, 2006). Ta namre¢ predpisuje, da mora
obc¢ina v predpisu, ki ureja izvajanje javne sluzbe oskrbe s pitno vodo, dolociti obmocja, kjer
se opravlja oskrba s pitno vodo s storitvami javne sluzbe, in obmocja, kjer se opravlja lastna

oskrba prebivalcev s pitno vodo.« tako, da zanje ne skrbi ve¢ vodovodni odbor ali krajevna
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skupnost. Nadalje predpisuje tudi, da mora imeti zasebni vodovod upravljalca, ¢e oskrbuje
vec kot 5 stanovanjskih stavb, v katerih prebivajo prebivalci s stalnim prebivalis¢em ali ¢e
oskrbuje s pitno vodo stavbo ali ve¢ stavb, v katerih se izvaja gostinska, turisti¢na ali Zivilska
dejavnost. Upravljavec je lahko pravna ali fizi¢na oseba, ki jo mora obéina potrditi. Ce ni
dosezenega soglasja o upravljavcu zasebnega vodovoda, ob¢ina dolo¢i za upravljavca

zasebnega vodovoda kar izvajalca javne sluzbe, ki oskrbuje sosednja poselitvena obmoc;ja.

Po popisu prebivalstva in stanovanj smo imeli 31. marca 1981 v Sloveniji 63 ob¢in, danes jih
je preko 200. Zal je to dejstvo vplivalo prej na drobljenje kot pa na povezovanje komunalnih
dejavnosti. V Operativnem programu odvajanja in ¢iS¢enja komunalne odpadne vode so leta
2004 zapisali, da vecina nasih izvajalcev javnih sluzb odvajanja in ¢iS¢enja komunalne
odpadne vode »ne zagotavlja ekonomsko ucinkovitega izvajanja komunalnih storitev, saj iz
primerjalnih analiz teh storitev v Evropski uniji sledi, da je za izvajanje storitev odvajanja in
¢iS¢enja komunalnih odpadnih vod ucinkovito le, Ce se storitve izvajajo za vec¢ kot 100000
prebivalcev, izvajanje teh storitev na obmocju s 50000 prebivalci pa je Ze ocenjeno kot
ekonomsko neupraviceno.« (Operativni program odvajanja in ¢is¢enja komunalne odpadne
vode, 2004, str. 10). Pri nas pa le 8 izvajalcev te javne sluzbe pokriva obmocja z ve¢ kot
50000 prebivalci. Ce bi hoteli zagotoviti takino uéinkovitost, bi bilo potrebno izvesti pregled
izvajalcev, ki so dovolj usposobljeni za kakovostno opravljanje javne sluzbe. Glede na
napovedi, naj bi v Sloveniji ekonomicno izvajalo sluZbo odvajanja in ¢is¢enja odpadne vode
od 10 do najveé 15 izvajalcev. Menim, da bi moralo enako pravilo glede ekonomske

ucinkovitosti veljati tudi za izvajalce oskrbe z vodo.

5.1.5 Stanje komunalne oskrbe ob koncu petletnega raziskovalnega
projekta

V petem letu raziskovalnega obdobja je bilo v Poro¢ilu o delu za leto 1985 objavljeno, da je v
SR Sloveniji 80% prebivalstva oskrbovanega s pitno vodo iz javnih vodovodov in da je 43%
celotnega prebivalstva prikljucenih na javno kanalizacijo. Pri tem je 98% mestnega
prebivalstva priklju¢enih na javni vodovod in le 76% na javno kanalizacijo. Na vaskih
obmodjih je 64% prebivalstva prikljuéenih na javni vodovod in samo 12% na javno

kanalizacijo (Rakar, 1985, str. 38).
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Kljub oc¢itnemu povecanju prikljucenosti prebivalstva na obe vrsti sistemov, so strokovnjaki
sklenili, da na podro¢ju vodovoda ni tako pomembna usmerjenost v izgradnjo novih objektov
in naprav, temvec v konsolidacijo in racionalizacijo izgrajenih vodooskrbnih sistemov ter v
zagotavljanje bolj kakovostne in varne oskrbe prebivalstva, predvsem na vaskih obmocjih.
Poleg tega so poudarili, da je potrebno povecati varnost izkori§¢enih virov pitne vode v
kakovostnem in koli¢inskem pogledu, saj je bila vsa pozornost vse prevec¢ usmerjena le na
Siritev vodovodnih omrezij in ne toliko v kakovost vode in varnost pred onesnazenjem. Prav
tako so predlagali, da bi del upravljalskih in obratovalnih funkcij v zvezi z vaskimi vodovodi
prevzele usposobljene komunalne delovne organizacije (Rakar, 1985).

Danes so vaske vodovode v ve€ini primerov Ze prevzela v oskrbo vodovodna podjetja, Ki
delujejo na teh obmogjih. Taksni prevzemi so se zgodili tudi zaradi boljSega nadzora nad

kakovostjo vode in zanesljivostjo oskrbe.

Na podroc¢ju kanalizacije so leta 1985 opozarjali predvsem na dejstvo, da je potrebno v mestih
urediti zanesljivo odvajanje in ¢is¢enje odpadnih voda, saj to predstavlja veliko trajno
nevarnost za onesnazenje podtalnic in drugih vodnih virov. Pri tem so opozarjali na rezerve,
ki jih imajo mnogi ze zgrajeni kanalski sistemi, te bi morali ovrednotiti in glede na njihovo
razpolozljivost, nanje prikljuciti nove povrSine. Poudarili so, da je treba reSevati problematiko
oskrbe z vodo, odvajanja in ¢iS¢enja odplak in ravnanja s komunalnimi odpadki hkrati in

kompleksno in sicer tako mestnih kot tudi v vaskih obmogjih (Rakar, 1985).

Menim, da se danes zadeve na tem podrocju izboljSujejo, Skoda pa je, da Sele zdaj pospeSeno
gradimo kanalizacijske sisteme zaradi pritiskov in zahtev Evropske unije, Ceprav smo imeli
podobne in jasno zastavljene kriterije Ze pred veé kot dvajsetimi leti. Ce bi jim sledili, bi

lahko imeli danes zgrajenega ze vecino potrebnega kanalskega sistema,.

5.2 Stanje organiziranja GJS leta 1999

Rudolf Rome (dipl. inZ., ZOP Management Consulting) je zbral in analiziral podatke v zvezi z
lastninskim in organizacijskim preoblikovanjem komunalnih podjetij ter svoje izsledke
predstavil na Strokovnem posvetu v Portorozu leta 1999. Del te analize sem obravnavala ze v

poglavju 4.4 z naslovom Komunalne dejavnosti po lastninskem preoblikovanju komunalnih
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podjetij. V naslednjih vrsticah je povzet Se preostali del analize, ki se nanasa predvsem na

organizacijsko preoblikovanje komunalnih podjetij.

Analiza je bila zastavljena tako, da so posebej obravnavali bivse sedezne ob¢ine (58) in
posebej novonastale obcine do leta 1995 (89). Skupaj so torej zajeli 147 ob¢in, od katerih
10 - 14 ob¢in ni zbralo vseh podatkov. Predpostavljali so, da te ob¢ine niso bile aktivne na
podrocju zagotavljanja GJS. V analizo ni bilo zajetih 45 ob¢in, ki so nastale leta 1998.
Posebej so obravnavali sedem obveznih GJS v skladu s 26. ¢lenom ZVO (Ur.l. RS 32/93) in
34 izbirnih. Kot obvezne so bile obravnavane tudi gasilska sluzba po Zakonu o gasilstvu,

po Stanovanjskem zakonu. Pri tem so obvezno ob¢insko dejavnost upravljanje ob¢inskih

kategoriziranih cest po Zakonu o cestah obravnavali med izbirnimi GJS.

Rezultati analize so pokazali, da so 7 obveznih GJS v svojih odlokih opredelile vse obéine,
prav tako ima vseh 58 sedeznih ob¢in sprejete odloke o GJS. Od 89 novih ob¢in je svoje
lastne odloke sprejelo 60 obcin (67,4%), ostale pa so s statutarnim sklepom prevzele odlok

mati¢ne sedezne obline.

Obcine so morale sprejeti odloke v katerih so opredelile katere izbirne GJS bodo zagotavljale.
Najveckrat so bile v odlokih opredeljene naslednje izbirne GJS:

e urejanje in vzdrzevanje pokopaliS¢ (121 obcin),

e pogrebne storitve (121 ob¢in),

e vzdrZevanje javne razsvetljave (116 obcin),

e urejanje in vzdrzevanje ulic, trgov, in ob¢inskih cest (116 ob¢in),

e zimska sluzba (115 ob¢in),

e urejanje prometne in neprometne signalizacije (102 ob¢ini).

Po Rometovi analizi (1999) je bilo ugotovljeno, da so ob¢ine z odloki sicer uredile izvajanje
GIJS, vendar ti premalo natan¢no doloc¢ajo obvezne in izbirne GJS. Problem je bilo tudi v
razlicnem poimenovanju istih ali sorodnih dejavnosti. S tem se je pojavila potreba po izdelavi

enotnega Sifranta s katerimi bi bilo lazje registrirati posamezno GJS.
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Analiza se je dotaknila tudi zagotavljanja GJS s koncesijo, kjer so ugotovili naslednje:

67 obc¢in (od skupaj 147), je sprejelo 134 koncesijskih aktov, od tega jih je 7 mestnih obc¢in
sprejelo 22, kar znaSa 16,4%. 30 ostalih sedeznih ob¢in je sprejelo 66 koncesijskih aktov
(49,3%) in 30 drugih obcin 45 koncesijskih aktov (36,6%). Rome (1999) je zakljucil, da je
Stevilo koncesijskih aktov majhno in da se nanasajo le na nekaj GJS.

Organizacijske oblike izvajanja GJS je opredelil ZGJS, ob reorganizaciji v letih 1993 in 1994
pa je bilo mozno organiziranost opredeliti z Odlokom o GJS in z Odlokom o reorganizaciji
komunalnih podjetij p.o.. Tako so ob¢ine pristopile k oblikovanju druzbene pogodbe za
ustanovitev javnih podjetij in k vlaganju javnega kapitala. Rome (1999) je analiziral s

katerimi organizacijskimi oblikami so se zagotavljale posamezne javne sluzbe.

Ugotovil je, da so se rezijski obrati najveckrat ustanovili za dejavnosti urejanja stavbnih
zemljiS¢, urejanje javnih povrSin, povrsin za peSce in zelenih povrSin ter pogrebne storitve.
Nobena obcina ni ustanovila javni gospodarski zavod, pa tudi vlaganj javnega kapitala za

namen zagotavljanja javne sluzbe ni bilo.

V tabeli 7 so zbrani podatki o organizacijskih oblikah izvajalcev gospodarskih javnih sluzb za
podrocje obveznih lokalnih javnih sluzb varstva okolja iz leta 1999. Tukaj je potrebno
opozoriti, da zbrani podatki ne prikazujejo samo komunalne dejavnosti ampak vse obvezne
lokalne javne sluzbe varstva okolja! V analizo lastninskega preoblikovanja je bilo zajetih 58
ob¢in in 8 novo nastalih ob¢in. Iz te tabele lahko razberemo, da je najpogostejSa oblika
izvajanja gospodarskih javnih sluzb javno podjetje, zanjo se je odlocilo kar 73 ob¢in. Po veé
javnih podjetij imajo mestne ob¢ine. Tako je imela na primer Ljubljana 8 in Celje 3 javna

podjetja. Druge ob¢ine so imele povecini eno do dve javni podjetji.

Naslednja najpogostejSa oblika je podeljevanje koncesij, za katero se je odlo¢ilo 57 ob¢in. Od
tega je bilo najvec, kar 40, koncesij podeljenih za dejavnost pregledovanja, nadziranja in
¢iS¢enja kurilnih naprav, dimnih vodov in zra¢nikov zaradi varstva zraka. 12 koncesij je bilo
podeljenih za distribucijo zemeljskega plina, 11 koncesij za ravnanje s komunalnimi odpadki,
po 7 pa za vzdrZevanje kabelsko-razdelilnega sistema ter pokopaliSke in pogrebne storitve.
Vseh koncesionarjev skupaj je po podatkih 76, Stevilo koncesijskih pogodb pa je Se narascalo.

Rome (1999) je ugotovil, da je bilo malo javnih natecajev za izbiro koncesionarjev, hkrati pa
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tudi, da se nekatere GJS izvajajo po inerciji brez postopkov za podelitev koncesij. Vzroki za
nepodeljevanje koncesij naj bi bili nepoznavanje koncesijskih moznosti in skromna kadrovska
zasedenost obcinskih uprav za podro¢je obvladovanja GJS. Problem je bil tudi v tem, da
obcine niso imele postavljene meje med opravljanjem dejavnosti po pogodbi z izbranim

izvajalcem in koncesijskim odnosom.

Preglednica 7: Oblike izvajanja gospodarskih javnih sluzb

ReZijski obrat 14
Javni gospodarski zavod 0
Javno podjetje 73
Koncesionirana gospodarska javna sluzba 57
Zagotavljanje gospodarske javne sluzbe z vlaganjem javnega kapitala 0*

* Obcine (23) so po ZGIS vlagatelji kapitala z manjSinskim delezem pri ustanovitvi 28 javnih
podjetij.
Vir:Hrovatin, 2002, str.:80

Ugotovljeno je bilo, da je pri organizacijskih oblikah mo¢no prisoten javni interes, pri ¢emer
pa niso vzpodbujeni konkurenca, osebna iniciativa, zasebna dokapitalizacija in zmanjSanje
javnih strosSkov.

V nadaljevanju se je analiza omejila na zagotavljanje GJS s podeljevanjem koncesij. Rezultati
so pokazali, da se v dejavnostih, kjer niso potrebna investicijska vlaganja, koncesijske
pogodbe sklepajo za 5 let, e pa so investicije potrebne, potem se sklene koncesijsko pogodbo
za dobo 25 let. Kar 50 % koncesijskih pogodb vsebuje tudi koncesijske dajatve, ki zajemajo
3-5% od dobicka oziroma 3-5% realiziranih prihodkov. Za obcinski proracun so te dajatve
dobrodosel prihodek.

Zanimiv je podatek, da obseg GJS v posamezni ob¢ini ni bil nikjer opredeljen Ze s
koncesijskim aktom, ampak Sele v javnem razpisu, kjer je bil opredeljen natancen obseg. Pri
tem je najbolj natancen obseg dela opredeljen v koncesijski pogodbi, kjer gre v vecini

primerov za celovito dejavnost na obmocju cele obcine.
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Analiza je pokazala, da so mestne obcine podelile ve¢ koncesij za isto dejavnost, ter da v

tistih obCinah, ki so podelile samo eno koncesijo za posamezno dejavnost to omogoca
koncesionarjem popoln monopol pri izvajanju te posamezne GJS.

Porocilo obravnava tudi zagotavljanje strokovno tehni¢nih in razvojnih nalog, za katere so

pristojne obcine, ki so lahko za to pooblastile drugo ustanovo (strokovno agencijo) ali pa kar

izvajalca GJS. Po zakonu o GJS so obcine lahko ustanovile posebno sluzbo za opravljanje teh

nalog v obliki direkcije ali javnega holdinga. Naslednja tabela 8 prikazuje organiziranost

strokovno tehni¢nih in razvojnih nalog po zbranih podatkih.

Rome je v analizi poskusil tudi ugotoviti, kako je z varstvom uporabnikov javnih dobrin.

Presenetljivo je, da kar 98 od 132 obcin ni ustanovila organa za varstvo uporabnikov javnih

dobrin, ¢eprav ga Zakon o GJS predvideva.

Preglednica 8: Organiziranost strokovno tehni¢nih in razvojnih nalog po podatkih iz

leta 1999
Tipi ob¢in
Organiziranost | Mestne ob¢ine | Ostale sedezne | Ostale ob&ine
obcine
Direkcija 3 5 5
Obcinska uprava 7 38 60
Javni holding 1 - -
Usposobljene 1 1 14
organizacije
Izvajalec GJS 4 31 50
Kombinirano* 4 28 44
Skupaj 16 75 129 220
Stevilo
anketiranih 11 47 75
obcin
SteV|I(V)'vseh 11 47 89
obcin

*ni v seStevku, da se ne podvaja
Vir: Rome, 1999, str.: 140
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5.3 Stanje organiziranja GJS leta 2001

Gospa Vesna Juvan Gotovac (drzavna podsekretarka Sluzbe Vlade RS za lokalno
samoupravo), je predstavila organizacijo GJS v slovenskih ob¢inah na Strokovnem posvetu o
gospodarskih javnih sluzbah varstva okolja na lokalni in regionalni ravni, januarja 2001
(prispevek: »Zagotavljanje lokalnih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja v Sloveniji —
danes in jutri«). Za potrebe ¢lanka so podatke zbirali pri samih ob¢inah. Med drugimi je bil
podatek o organiziranosti GJS ena bistvenih sestavin svetovalno nadzornih razgovorov, ki jih
je v vseh slovenskih ob¢inah opravljala Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo od oktobra
1999 do septembra 2000. Od takrat se tega niso ve¢ lotili. Podatki, Ki so jih zbrali in
ugotovitve, ki so sledile iz njih, naj bi pomagale pri pripravi strokovnih podlag za
dopolnjevanja normativne ureditve organiziranja ob¢in pri zagotavljanju in izvajanju lokalnih

GIJS, pa tudi nadaljnje urejanje podrocja GJS.

Ugotovitve, ki izhajajo iz omenjenih razgovorov na ob¢inah, in se nanasajo na vse lokalne
GJS, so naslednje (Juvan Gotovac, 2001):

e Obcine zagotavljajo lokalne GJS na vse nacine, ki jih omogoca Zakon 0 GJS.

e Obcine so po delitvenih bilancah ostale ustanoviteljice javnih podjetij s podrocja
komunalnih dejavnosti, vendar niso uredile izvajanja ustanoviteljskih pravic s stalisca
zagotavljanja izvajanja GJS na enakem podrocju, kot so ga javna podjetja prej
obvladovala. Ob¢ine so na javna podjetja gledale kot na premozenje in niso na novo

postavila programa dela javnih podjetij.

e Ob pogajanjih o ureditvi medsebojnih premozenjskih vprasanj so ustvarili razmerja, Ki
so povzrocila nepregleden in neurejen polozaj na podroc¢ju izvajanja GJS. Veliko je
obc¢in, ki dodatno zagotavljajo izvajanje nekaterih ali pa kar vseh javnih sluzb na
druge nacine (s koncesijami, z rezijskimi obrati, ustanavljanjem novih javnih podjetij

za isto vrsto dejavnost).

e Dejanski polozaj v ob¢inah uporabljenih nacinov izvajanja GJS je odraz

nerazumevanja vsebine in polozaja javnih podjetij in ob¢in kot njihovih ustanoviteljic.



Hrovat, T. 2007. Modeli organiziranosti komunalnih dejavnosti v Republiki Sloveniji

74 Dipl. nal. - UNI. Ljubljana, UL, FGG, Studij vodarstva in komunalnega inZenirstva.

Spregledan je bil namen 100 a &lena Zakona o lokalni samoupravi (ZLS)%, da
dogovarjanje ob¢in o izvajanju njihovih ustanoviteljskih pravic v skupnih javnih
podjetjih uredi drugace, kot sicer delitev drugega skupnega premozenja. Tu gre
predvsem za skupnega izvajalca ob¢inskih nalog oziroma za skupno zagotavljanje

storitev in dobrin lokalnih GJS.

e Premajhno zanimanje in skrb za organizacijo izvajanja GJS in programiranje dela
izvajalcev, kazejo izjave predstavnikov obcCin, da izvajanje javnih sluzb tece samo po
sebi. Na dolgi rok taksna stali$¢a ne vodijo k razvoju dejavnosti javnih sluzb, iz tega
pa sledi tudi, da bo zelo tezko doseci kakovostne standarde, ki jih zahteva prilagajanje
k standardom teh dejavnosti v Evropski Uniji. Ni dovolj le skrb za izgradnjo javne
infrastrukture, ki si jo ob¢ine zaradi razdrobljenosti, majhnosti in ekonomske Sibkosti
tezko privoscijo. Primerna oblika reSevanja te problematike bi bila medob¢inska
sodelovanja, s katerim bi se lahko zagotavljale tiste lokalne naloge javnega pomena, ki

na podrocjih stroke, kadrov, organizacije in financ presegajo zmogljivosti ob¢in.

e Dokler se ne bo spremenil pristop k nacrtovanju razvoja zagotavljanja lokalnih GJS,
v povezavi z urejanjem prostora in naértovanjem gospodarjenja z njimi, seveda ob

spoStovanju vseh zahtev varstva okolja se polozaj ne bo izboljSal.

e Na podrocju organiziranosti obCin za izvajanje nalog in zagotavljanje lokalnih GJS bo

potreben poseg drzave z zakonodajnimi ukrepi in dodatnimi finanénimi spodbudami.

Moje mnenje je, da so male slovenske ob¢ine finanéno nesposobne zagotoviti standarde na
podro¢ju komunalnih dejavnosti. Resno bi bilo treba razmisliti ali je drzava ravnala prav, da

je nastanek teh obcin sploh dovolila. Sedaj se takim ob¢inam svetuje naj se zdruzijo z ve¢jimi

1100 a ¢len ZLS je ob&inskim svetom nalozil, da z dogovorom uredijo nadin izvrevanja ustanoviteljskih pravic
v javnih zavodih, javnih podjetjih in skladih, ki so bili ustanovljeni za obmocje obcine ali ve¢ ob¢in, na katerem
so bile nove obcine ustanovljene. Za cas do sklenitve dogovora je dolocil, da izvajajo ustanoviteljske pravice
ob¢in organi obCine, na obmocju katere je sedez javnega zavoda, podjetja ali sklada, v soglasju z organi drugih
ob¢in. Ta dolocba je bila tudi podlaga za ugotovitev, da je z ustanovitvijo novih ob¢in premozenje prejsnjih
ob¢in preslo v solastnino novih ob¢in. Podlaga pa je bila tudi temu, da so obCine postale soustanoviteljice javnih

zavodov, javnih podjetij in skladov.
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ali ve¢ ob¢inami, da bodo lahko finanéno zmogle vse investicije v komunalno opremljenost in
zagotavljane zapovedanih standardov. Tako imenovane »finan¢ne spodbude« s strani drzave

bo tezko dobiti, saj so potrebe po denarju velike, drzava pa razpolaga le z omejeno koli¢ino.

V naslednjih podpoglavjih je povzet pregled stanja izbranih dejavnosti iz analize Vlade RS za
lokalno samoupravo. Izbrane dejavnosti so s podrocij oskrbe s pitno vodo, odvajanja in
¢iS¢enje odpadne in padavinske vode, zbiranja in odvoza odpadkov ter vzdrzevanja lokalnih

cest.

5.3.1 Zbiranje, €iS¢enje in distribucija vode

Na podrocju zbiranja, ¢iS¢enja in distribucije vode, ki sodi pod Sifro 41.000, so obcine
najpogosteje (128 obcin) dale v izvajanje te dejavnosti javnim podjetjem, kot edinemu
izvajalcu. Kot edini izvajalec se ne pojavljajo krajevne skupnosti (KS), vodovodni odbori

(VO) in pogodbeni izvajalci.

Edini izvajalec oskrbe z vodo v obg&inah

BREZ IZVAJALCA |0

POGODBENI IZVAJALEC |0

KS, VO |0

KONCESIONAR 8

REZIJSKI OBRAT 17

JAVNO PODJETJE 128

0 20 40 60 80 100 120 140

M Leto 2001 Stevilo ob&in

Grafikon 1: Stevilo ob¢in, ki 5o za edinega izvajalca oskrbe z vodo izbrale eno izmed

organizacijskih oblik

Vir: Juvan Gotovac, 2001
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Grafikon 2 predstavlja kako so nekatere ob¢ine izvajanje javne sluzbe oskrbe z vodo
kombinirale z razlicnimi organizacijskimi oblikami le teh. 24 ob¢in je javna podjetja
kombiniralo s krajevnimi skupnostmi oziroma vodovodnimi odbori, tri so javna podjetja

kombinirale z rezijskim obratom in z enim koncesionarjem (glej grafikon 2, prva veja).

V 17 obc¢inah se dejavnost izvaja v rezijskih obratih. V 2 ob¢inah te kombinirajo s krajevnimi
skupnostmi, v naslednjih dveh s pogodbenim izvajalcem in v dveh s koncesionarjem (glej
grafikon 2, druga veja).

Koncesije so za dejavnost zbiranja, ¢iScenja in distribucije vode podelili v 8 ob¢inah, v eni
ob¢ini so sklenili pogodbo z zasebnim podjetjem, v treh pa dejavnost opravljajo ob¢ani sami
preko krajevnih vodovodnih odborov (glej grafikon 2, tretja veja). Ob¢ina Zetale, kot edina
leta 2001 ni zagotavljala te javne sluzbe. Zaklju¢im lahko, da ob¢ine najveckrat kombinirajo
javna podjetja in krajevne skupnosti oziroma vodovodne odbore z ostalimi oblikami

organiziranja izvajalcev.

Razloge, zaradi katerih so se obc¢ine odlocile za kombinacijo ve¢ izvajalcev razli¢nih
organizacijskih oblik, naSteva Vesna Juvan Gotovac (2001):
e komunalna skupnost oziroma vodovodni odbori ne pustijo zajetij v upravljanje
javnemu podjetju,
e neurejenost izvajanja ustanoviteljskih pravic in medsebojnih odnosov soustanoviteljic
javnega podjetja, ki se nanasajo na usklajevanje programov javnega podjetja,
e strah poslovodstev javnih podjetij, da bi s Siritvijo dejavnosti zmanjSali rentabilnost

poslovanja.
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Zbiranje, CiS¢enje in distribucija vode I

JAVNA PODJETJA REZIJSKI OBRAT KONCESIONAR
| — I | ——
Koncesionar Koncesionar Pogodbeni
1 ob¢ina 2 ob¢ini izvajalec
1 obcina
| | | | | |
ReZijski obrat Krajevna skupnost Vodovodni odbor
3 obcine 2 ob¢ini 3 obdine

— 1

Krajevna skupnost / vodovodni odbor
24 obcin

Pogodbeni izvajalec

2 ob¢ni

ialinull 2. nviviliianj razuviiil ivajailty za urjayviiudl UdKIUT £ YUUU VvV ITu 4Vl

Vir: Juvan Gotovac, 2001
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5.3.2 Ravnanje z odplakami

Stanje na podro¢ju ravnanja z odplakami (SKD 90.010) je zaskrbljujoce. V kar 38 ob¢inah
nimajo kanalizacijskega omrezja in ob¢ine ne zagotavljajo te obvezne GJS. V vecini ob¢in je
kanalizacijsko omrezje le v srediS¢nih in nekaterih drugih obmocjih vecjih naselij. Kljub temu
je izgradnja Cistilnih naprav v teku, da bi se ¢imprej prilagodili predpisom EU (Juvan
Gotovac, 2001).

Edini izvajalec kanalizacije v obé&inah

BREZ OMREZJA 38

POGODBENI IZVAJALEC 4

KS,VO |1

KONCESIONAR 10

REZIJSKI OBRAT 11

JAVNO PODJETJE 123

0 20 40 60 80 100 120 140

Stevilo obéin

M Leto 2001

Grafikon 3: Stevilo ob¢in, ki so za edinega izvajalca ravnanja z odplakami izbrale eno

izmed organizacijskih oblik

Vir: Juvan Gotovac, 2001

Javna podjetja so tudi v tej dejavnosti v veéini. Kar 123 ob¢in jim je predalo to dejavnost v
izvajanje. V petih ob¢inah se dejavnost GJS izvaja v kombinaciji z obéinskimi upravami
(rezija), vodovodnimi odbori ali zasebniki. V 11 ob¢inah opravljajo dejavnost v rezijskem
obratu oziroma v eni ob¢ini v sodelovanju s krajevno skupnostjo. V 10 ob¢inah izvajajo
dejavnost koncesionarji, 4 ob¢ine pa imajo sklenjene pogodbe z zasebniki. Tudi ob¢in, ki bi
se odlocile, da kombinirajo izvajanje javne sluzbe z razli¢no organiziranimi izvajalci je malo,
5 ob¢in kombinira izvajanje v javnem podjetju s pomocjo rezijskih obratov (Kobarid),

vodovodnih odborov (Skocjan in Tolmin)ali zasebnih izvajalcev (Kanal in Kungota).
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5.3.3 Zbiranje in odvoz odpadkov

Loceno zbiranje in predelava komunalnih odpadkov je organizirana le v nekaterih ob¢inah,
veliko pa jih je od tega programa odstopilo zaradi povecanih stroSkov in ker tak$no zbiranje
ne daje pravega ucinka, ugotavlja Juvan Gotovac (2001). Nekatere ob¢ine so za to dejavnost
izbrale tujega izvajalca, ki lo¢eno zbrane odpadke odpelje v predelavo v Avstrijo

(Saubermacher). Deponije upravljajo javna podjetja oziroma rezijsko obrati.

Organizacijska oblika edinega izvajalca zbiranja in
odvazanja odpadkov po ob€inah

POGODBENI IZVAJALEC 7
KS, VO
KONCESIONAR 43

REZIJSKI OBRAT |2

JAVNO PODJETJE 119

0 20 40 60 80 100 120 140

M Leto 2001 . -
_ Stevilo obé&in

Grafikon 4: Stevilo obé&in, ki so za edinega izvajalca zbiranja in odvazanja odpadkov

izbrale eno izmed organizacijskih oblik

Vir: Juvan Gotovac, 2001

Odvoz odpadkov, ki spada pod Sifro SKD 90.021, izvajajo koncesionarji ali pogodbeni
izvajalci v 67 obCinah. Za javno podjetje kot edinega izvajalca zbiranja in odvazanja
odpadkov se je odlocilo 62% vseh ob¢in, ki so sodelovale v anketi. Druga najpogostejsa
oblika je koncesionar, zanjo se je odlocilo 22% oziroma 43 ob¢in, 7 ob¢in je imelo
pogodbenega izvajalca. ObcCini Jezersko in Gornja Radgona sta izbrali za to dejavnost rezijski

obrat.

Leta 2001 je 8 ob¢in kombiniralo izvajanje zbiranja in odvazanja odpadkov v javnih podjetjih
s koncesionarji (glej grafikon 6). Poleg tega so v 4 ob¢inah javna podjetja opravljala to

dejavnost kot koncesionirano javno sluzbo v eni ob¢ini pa na podlagi pogodbe.
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Zbiranje in odvoz odpadkov I
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) 8 obéin
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Grafikon 5: Kombiniranje razli¢nih izvajalcev za dejavnost zbiranja in odvoza
odpadkov v letu 2001

Vir: Juvan Gotovac, 2001

Obéine so kombinirale javna podjetja $e z vodovodnimi odbori (Skocjan), pogodbenim
izvajalcem (Oplotnica), krajevno skupnostjo (Sevnica) in rezijskim obratom (Kobarid). V

ob¢ini Ziri so pogodbenega izvajalca kombinirali z reZijskim obratom.
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5.3.4 Vzdrzevanje in urejanje javnih cest

Analiza je pokazala, da v 80 ob¢inah (42%) izvajajo vzdrzevanje javnih cest (SKD 45.230)
cestna podjetja, ki imajo z ob¢inami na podlagi javnega narocila sklenjene pogodbe. V 40
obcinah izvajajo to dejavnost javna komunalna podjetja, v 15 ob¢inah rezijski obrati, v 8 pa
koncesionarji. V eni ob¢ini so s statutom obc¢ine prenesli izvajanje dejavnosti gospodarske

javne sluzbe svojim ozjim delom.

Organizacijske oblike izvajalcev vzdrZzevanja cest

POGODBENI IZVAJALEC 80

KS, VO

KONCESIONAR

REZIJSKI OBRAT 15

JAVNO PODJETJE 40

M Leto 2001 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Stevilo obé&in

Grafikon 6: Stevilo ob¢&in, ki so za edinega izvajalca vzdrzevanja lokalnih cest izbrale

eno izmed organizacijskih oblik

Vir: Juvan Gotovac, 2001

Na naslednjem grafikonu lahko vidimo, da so v §tirih ob¢inah javno podjetje kombinirali s
krajevnimi skupnostmi, v petih pa s pogodbenim izvajalcem. Rezijski obrat so v Stirih

obcinah kombinirali s pogodbenim izvajalcem v dveh pa s krajevno skupnostjo.

Cetrta veja (z leve proti desni strani) grafikona 7 prikazuje, da sta dve ob¢ini koncesionirano
obliko izvajanja javne sluzbe vzdrZevanja cest kombinirali s krajevno skupnostjo, ena ob¢ina
pa z rezijskim obratom. V zadnji veji grafikona so kombinacije s krajevno skupnostjo. V eni

od ob¢in je izvajanje kombinirano z javnim podjetjem, v petih pa s pogodbenim izvajalcem.
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Vzdrzevanje lokalnih cest
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Grafikon 7: Kombiniranje razli¢nih izvajalcev za dejavnost vzdrzevanja lokalnih cest v

Vir: Juvan Gotovac, 2001

letu 2001
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5.3.5 Skupen pregled organizacijskih oblik po dejavnostih

NajpogostejSa oblika organizacije je javno podjetje, kar velja tako za oskrbo z vodo,
kanalizacijo kot tudi za zbiranje in odvoz odpadkov. Najvec¢ javnih podjetij je ustanovljenih
za dejavnost zbiranja, ¢iscenja in distribucije vode, kar 156 ob¢in se je odlo¢ilo za tako obliko
po podatkih iz leta 2001. Okoli 130 ob¢in je ustanovilo javno podjetje tudi za zbiranje in
odvoz odpadkov in ravnanje z odplakami, samo 51 ob¢in pa je tako ravnalo v primeru

zagotavljanja javne sluzbe vzdrzevanja cest.

Pri koncesionirani obliki izstopa dejavnost zbiranja in odvoza odpadkov, za to obliko se je

odlocilo 47 ob¢in. Ostale tri dejavnosti so precej izenacene v tem pogledu.

Organizacijske oblike leta 2001
151 \ \ \ 1al
JAVNO PODJETJE ]
e 1156
3 21
REZWSKI OBRAT
| 26
L1 47
KONCESIONAR
15
194
POGODBENI IZVAJALEC Ej—}lf
3
O ceste KS, VO ili 1
: ———129
O odpadki ‘
S 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
O kanalizacijai Stevilo ob&in
O voda

Grafikon 8: Organizacijske oblike komunalnih dejavnosti po $tevilu ob¢in leta 2001

Vir: Juvan Gotovac, 2001

Vzdrievanje cest se najveckrat izvaja preko pogodbenih izvajalcev (94 obcin), za ostale tri

dejavnosti velja, da organizacija te vrste ni prav pogosta.

Razlika v Stevilu rezijskih obratov med dejavnostma vzdrzevanje javnih cest in oskrbo z vodo

je zelo majhna. Najmanj rezijskih obratov je ustanovljenih za zbiranje in odvoz odpadkov (5).
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V 29 obc¢inah bila sta za izvajanje javne sluzbe oskrbe z vodo odgovorna krajevna skupnost
oziroma vodovodni odbor. V enajstih ob¢inah so tej organizacijski obliki predali izvajanje
javne sluzbe vzdrZevanja cest. V dejavnostih zbiranja in odvoza odpadkov ter kanalizacijo se

ta organizacijska oblika redko pojavi.

5.4 Rezultati analize ankete izvajanja lokalnih GJS v Sloveniji v letu
2001

Zanimive so tudi ugotovitve iz analize, ki jo je izdelala Romana Lesjak (2002) v diplomski
nalogi. 187 ob¢inam je bila v letu 2001 poslana anketa o na¢inu izvajanja doloc¢enih
gospodarskih javnih sluzb. Na anketo se je odzvalo 115 ob¢in (62%). Iz odgovorov, ki so bili
v obliki ankete zastavljeni ob¢inam je bilo ugotovljeno, da je prevladujoca oblika izvajanja
GJS javno podjetje, da so rezijski obrati znacilni predvsem za manjs$e ob¢ine, ter da je javni

gospodarski zavod v praksi najbolj neznana oblika.
V anketi je bilo zastavljeno vpraSanje o razlogih obc¢in, da so se odlocile za podelitev

koncesij. 1z odgovorov je bilo ugotovljeno (glej preglednico 9), da so ob¢ine poudarjale

predvsem manjso obremenitev ob¢inskega proracuna, ki je tako postal prvi izmed razlogov.

Preglednica 9: Razlogi ob¢in, da so se odlocale za podelitev koncesij

21 27 16 1 4

16 9 17 6 1

4 8 10 9 3

2 0 1 10 2

1 0 1 0 1
SKUPAJ 44 44 45 27 11

Vir: Lesjak, 2002, str.: 44
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Drugi razlog je bil niZja cena za uporabnike storitev, tretji vi§ja kakovost storitev, Cetrti razlog
je bilo nezadovoljstvo s storitvami dosedanjega izvajalca, na zadnje mesto pa se je uvrstila
koncesijska dajatev. Obc¢ine so navajale tudi druge razloge kot so: uvajanje konkurence,
pomanjkanje strokovnih kadrov v javnem podjetju ter pomanjkanje sredstev za gradnjo

infrastrukture.

Kot pravi Lesjakova (2002), je koncesijska dajatev posredno kriva za visjo ceno storitev,

vendar je to dejstvo v praksi najveckrat spregledano.

»Qdskodnino za izvrSevanje javne sluzbe« imenujemo tudi koncesijska dajatev. Gre za
placilo, ki ga koncesionar placuje koncedentu kot nadomestilo za »privilegij«, ki ga je

pridobil s koncesijo. Koncesionar si sicer ne more obetati visokih stopenj dobicka,
zagotovljen pa mu je stalen in varen dohodek (zlasti, ker je uporaba njihovih storitev obicajno
obvezna) ter monopolni polozaj. Koncesionar, ki v ponudbi obljubi koncedentu, da bo
placeval koncesijsko dajatev, placilo te dajatve kompenzira z vi§jo ceno storitve. Koncesijske
dajatev tako posredno obremenjuje uporabnike v korist proracuna in se tako spremeni v prikrit

davek in poseben, nesistemski proracunski vir (Virant, G., 1998, cit. po Lesjak, R., 2002).

Koncesijska dajatev je sicer denar, ki ga ob¢ine vracajo za razli¢ne namene nazaj v isto
dejavnost od koder prihaja, ali pa ta denar namenjajo izgradnji ali vzdrzevanju infrastrukture.
Razlog za uvedbo koncesije v nekaterih ob¢inah je povecanje konkurence. Tako na javnem

razpisu izberejo najugodnejSega in najboljSega izvajalca javne sluzbe.

Naslednja zanimiva ugotovitev sledi iz analize, za kakSno obdobje se podeljuje koncesija.
Ugotovljeno je bilo, da se najve¢ koncesij podeli za krajse obdobje do pet let. Dolgoro¢ne
koncesije so problemati¢ne zaradi tega, ker tezko predvidimo vse tezave, ki se lahko skozi

leta zgodijo zaradi razli¢nih sprememb.
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Preglednica 10: Stevilo koncesij glede na ¢asovna obdobja

Do 5 let 66

Od 6 do 10 let 40
Od 11 do 15 let 7
Od 16 do 20 let 23
Od 21 do 25 let 4
Od 26 do 30 let 22
Nad 30 let 4

Vir: Lesjak, 2002

Ugotovljeno je bilo, da se koncesijske pogodbe sklepajo za daljsi rok ve¢inoma v primerih, ko
so potrebna investicijska dela. Tako je na primer pri koncesijah BOT, ko koncesionar zgradi

infrastrukturo, jo uporablja, ob koncu koncesijskega roka pa jo preda v last koncedentu.
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6 ANALIZA KOMUNALNIH DEJAVNOSTI PO ZADNJIH
PODATKIH

Namen diplomske naloge je analizirati trenutno stanje komunalnih dejavnosti na podroc¢ju
gospodarskih javnih sluzb. Pri tem se naloga osredotoc¢i predvsem na organizacijo javnih
komunalnih sluzb s podrocij oskrbe s pitno vodo, odvajanja in ¢iscenje odpadne in padavinske
vode, zbiranja in odvoza odpadkov ter vzdrzevanja lokalnih cest. Namen je bil, da se analizira

tako izvajalski kot tudi organizacijski nivo omenjenih javnih komunalnih sluzb.

Z analizo komunalnih dejavnosti, sem Zelela predstaviti naslednje:

1. Pregled po Stevilu in strukturi izvajalcev, ki opravljajo naslednje dejavnosti:
e Zbiranje, ¢iSCenje in distribucija vode - SKD: 41.000,
e Ravnanje z odplakami - SKD: 90.010,
e Zbiranje in odvoz odpadkov - SKD: 90.021,

e Urejanje in vzdrZevanje javnih cest in poti ter povrsin za pesce - SKD: 45.230.

Prvotno je bila tu misljena analiza po organizacijskih oblikah, iz katere bi se lahko videla
razporeditev, katerih izvajalcev po njihovi organiziranosti je v posamezni raziskovani

dejavnosti vec.

2. Pregled po ob¢inah - Stevilo in struktura izvajalcev.

Pod to temo je bilo misljeno analizirati v katerih ob¢inah se posamezni izvajalci doloc¢ene
organiziranosti pojavljajo pogosteje od drugih organizacijskih oblik izvajalcev. Zanimalo
me je tudi ali obstaja kakrsnakoli zveza med polozajem oziroma velikostjo ob¢ine in
organizacijsko obliko izvajalcev. Poleg tega sem rezultate zZelela primerjati s tistimi, ki jih
je objavila Vesna Juvan Gotovac. Zaradi nedostopnih podatkov sem morala, namero
spremeniti, zato sem analizirala, koliko je izvajalcev, ki opravljajo javno sluzbo v veé

obcinah in ali opravljajo vse 4 izbrane dejavnosti.
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Pri nadaljnji analizi sem se morala osredotociti predvsem na dejavnost oskrbe z vodo in
dejavnost odvajanja in ¢iS¢enja odpadne in meteorne vode, za kateri sem pridobila
podatke. V tretji tocki sem zelela ve¢ pozornosti nameniti javnim podjetjem in

koncesionarjem saj, sode¢ po starejSih analizah, ti dve organizacijski obliki prevladujeta.

3. Stevilo ob¢in, v katerih javna podjetja in koncesionarji izvajajo dejavnost.

4. Stevilo oskrbovalnih sistemov, ki jih javna podjetja in koncesionarji upravljajo

in vzdrzujejo.

5. Obc¢inske meje in meje oskrbovalnih sistemov.

6. Stevilo ob¢in, ki morajo svoje pravice in obveznosti medsebojno usklajevati

zaradi skupnega oskrbovalnega sistema.

Pri komunalni dejavnosti odvajanja in ¢iS¢enja odpadne in meteorne vode, sem hotela

predstaviti Se:

7. Seznam obcin, ki nimajo organizirane dejavnosti odvajanja odpadne in meteorne

vode.

8. Seznam obcin, ki nimajo organizirane dejavnosti ¢iS¢enja odpadne in meteorne

vode.

9. Seznam ob¢in, ki imajo posebnega izvajalca za odvajanje in posebnega izvajalca

za CiSCenje odpadne in meteorne vode.
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6.1 Rezultati

Na podlagi dobljenih podatkov sem morala zastavljene naloge nekoliko spremeniti, predvsem
tisti del, ki se opira na podatke o organizacijski obliki izvajalcev, saj teh podatkov ni bilo

mogoce dobiti.

1. Pregled po Stevilu in strukturi izvajalcev, ki opravljajo naslednje dejavnosti:
e Zbiranje, ¢iS¢enje in distribucija vode - SKD: 41.000,

e Ravnanje z odplakami - SKD: 90.010,

e Zbiranje in odvoz odpadkov - SKD: 90.021,

e Urejanje in vzdrZzevanje javnih cest in poti ter povrsin za peSce - SKD: 45.230.

Odgovor na prvo vpraSanje sem dobila pri Agenciji Republike Slovenije za javnopravne
evidence in storitve (AJPES). V prvem stolpcu preglednice 11 so podane Sifre dejavnosti po
SKD, v drugem stolpcu pa je podano Stevilo enot poslovnega registra, kar pomeni, da je
Stevilo sesStevek Stevila poslovnih subjektov in Stevila njihovih podruznic ter drugih delov
poslovnih subjektov. V zadnjem stolpcu je podatek o Stevilu poslovnih subjektov, ki pomeni

Stevilo podijetij, ki so registrirana za posamezno dejavnost.

Preglednica 11: Stevilo enot poslovnega registra in Stevilo poslovnih subjektov po SKD
na dan 9.10.2006

SKD ST. ENOT POSLOVNEGA REGISTRA ST. POSLOVNIH SUBJEKTOV
41.000 78 65
90.010 43 27
90.021 132 101
45.230 303 146

Vir: AJPES, Poslovni register Slovenije

Na dan 9.10.2006 je bilo pod Sifro SKD 41.000 — zbiranje, ¢iscenje in distribucija vode
registriranih 65 poslovnih subjektov, vseh enot registra pa je bilo 78. Za priblizno polovico
manj je bilo registriranih podjetij, ki so specializirani za ravnanje z odplakami (SKD: 90.010).
Stevilo enot poslovnega registra je bilo 43, poslovnih subjektov pa je bilo 27. 101 poslovni
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subjekt se ukvarja z zbiranjem in odvazanjem odpadkov (SKD: 90.021) in 146 podjetij je
registriranih za vzdrzevanje lokalnih cest (SKD: 45.230).

19%
43% 8%
Ovoda
Okanalizacija 30%
O odpadki
O ceste

Grafikon 3: Stevilo poslovnih subjektov na dan 9.10.2006

Vir: AJPES, Poslovni register Slovenije

Ce si ogledamo grafikon 3, ugotovimo, da ima dejavnost vzdrzevanja cest najvedji delez med
nastetimi dejavnostmi kar 43 %. Sledita dejavnosti zbiranja in odvazanja odpadkov s 30 %, in
oskrba z vodo, 19 %. Nizek odstotek poslovnih subjektov, ki so registrirani za dejavnost
ravnanja z odplakami je pri¢akovan, saj je v Sloveniji kanalizacijski sistem Se v izgradniji,
zato veliko naselij Se vedno nima urejene kanalizacije. Poleg tega so obstojeci kanalizacijski
sistemi majhni, zaradi ¢esar izvajalci mnogokrat delujejo v vec obc¢inah in na vecjem Stevilu
kanalizacijskih sistemov. Najvecji odstotek, ki ga imajo po Stevilu poslovnih subjektov javna
sluzba vzdrZevanja cest, niti ni tako presenetljiv, saj je skoraj do v vsake hiSe speljana cesta,

medtem ko to ne drzi nujno tudi za vodovod in kanalizacijo.
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2. Pregled po Stevilu razli¢nih javnih sluzb, ki jih opravljajo izvajalci

Poskusila sem ugotoviti, koliko podjetij se ukvarja z ve¢ javnimi sluzbami in ali te dejavnosti
zagotavljajo za ve¢ ob¢in ali samo za eno ob¢ino. Pri tem sem se omejila na javne sluzbe:
zbiranje, ¢iS¢enje in distribucija vode, ravnanje z odplakami, zbiranje in odvoz odpadkov,

urejanje in vzdrzevanje javnih cest in poti ter povrsin za pesce.

Odgovor sem poiskala tako, da sem iz Popisa izvajalcev drzavnih in lokalnih gospodarskih
javnih sluzb, ki ga je leta 2005 objavilo Ministrstvo za finance, najprej preStela podjetja, ki
opravljajo vse Stiri dejavnosti. Kasneje sem poiskala podjetja, ki opravljajo le tri, dve ali eno
od nastetih dejavnosti. Tam kjer na grafih pise »vec¢ ob¢in, ne vsa oskrba« pomeni, da
podjetja, ki zagotavljajo razli¢ne javne sluzbe v ve€ ob¢inah, v nekaterih primerih ne
opravljajo vseh dejavnosti v vseh ob¢inah. Ponavadi opravljajo vse nastete javne sluzbe samo
v sedezni obCini, v ostalih, ki jih imajo v oskrbi, pa opravljajo le dolocene javne sluzbe.
Taksno je na primer J.P. Komunala d.o.o0. Mozirje. Podjetje opravlja v sedezni ob¢ini Mozirje
dejavnosti oskrbe z vodo, zbiranje in odvoz odpadkov, odvajanje odpadne vode in
vzdrzevanje lokalnih cest. Prvi dve dejavnosti izvaja to podjetje tudi na obmocju ob¢in Luce,
Ljubno in Nazarje. V slednjih ob¢inah opravlja sluzbo zbiranja in odvazanja odpadkov
podjetje PUP Velenje Holding druzba pooblas¢enka d.d.. Podatka o tem kdo zagotavlja javno

gospodarsko sluzbo vzdrzevanja lokalnih cest ni.

a. Stevilo izvajalcev, ki opravljajo §tiri dejavnosti

Ww W

Analiza je pokazala, da se z vsemi 4 dejavnostmi (zbiranje, ¢iS¢enje in distribucija vode,
ravnanje z odplakami, zbiranje in odvoz odpadkov, urejanje in vzdrZzevanje javnih cest in poti
ter povrSin za peSce) ukvarja 8 izvajalcev (grafikon 4). To so: ReZijski obrat ob¢ina Bohinj, ki
deluje v Bohinjski Bistrici, KOP javno komunalno podjetje Zagorje ob Savi, d.o.o, J.P.
Komunala d.o.0. Mozirje, Javno komunalno podjetje Log d.o.o. (v krajih Ravne na
Koroskem in v Prevaljah), J.P. komunalno stanovanjsko podjetje Litija d.o.o. (v krajih Litija
in Smarno pri Litiji), J.P. Komunala Cerknica d.0.0., Komunala Trebnje in ReZijski obrat

obcine Osilnica.
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Stevilo izvajalcev, ki opravljajo dejavnost oskrbe z vodo,
kanalizacijo, odvoz odpadkov in vzdrZzevanje javnih cest

Stevilo

. . 2+
izvajalcev ﬁi
1] |

ZA ENO OBCINO  ZA VEC OBCIN  ZA VEC OBCIN,
NE VSA OSKRBA

Grafikon 4: Stevilo izvajalcev, ki opravljajo dejavnost oskrbe z vodo, kanalizacijo,
odvoz odpadkov in vzdrzevanje cest

b. Stevilo izvajalcev, ki opravljajo tri dejavnosti

Nadalje me je zanimalo koliko je izvajalcev, ki opravljajo kombinacijo treh dejavnosti.
Posamezne dejavnosti sem na grafih oznacila z eno ¢rko tako, da pomenijo:

e V- Zbiranje, ¢isCenje in distribucija vode,

e K- Ravnanje z odplakami,

e O- Zbiranje in odvoz odpadkov,

e C- Urejanje in vzdrzevanje javnih cest in poti ter povrsin za pesce.

Ugotovila sem, da je najvec tistih izvajalcev, ki kombinirajo oskrbo z vodo, odvajanje
odpadne in meteorne vode in odvoz odpadkov (grafikon 5). Enajst izvajalcev deluje samo v
eni obcini, drugih 11 pa jih deluje v ve¢ obcinah. Izvajalcev, ki sicer zdruzujejo te tri
dejavnosti, vendar jih vseh ne izvajajo v vseh ob¢inah za katere skrbijo, je sedem. Omenjena
kombinacija javnih sluzb je najpogostejsa, saj zdruzuje 22 izvajalcev, pri tem pa ne
uposStevamo tistih izvajalcev, ki so za te tri dejavnosti registrirani, ne opravljajo pa vseh

dejavnosti v vseh ob¢inah.

Sest izvajalcev zdruzuje dejavnosti vodovoda, kanalizacije in vzdrZzevanje javnih cest. To je
kombinacija, ki je po Stevilu izvajalcev na tretjem mestu. En izvajalec izvaja javno sluzbo

odvajanja odpadne vode, odvoz odpadkov in vzdrzevanje javnih cest. Oboji izvajalci delujejo
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v eni ob¢ini, vendar to ne pomeni, da delujejo v isti obCini.

Stevilo izvajalcev, ki opravljajo kombinacijo treh dejavnosti
11774 OZAENOOBCINO | |
107/7 —
9*/’ OzZAVECOBCIN | |
8—/f —
7, ] . . |
o el OZAVECOBSIN, ||
Stevilo izvajalcev 57/7 NE VSA OSKRBA
4?
3*/’
2*/’
1 “Pere
0 :
V+K+0 V+K+C K+0+C

Grafikon 5: Stevilo izvajalcev, ki opravljajo kombinacijo treh dejavnosti

c. Stevilo izvajalcev, ki opravljajo dve dejavnosti

Analiza je pokazala, da najve¢ izvajalcev opravlja javno sluzbo oskrbe z vodo in hkrati javno
sluzbo ravnanja z odplakami za eno obcino (17). Trije izvajalci opravljajo kombinacijo teh
dveh sluzb v ve¢ ob¢inah. Ce sestejemo Stevilo teh izvajalcev, dobimo drugo najpogostejso
kombinacijo izvajanja javnih sluzb, ki torej obsega skupaj 20 izvajalcev. Pri tem spet nismo
upostevali tistega izvajalca, Ki je registriran za omenjeni dejavnosti, vendar jih vseh ne

opravlja v vseh ob¢inah, ki jih ima v oskrbi.

Trije izvajalci kombinirajo opravljanje javne sluzbe oskrbe z vodo z odvozom odpadkov, eden

izvajalec pa opravlja eno od teh dveh javnih sluzb v ve¢ obcinah.

Dva izvajalca kombinirata odvajanje odpadne in padavinske vode z odvozom odpadkov.

Trije izvajalci opravljajo to kombinacijo javnih sluzb v ve¢ ob¢inah, pri ¢emer samo eden

izvajalec opravlja obe dejavnosti v vseh ob¢inah, ki jih je prevzel v oskrbo.
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Samo eden izvajalec je registriran za opravljanje javne sluzbe odvajanja odpadne in
padavinske vode in vzdrZzevanje cest. Ti dve sluzbi, oziroma eno izmed teh, opravlja v vec¢

obcinah.

En izvajalec izvaja kombinacijo odvoza odpadkov z vzdrzevanjem javnih cest samo v sedezni
ob¢ini, eden pa v ve¢ obc¢inah eno izmed obeh sluzb. Naslednji grafikon prikazuje Stevilo

izvajalcev, ki opravljajo dve izmed obravnavanih dejavnosti.

Stevilo izvajalcev, ki izvajajo kombinacijo dveh dejavnosti

18 OZA ENO OBCINO
161
14- O0ZzA VEC OBCIN
121
Stevilo 101 OZzA VEC OBCIN,
tevilo NE VSA OSKRBA

izvajalcev g

V + K V+0 V+C K+ 0O K+ C O+C

Grafikon 6: Stevilo izvajalcev, ki izvajajo kombinacijo dveh dejavnosti

d. Stevilo izvajalcev, ki opravljajo eno dejavnost

Grafikon 7 prikazuje razmerje med izvajalci, ki opravljajo samo eno od obravnavanih
dejavnosti. Najvec¢ izvajalcev je registriranih za dejavnost vzdrzevanja javnih cest (23), 13
izvajalcev opravlja javno sluzbo oskrbe z vodo, 12 izvajalcev skrbi za odvoz odpadkov in 10
izvajalcev je registriranih za dejavnost ravnanja z odplakami. Po razmerju lahko ugotovimo,
da je vec tistih izvajalcev, ki skrbijo samo za eno obc¢ino, kar pa ne velja za dejavnost odvoza
odpadkov, saj se nekaterim izvajalcem zaradi majhnosti ob¢in, v katerih delujejo, bolj izplaca

to javno sluzbo opravljati za ve¢ ob¢in.
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Stevilo izvajalcev, ki se ukvarjajo samo z eno od dejavnosti v eni
ali ve¢ ob¢inah

15+
101
Stevilo
izvajalcev 1
5,
0

O ZA ENO OBEINO voda kanalizacija odpadki ceste

O zA VEC OBCIN

Grafikon 7: Stevilo izvajalcev, ki se ukvarjajo samo z eno od dejavnosti v eni ali ve¢
obcinah

V drugi tocki sem torej pregledala vse kombinacije, ki jih opravljajo izvajalci. Omejila sem se
na $tiri javne sluzbe: zbiranje, ¢iS¢enje in distribucija vode, ravnanje z odplakami, zbiranje in
odvoz odpadkov. Pri tem moram opozoriti, da nekateri izvajalci, ki so v analizi, opravljajo
poleg teh sluzb Se druge, ki me niso zanimale.

Rezultati 2. tocke so torej pokazali, da je najpogostejSa kombinacija javnih sluzb, ki zdruzuje
oskrbo z vodo, ravnanje z odplakami in zbiranje in odvoz odpadkov. TakSno kombinacijo
javnih sluzb izvaja 22 izvajalcev, ki delujejo v eni ali ve¢ ob¢inah. Druga najpogostejsa oblika
je kombinacija oskrbe z vodo in ravnanja z odplakami, za katero je registriranih 20 izvajalcev,
ki delujejo v eni ali ve¢ obc¢inah. Tretja najpogostejSa kombinacija opravljanja javnih sluzb pa
je kombinacija, ki zdruZuje oskrbo z vodo, ravnanje z odplakami in vzdrZevanje javnih cest (6
izvajalcev). Vse ostale kombinacije Stirih javnih sluzb, ki sem jih vzela pod drobnogled, imajo
od 1 do 5 izvajalcev.

Med izvajalci, ki opravljajo le eno dejavnost se je izkazalo, da je najvec tistih, Ki urejajo in
vzdrzujejo javne ceste in poti ter povrsSine za pesce (23 izvajalcev). Tem sledita javna sluzba

oskrbe z vodo (13) in odvoz odpadkov (12 izvajalcev).
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3. Stevilo oskrbovalnih sistemov, ki jih izvajalci upravljajo in vzdrzujejo.

a. Oskrba z vodo

V Sloveniji je po podatkih iz leta 1999 na vodovodni sistem priklju¢eno 88% prebivalcev.
Izvajalci upravljajo in vzdrZujejo 402 vodovodna sistema. Pri tem je treba vedeti, da za
nekatere vodovodne sisteme ob¢ine niso porocale, tako da je v tabeli priloge G kar nekaj
vodovodnih sistemov, za katere ne poznamo lokacije ali izvajalca, ki upravlja s sistemom.
Glede na to da je bilo po podatkih iz leta 1981 v Sloveniji 1113 vodovodnih sistemov,
sklepam, da so nekateri od teh zaradi slabega vzdrZevanja najbrz propadli ali pa so se povezali
s katerim od sistemov, ki so se §irili na doloCenem obmocju. Tako je namesto ve¢ manjSih

sistemov v obcini nastal eden ali ve¢ vecjih.

Vodovodne sisteme pri nas upravlja 54 izvajalcev. Z najve¢jim stevilom vodovodnih sistemov
upravlja KOMUNALNO PODJETJE ILIRSKA BISTRICA, ki nadzoruje kar 51 sistemov na
obmocju ob¢ine Ilirska Bistrica (glej prilogo G in karto Notranjsko-kraske regije). Na karti
predstavljajo pobarvana polja aglomeracije v katerih so vodovodni sistemi. Opazimo lahko,
kako razprsene in majhne so te aglomeracije v primerjavi s tistimi na drugi prilozZeni karti

podravske regije.

Razlaga stolpcev v prilogi G:
id_vs - identifikacijska Stevilka vodovodnega sistema,
St. vs - Stevilo vodovodnih sistemov, s katerimi upravlja izvajalec,

ZS| - zaporedna Stevilka izvajalca

V obc¢inah Kobarid, Bovec in Tolmin deluje KOMUNALA TOLMIN JAVNO PODJETJE D.D., ki
upravlja z 48 vodovodnimi sistemi. Tretji izvajalec z najve¢ vodovodnimi sistemi je
HYDROVOD D.0.0., DRZUBA ZA KOMUNALNO DEJAVNOST. Pod svojim nadzorom ima 23
vodovodnih sistemov na obmo&ju Crnomlja, Kodevija, Kostela, Ribnice in SodraZice. Veéina
izvajalcev upravlja z ve¢ vodovodnimi sistemi zaradi majhnosti teh sistemov, drugi razlog pa

je tudi v razprsenosti poselitve in samem terenu.
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Samo 8 izvajalcev deluje le na enem vodovodnem sistemu. Ti izvajalci, delujejo v razlicno
velikih obcCinah, tako da bi teZko izpostavila lastnost, ki bi jih povezovala, oziroma zaradi
katere ti izvajalci delujejo samo v eni ob¢ini. Najverjetneje je razlog v prostoru na katerega je
omejen vodovodni sistem. V¢asih zato, ker je zaselek na vzpetini (Lovrenc na Pohorju),

drugic spet zato ker je zaselek v dolini obdani s hribi (Trbovlje).

Na podro¢ju oskrbe z vodo trenutno veljavni Pravilnik o oskrbi s pitno vodo (Ur. L. 35, 2006)
v 3. ¢lenu zahteva, da morajo obc¢ine zagotavljati izvajanje storitev javne sluzbe na vseh
poselitvenih obmocjih na njenem obmocju, razen na obmocjih, ki so nad 1500 m nadmorske
visine, in na poselitvenih obmocjih, kjer se oskrbuje iz posameznega vodnega vira manj kot
50 prebivalcev s stalnim prebivali§¢em ali je letna povprecna zmogljivost oskrbe s pitno vodo
manj kot 10 m® vode na dan. Na teh obmogjih se lahko izvaja lastna oskrba prebivalcev iz

vodovoda, Ki je v zasebni lasti.

Pravilnik v 11. ¢lenu zahteva, da mora biti poselitveno obmocje z gostoto prebivalstva s
stalnim prebivali§¢em vec kot 5 prebivalcev na hektar povrSine opremljeno z enim
funkcionalno zaokrozenim javnim vodovodom, ¢e je Stevilo prebivalcev, ki stalno prebivajo
na tem obmocju, vecje od 50 ali €e je letna povprecna zmogljivost oskrbe s pitno vodo vecja
od 10 m® vode na dan. Pri nacrtovanju komunalne opremljenosti predvidenega poselitvenega
obmocja je treba zagotoviti, da se nov javni vodovod prikljuci na obratujoci vodovod, pri tem
pa doloca kako ravnati v primerih, ko taksna prikljucitev ni mogoc¢a zaradi nezadostne
tehnoloske zmogljivosti obratujocega javnega vodovoda, nezadostne koli¢ine pitne vode iz

vodnih virov obratujo¢ega vodovoda ali kadar je treba zagotoviti nove vodne vire pitne vode.

Poleg tega se mora voditi evidenca in kataster vodovodov ter evidenca upravljavcev
vodovodov. Potrebno bo tudi dolo¢iti oskrbovalna obmocja in razvrstiti vodovode glede na
velikost oskrbe s pitno vodo, nato pa se bo za vsako skupino vodovodov dolocil obseg in roki
za izvedbo razli¢nih ukrepov. Ukrepi se nanasajo predvsem na varstvo vodnih virov pred
onesnazenjem, monitoring kakovosti podzemne vode oziroma povrsinske vode, ki se
uporablja kot vodni vir oskrbe s pitno vodo, zmanjSanje vodnih izgub v vodovodu,
zagotavljanje rezervnih vodnih virov, doseganje tehni¢nih standardov oskrbe s pitno vodo,
zmanjSanje zunanjih okoljskih stroskov zaradi prepre¢evanja in zmanjSevanja onesnazenja

pitne vode, znizanja stroSkov storitev oskrbe s pitno vodo.
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Vse zahteve v zvezi z oskrbo s pitno vodo tega pravilnika se morajo izpolniti najkasneje:
» do 31. decembra 2008 na vseh obstojecih poselitvenih obmocjih z ve¢ kot 100000
prebivalci,
» do 31. decembra 2009 na vseh obstojec¢ih poselitvenih obmog¢jih 15000 do vkljuéno
100000 prebivalci,
» do konca leta 2015 na vseh obstojec¢ih poselitvenih obmo¢jih z manj kot 15000

prebivalci.

Wew W

b. Odvajanje in ¢iS¢enje odpadne in meteorne vode

Na podro¢ju odvajanja in ¢iS¢enja odpadne vode deluje 50 izvajalcev v tistih 130 ob¢inah, ki
so porocale (priloga H). Stevilo kanalizacijskih sistemov ni znano, sprejeto pa je bilo nacelo,
da bo vsak kanalizacijski sitem, ki se konc¢a na Cistilni napravi, imel svojo identifikacijsko
Stevilko s katero je oznacena Cistilna naprava. Dokler ne bo izgradnja ¢istilnih naprav in
pripadajocih kanalizacijskih sistemov dokonc¢ana, tega podatka ne bo, pa tudi potem, bodo
najverjetneje ostali doloceni kanalizacijski sistemi, ki se ne bodo koncali na €istilni napravi,
predvsem v naseljih z manj kot 50 PE. Tam kjer so Cistilne naprave v izgradnji, kanalizacijski
sistemi Se nimajo svoje identifikacijske Stevilke, zato tudi ni mogoce presteti koliko je teh
sistemov. Problem je tudi v tem, da so ti sistemi razmeroma majhni, zato je veliko primerov,
ko posamezna komunalna podjetja upravljajo z ve¢ kot enim samim sistemom. Zaenkrat
obstaja 172 ¢istilnih naprav (glej prilogo I), najve¢ zgrajenih ¢istilnih naprav pa ima piranska
obcina (14), ki jih vzdrZuje in uporablja JAVNO PODJETJE OKOLJE PIRAN D.O.O..

Po nekaterih podatkih je povprec¢na prikljucenost na kanalizacijsko omrezje 50 %. Operativni
program odvajanja in ¢iScenja komunalne odpadne vode (2004) nacrtuje, da naj bi bili do
konca leta 2007 odvajanje v kanalizacijski sistem za poselitvena obmocja, ki so obremenjena
z vec kot 100000 PE 95%. Do konca leta 2015 naj bi bile zgrajene vse Cistilne naprave, do
konca leta 2017 pa bi morali dose¢i 80% priklju¢enost na kanalizacijski sistem tudi na
poselitvenih obmocjih, ki so obremenjena med 50 in 2000 PE ter gostoto obremenitve ve¢ kot

20 PE/ha.
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Po pravilniku o odvajanju in ¢iS¢enju komunalne odpadne in padavinske vode (Ur. L. RS
105/2002) velja, da mora biti naselje ali del naselja v katerem je letna obremenitev zaradi
nastajanja komunalne odpadne vode, preracunana na 1 ha zemeljske povrSine, vecja od 20 PE,
opremljeno z javno kanalizacijo za odvajanje komunalne odpadne vode, ¢e celotna
obremenitev, ki tam nastaja, presega 50 PE. Na vodovarstvenem obmocju ali na obc¢utljivem
obmocju mora biti naselje ali del naselja, v katerem je letna obremenitev zaradi nastajanja
komunalne odpadne vode, preracunana na 1 ha zemeljske povrSine, ve¢ja od 10 PE,
opremljeno z javno kanalizacijo za odvajanje komunalne odpadne vode, ¢e celotna

obremenitev, ki tam nastaja, presega 50 PE.

4. Seznam obdin, ki morajo svoje pravice in obveznosti medsebojno usklajevati

zaradi skupnega oskrbovalnega sistema.

a. Oskrba z vodo

V Sloveniji obstaja 43 takih vodovodnih sistemov, ki oskrbujejo ve¢ ob¢in. V priloga G
lahko te vodovodne sisteme najdemo tam, Kjer je ob identifikacijski Stevilki (prvi stolpec)
zapisanih ve¢ ob¢in v eni celici (drugi stolpec). Najve¢ ob¢in oskrbuje vodovodni sistem z
identifikacijsko Stevilko 1171, ki je lociran v Mariboru in njegovi okolici. Ob¢ine, ki jih
oskrbuje omenjen vodovodni sistem so zapisane v preglednici 12.

Preglednica 12: Ob¢ine, ki jih oskrbuje sistem 1171

BENEDIKT MIKLAVZ NA DRAV. POLJU
CERKVENJAK PESNICA

DUPLEK RACE-FRAM

GORNJA RADGONA RUSE

HOCE-SLIVNICA SELNICA OB DRAVI
KUNGOTA SVETA ANA

LENART SENTILJ

MARIBOR
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Prikaz tega vodovodnega sistema je na karti Podravske statisti¢ne regije v prilogi L. Na karti
so z rdeco Crto oznacene meje ob¢in. Pobarvana polja s Stirimestnim Stevilom (identifikacijska
Stevilka vodovodnega sistema) prikazujejo dolo¢eno aglomeracijo??, ki jo oskrbuje vodovodni
sistem. Tam Ker je na pobarvanih poljih ve¢ razli¢nih Stirimestnih §tevil, pomeni, da
aglomeracijo oskrbuje ve¢ vodovodnih sistemov. Tako na priloZeni karti lahko vidimo, da

aglomeracijo Maribor oskrbujeta dva vodovodna sistema, 1171 in 1174,

Podobne karte so izrisane za vseh 12 statisticnih regij Slovenije (Pomurska, Podravska,
Koroska, Savinjska in Zasavska, Spodnjeposavska, Jugovzhodna, Osrednjeslovenska,

Gorenjska, Notranjsko-kraska, Goriska in Obalno kraska statisti¢na regija).

Grafikon 8 prikazuje Stevilo vodovodnih sistemov, ki oskrbujejo vec¢ obCin. Najvec (26)
vodovodnih sistemov oskrbuje z vodo po dve obcini, po 3 ob¢ine oskrbuje 9 sistemov, taksni

vodovodni sistemi so razporejeni po vsej drzavi.

Trije sistemi z vodo oskrbuijejo po 4 obé&ine, prvi (1088) je lociran v okolici Celja (Sentjur pri
Celju, Store, Vojnik in Celje), drugi pa oskrbuje Krizevce, Ljutomer, ob&ino Sveti Jurij in
Verzej (1146). Tretji vodovodni sistem (1190) je na gorenjskem in oskrbuje ob¢ine Kranj,

Naklo, Preddvor in Cerklje na Gorenjskem.

Prav tako trije vodovodni sistemi oskrbujejo po 5 ob¢in. Prvi sistem ima identifikacijsko
Stevilko 1008 in oskrbuje Mirno pe¢, Novo mesto, Sentjernej, Skocjan in Trebnje. Drugi s
Stevilko 1060 je lociran v Pomurju in oskrbuje ob¢ine Cankova, Moravske Toplice, Mursko
Soboto, Puconce in TiSino. Tretji vodovodni sistem je lociran na primorskem (Divaca,

Hrpelje - Kozina, Komen, Miren - Kostanjevica in Sezana).

?2 Aglomeracija je nastala na podlagi agregiranja obmo¢ij strjene poselitve z medsebojno oddaljenostjo hi§ manj
kot 100 metrov (ozemlje Republike Slovenije je prekrito z mrezo 100x100 metrov). V teh obmog¢jih povpreéna
gostota obremenjenosti okolja zaradi nastajanja komunalne odpadne vode presega dolo¢eno vrednost, zato jih je
potrebno opremiti z javno kanalizacijo. Na ta obmocja se nanaSajo zahtevani standardi oskrbe odvajanja in
¢is¢enja komunalne odpadne vode. Spodnja meja prebivalcev v aglomeraciji je 40 prebivalcev, ker se

aglomeracije uporabljajo tudi za analizo oskrbe prebivalcev s pitno vodo (drugace je meja 50 prebivalcev).

Navzgor aglomeracije niso omejene, je pa najvecja Ljubljanska aglomeracija z okoli 250000 prebivalci.
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En vodovodni sistem oskrbuje sedem ob¢in, sistem 1126 je v Ljubljani in oskrbuje Se

Brezovico, Dol pri Ljubljani, Dobrovo - Polhov Gradec, Grosuplje, Ig in Skofljico.

Stevilo vodovodnih sistemov, ki oskrbujejo ve& obé&in

= Po dve obdini

M Po tri ob¢ine

O Po Stiri obCine

O Po pet obcin

H Po sedem obdin
O Po petnajst obCin

Grafikon 8: Stevilo vodovodnih sistemov, ki oskrbujejo ve¢ obé&in

Sklepam, da je do tega, da isti vodovodni sistem uporablja ve¢ ob¢in, prislo tako, da se je ena
obcina razdelila na dve ali ve¢ manjSih oziroma zato, ker je ve¢ manjsih ob¢in skupaj
financiralo izgradnjo skupnega vodovodnega sistema. Razlog za skupen sistem je lahko tudi
ta, da je zaradi lastnosti terena mogoca oskrba le s strani sosednje ob¢ine. Skupen sistem je
tako za marsikatero obc¢ino sicer dobrodosla pridobitev, vendar je s tem povezano
usklajevanje pravic in obveznosti vseh ob¢in, ki uporabljajo ta sistem. Problem lahko nastane
tam, kjer je sistem v lasti ene ob¢ine, ostale ob¢ine pa se morajo 0 ceni pogajati ali pa temu

prilagoditi in sprejeti pogoje, ki jih prva postavlja.

Wew W

b. Odvajanje in ¢i§¢enje odpadne in meteorne vode

Glede na to, da kanalizacijski sistemi nimajo identifikacijskih stevilk, je tezko reci katere
ob¢ine imajo skupen sistem. Ce bi predpostavili, da imajo skupen kanalizacijski sistem tiste
obcine, ki se drzijo skupaj in imajo istega izvajalca javne sluzbe zbiranja in odvajanja
odpadne vode, bi lahko ta problem nekako resili. VV Sloveniji imamo 20 takih izvajalcev javne

sluzbe ravnanja z odplakami, ki delujejo v skupini ob¢in, ki ustrezajo dani predpostavki.
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Vendar glede na to, da kanalizacijski sistem ponekod pokriva manj obmocja kot vodovodni
sistem, ta rezultat, ni realen. Obmogja, Kjer delujejo ti izvajalci so precej velika, zato menim,
da je slika kanalizacijskega sistema bolj podobna tisti na kartah kjer je prikazan vodovodni
sistem. Moje mnenje je, da je kanalizacijskih sistemov veliko, da so majhni in razdrobljeni na

posamezna poselitvena obmocja.

5. Obcinske meje in meje oskrbovalnih sistemov.

Meje oskrbovalnih sistemov ponekod sekajo ob¢inske meje. Glede na to, da to drzZi za
vodovodni sistem (glej priloZene karte) predpostavljam, da drzi v nekoliko manjsi meri tudi
za kanalizacijski sistem, ¢eprav tega ne morem dokazati. Eden ali/in drugi sistem je bil
verjetno zgrajen preden se je obcina razdelila na ve¢ manjsih, meja obcine se je tako
prestavila in zato po novem seka mejo oskrbovalnega sistema. Lahko pa je ve¢ ob¢in gradilo

skupen sistem zaradi manj3ih stroskov, terenskih lastnosti ali iz kaksnih drugih razlogov.

6. Seznam obcin, ki nimajo organizirane dejavnosti odvajanja odpadne in meteorne

vode.

V Sloveniji naj bi bilo 22 obéin, ki sicer imajo izvajalca komunalne dejavnosti, vendar je
celotna ali pa vsaj ve€ina ozemlja ob¢ine brez kanalskega sistema. Nekatere ob¢ine imajo Ze
sprejete plane do katerega leta morajo zgraditi svoj kanalizacijski sistem, zaradi prilagajanja

evropskim predpisom in standardom.

V tabeli priloge E, je v stolpcu pod naslovom datum, vpisana letnica do katere morajo ob¢ine
zgraditi kanalizacijski sistem. Nekatere obcine, ki imajo delno Ze zgrajen kanalizacijski
sistem, morajo dokoncati izgradnjo do leta 2018. Kljub vsemu, pa (S¢) nimajo vse ob¢ine
dolo¢enega datuma, do katerega morajo zgraditi kanalizacijski sistem, med temi so predvsem

manjSe obCine, za katere je gradnja kanalizacijskega sistema velik finan¢ni zalogaj.
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Med obcinami iz priloge E izstopa po Stevilu prebivalcev (skoraj 38000 prebivalcev) Nova
Gorica, Ki se je med ob¢inami brez kanalizacijskega sistema znasla zato, ker o tem ni
porocala. Tudi Ormoz je takSna obcina, saj ima okrog 17600 prebivalcev in pomanjkljivo
poro¢anje. Med manjs$e ob¢ine spadata Tabor in Zavr¢, ki imata okoli 1500 prebivalcev.
Ostale ob¢ine, ki jih nisem posebej imenovala in so v prilogi E, pa imajo od 2000 do 8000
prebivalcev. Pridobljeni podatki na Zalost ne izkazujejo katere obcine niso porocale, oziroma

katere so porocale pomanjkljivo.

Wew W

vode.

Kar 59 obcin nima ¢istilne naprave, kar je 30 % vseh ob¢in. Seznam teh ob¢in je v

prilogi F. V vsaki od statisti¢nih regij Slovenije je po podatkih vsaj ena ob¢ina, ki nima
Cistilne naprave. Najve¢ obcin brez ¢istilne naprave je na podravskem, kar 12, vendar so
tu obcine precej majhne po velikosti, zato predstavljajo le 35%. Kar 67 % pa predstavljajo
obcine brez Cistilne naprave v Goriski regiji. Ta odstotek je v primerjavi z drugimi
regijami najvecji. V ostalih regijah je delez ob¢in brez Cistilne naprave od 20 do 35 %.
Najmanjsi delez (12 %) ima osrednjeslovenska regija, kjer so brez Cistilne naprave

Domzale, Lukovica in Dol pri Ljubljani.

Stevilo ob¢&in brez &istilne naprave se zmanj$uje zaradi pospesene izgradnje le teh. Obé&ine
uspesno porabljajo evropska sredstva, ¢e so jih pridobila za izgradnjo ¢istilne naprave. Ta
sredstva je Evropska unija namenila drzavam zato, da bi lazje finan¢no zagotovile
izgradnjo takih naprav, s ¢imer bi lahko zadostili pogojem, ki jih je postavila. Po nekaterih
Studijah je bilo ugotovljeno, da ostane kar precej tako pridobljenega denarja

neporabljenega, ker so nacrtovani projekti majhni.
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8. Seznam ob¢in, ki imajo posebnega izvajalca za odvajanje in posebnega izvajalca

Wew W

za CiSCenje odpadne in meteorne vode.

V prilogi H so obarvane tiste Stevilke, kjer je v ob¢ini ve¢ kot eden izvajalec (tretji
stolpec - Stevilo izvajalcev). Dve obcini, Bled in Kranjska Gora, imata posebnega
izvajalca, ki skrbi za Cistilno napravo in posebnega izvajalca, ki upravlja s kanalizacijskim
sistemom. Izvajalec, ki v obeh omenjenih ob¢inah skrbi za ¢istilno napravo je WTE
Essen. Tretja obcina, ki ima posebnega izvajalca za ¢istilno napravo (KOMUNALA, JAVNO
PODJETJE D.0.0. GORNJI GRAD) in posebnega izvajalca za kanalizacijski sistem (KOP
JAVNO KOMUNALNO PODJETJE ZAGORJE OB SAVI), je ob&ina Gornji Grad. Med tujimi
izvajalci, Ki pri nas izvajajo javno sluzbo odvajanja in ¢iS¢enja odpadne in meteorne vode
je poleg omenjenega tudi podjetje SHW HOLTER WASSERTECHNIK GMBH, ki ima
podruznico v Kranjski Gori. Podjetje opravlja javno sluzbo odvajanja odpadne in

meteorne vode v Kranjski Gori in Gornji Radgoni.

Pet ob¢in: Celje, Destrnik, Maribor, Slovenska Bistrica in Smartno ob Paki, imajo po dva
izvajalca, od katerih eden opravlja javno sluzbo odvajanja in ¢iS¢enja odpadnih voda,
drugi pa opravlja le javno sluzbo odvajanja odpadnih in meteornih voda.

Gornja Radgona in Komen imata po tri izvajalce za odvajanje odpadne in meteorne vode.
Tri obCine, Moravske Toplice, Naklo in Ormoz, imajo po dva izvajalca za odvajanje
odpadne vode. Vse nastete obCine imajo verjetno dva kanalizacijska sistema, enega
oskrbuje en izvajalec, drugega pa drugi izvajalec. Med izvajalci, ki delujejo v takih
ob¢inah, se veckrat pojavljata podjetji Nigrad,d.d., Javno komunalno podjetje Zalec,

d.o.o..
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7 SKLEP

V drzavah Evropske unije, predvsem pa v novo pridruzenih ¢lanicah, potekajo korenite
spremembe na podro¢ju pravne ureditve gospodarskih javnih sluzb. Gre za odpravljanje
drzavnih monopolov in vzpodbujanje konkurence. Slednja postaja temeljna usmeritev pri
GJS, saj naj bi vzpodbujala u¢inkovitost, kar bi posledi¢no vodilo v zmanjSanje stroskov in
padec cen. Slovenija, ki je del Evropske unije, mora zato ustrezno poskrbeti, da preoblikuje
sistem javne uprave ter uresnici nacela in cilje, ki jih je zastavila Evropska unija na tem

podrocju. Kljub temu, da je sprejela dolocene zakone, pa trenutna ureditev ni najboljsa.

Krovni zakon o gospodarskih javnih sluzbah je zastarel in ga bo potrebno prenoviti in
posamezne dolocbe natanc¢no ter nedvoumno opredeliti. Potrebno bi bilo vpeljati nove, bolj
liberalizirane oblike izvajanja GJS, ki bi omogocile lazji vstop potencialnega izvajalca v
dejavnost in s tem vecjo konkurenc¢nost, ki je eden izmed ciljev. Ugotovila sem, da je Zakon o
GIJS Ze od samega zacetka delezen razlicnih kritik, od tega, da je nenatancen v svojih
dolocbah, do tega da je najvecji problem dejstvo, da je komunalna infrastruktura v lasti obcin,
ki z njo nimajo kaj poceti, izvajalci pa bi jo nujno potrebovali za svoje izvajanje in povsem

preprosto ekonomsko racunico, ki jo imenujemo amortizacija sredstev.

Obcine bi morale ponovno pregledati in precistiti svoje odloke v katerih so opredeljena
razmerja med obcino in izvajalci javnih sluzb in sicer z namenom, da postavijo nova zakonska
dolocila, od katerih izvajalci ne smejo odstopati in na katerih mora temeljiti tudi javni razpis,
ko obc¢ina iSCe izvajalca posamezne javne sluzbe. Drugi namen tega pa je, da se izbriSejo vsa
tista dolocila, ki ob¢ino morebiti postavljajo v podrejen poloZaj v razmerju do izvajalca.
Pomembno je, da se javna sluzba izvaja na dolo¢enem nivoju in s sprejemljivo ceno. Za to pa
je potrebno s strani drzave ali lokalne skupnosti zagotoviti finan¢na sredstva tudi za izvajalca.
Tu se kaze Sibkost ob¢in, ki nima predpisanih nikakrsnih standardov, ki bi jim morali izvajalci
zadostiti, zato imajo ti moznost, da glede na potrjeno ceno s strani ob¢in, niZajo kvaliteto

storitev, da lahko sledijo dobicku.
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Po zakonu o gospodarskih javnih sluzbah bi morale ob¢ine ustanoviti organ za varstvo
uporabnikov javnih dobrin. To so storile le redke ob¢ine. TakSen organ bi moral delovati v
vsaki ob¢ini. S tem bi tudi ob¢ina lahko preverjala delovanje javnih sluzb, glede na odziv
uporabnikov. Z odzivom bi lahko prisla tudi do novih idej kako zastaviti delovanje javnih
sluzb in bila bolj dostopna za mnenja uporabnikov.

Resiti je potrebno problem javne infrastrukture, saj je le ta javno dobro in se ga po tej logiki
ne sme prodajati ali dajati v najem. Res pa je, da lahko tako infrastrukturo uporabljajo le za to
usposobljeni izvajalci. Na tem podrocju bi bila reSitev ve¢ pogodb tipa BOT. Vsak izvajalec
javne sluzbe, ki uporablja omreZzja in objekte te vrste bi moral delovati v smislu dobrega
gospodarja in tudi po koncu koncesije ali delovanja vrniti ob¢ini infrastrukturo v najboljSem
moznem stanju. Obcina pa bi morala v primeru prekinitve sodelovanja vrniti izvajalcu vsaj
del vlozenih sredstev, ¢e je bila infrastruktura ob prevzemu v slabSem stanju kot je trenutno.
Prav tako bi morala ob¢ina finan¢no pomagati izvajalcu pri izboljSevanju infrastrukture in

spodbujati k napredku in novim tehnologijam.

Nadalje bi bilo potrebno urediti vso zakonodajo v zvezi z javnimi podjetji in koncesijami. S
tem mislim na poseben zakon, ki bi urejal vsa javna podjetja in koncesionarje in jih tudi $¢itil.
Iz zakona o GJS bi bilo potrebno izbrisati javni gospodarski zavod, saj ta organizacijska
oblika ni bila ustanovljena za nobeno komunalno javno sluzbo. Javni gospodarski zavod je

organizacijska oblika, ki bolj ustreza druzbenim dejavnostim na podro¢ju javnih sluzb.

Ugotovljeno je bilo, da predvsem manjse obCine ustanavljajo rezijske obrat, medtem ko so
javna podjetja ustanovljena v vseh vecjih ob¢inah in zato v vecini. Pri analizi dejavnosti je
bilo ugotovljeno takSno stanje pri oskrbi z vodo, ravnanju z odpadki in ravnanju z odplakami.
Javna sluzba vzdrZevanja cest je v tem pogledu posebnost saj tu prevladujejo pogodbeni
izvajalci oziroma koncesionarji. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da se nekatere majhne ob¢ine
zdruzujejo in imajo istega izvajalca javne sluzbe, oziroma tudi obratno, za izvajalca je
ekonomsko bolj u¢inkovito oskrbovati ve¢ manjsih ob¢in, sploh ¢e uporabljajo isto omrezje

(vodovod, kanalizacija).
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Po podatkih iz leta 1999 je povpre¢na prikljuc¢enost na kanalizacijsko omrezje 53 %, pri
vodovodu je ta odstotek visji - 88%. Trenutno Republika Slovenija precej vlaga na podro¢ju
odvajanja in ¢iS¢enja voda, financno pa obremenjujejo obCine tudi drugi standardi Evropske
unije, ki jih je potrebno doseci. Glede na to, bi bilo potrebno ve¢ medobcinskega sodelovanja
na vseh podro¢jih na katerih je potrebno izboljsati trenutno stanje zaradi prilagajanja

standardom Evropske unije.

Vodovodni sistemi so precej razdrobljeni, zato veliko izvajalcev upravlja z vec¢ sistemi. Vzrok
za razdrobljenost je v terenu in poselitvi obmocja. Tako nekatere vecje ob¢ine oskrbuje vec
sistemov, ki so speljani vc¢asih tudi iz sosednje ob¢ine. Nadalje je analiza pokazala, da kar 59
ob¢in oziroma 30 % obcin Se nima Cistilne naprave, nekatere pa jih imajo Ze vec (Piran). Brez
kanalskega sistema naj bi bilo 22 ob¢in, vendar ta podatek ne drzi popolnoma, saj so se med

temi obc¢inami znasle tudi tiste, ki o tem niso porocale tako kot je bilo od njih pri¢akovano.

Tudi za kanalizacijski sistem je znacilna razdrobljenost, pri tem pa zanje velja tudi to, da je Se
vedno premalo razvit, ne vemo pa niti natan¢nega Stevila vseh kanalizacijskih sistemov.
Dobro bi bilo, ¢e bi vsako naselje z vodovodnim sistemom imelo v enaki meri razvit tudi
kanalizacijski sistem. Trenutno poteka nacrtovanje in gradnja kanalizacije in Cistilnih naprav
po vsej Sloveniji, zato je bilo sprejeto nacelo, da bodo kanalizacijski sistemi oznacéeni z isto
Stevilko kot Cistilna naprava, na kateri se sistem konc¢a. Tako naj bi ob koncu gradnje vedeli

koliko kanalizacijskih sistemov imamo v Sloveniji.
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Priloga A: Stanovanjsko - komunalne dejavnosti po EKD (Klemengéic,
1997, str. 26)

Panoga |Skupina| Pod- Naziv dejavnosti
skupina

1001 10010 urejanje naselja in prostora

100101 [ urejanje stavbnih zemljisé

100102 | vzdrzevanje ulic

100103 | urejanje zelenih povrsin
1002 10020 | 100200 | stanovanjska dejavnost

1003 komunalne dejavnosti

10031 | 100310 | proizvodnja in distribucija vode (zbiranje, preci-
S¢evanje in distribucija vode za gospodinjstva,

industrijske in druge porabnike)

10032 | 100320 | preCisCevanje in odvajanje odplak (precisevanje
odpadnih voda in kanalizacijska mrezZa, s katero se
odvajajo odpadne vode iz gospodinjstev, indu-

strije, kot tudi atmosferskih voda)

10033 | 100330 | proizvodnja, prenos in distribucija plina (proiz-
vodnja plina v plinarnah, prenos in distribucija
proizvedenega ali naravnega zemeljskega plina po
plinovodu za gospodinjstva, industrijske in druge

porabnike)

10034 | 100340 | proizvodnja in distribucija toplote (proizvodnja in
distribucija pare in tople vode za ogrevanje, pogon

in za druge namene - toplarne)

10035 vzdrzevanje Cistoce v naselju

100351 | cis€enje javnih povrsin v naselju

100352 | odvoz, deponiranje in predelava odpadkov

10039 | 100390 | druge komunalne dejavnosti (javne garaze, parkirni
prostori, varovanje vozil, pokopali§¢a, krematoriji in
pogrebna sluzba, varovanje druzbenega premoZzenja

in ustanov, gasilska sluzba, dimnikarske storitve in

podobno)
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Priloga B: Primerjava nekaterih dejavnosti med EDK in SDK

Komunalne

Komunalne

Podrocje in

dejavnosti po Sifra dejavnosti po Sifra
EDK SDK
1. Urejanje naselij in prostora
Urejanje zemljis¢a | 100101 Rusenje objektov F 45.110
in zemeljska dela
Urejanje in 100102 Gradnja cest, F 45.230
vzdrzevanje ulic in Zelezniskih prog,
prometnih poti letaliS€ in Sportnih
objektov *
2. komunalne dejavnosti
Proizvodnja in 100310 Zbiranje, CisCenje E 41.000
distribucija vode in distribucija vode
PrecisCevanje in 100320 Kanalizacija in @] 90.010
odvajanje odplak delovanije Cistilnih
naprav *
3. Vzdrzevanje c€istoce naselij
Ciséenje javnih 100351 Druge dejavnosti O 90.032
povrSin v naseljih javne higiene
Odnasanje, 100352 Zbiranje in odvoz @] 90.021
odlaganje in odpadkov
predelava
odpadkov Dejavnost deponij,
seziganje in drugi @) 90.022
nacini
odstranjevanja
trdih odpadkov
Ravnanje z
nevarnimi odpadki
O 90.023

* Le del dejavnosti sodi med komunalne.
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Priloga C: Izbor dejavnosti iz SKD, na katere se osredotoca
diplomska naloga

Standardna klasifikacija dejavnosti 2002

POJASNILA K SKD 2002

E OSKRBA Z ELEKTRICNO ENERGIJO, PLINOM IN VODO

40 OSKRBA Z ELEKTRICNO ENERGIJO, PLINOM, PARO IN
TOPLO VODO

V ta oddelek spada oskrba z elektri¢no energijo, zemeljskim plinom, paro in toplo vodo po stalnem
omrezju vodov, kablov in cevi. Velikost omrezja ni odlogilna. Proizvodnje energije se ne obravnava kot
pomozno dejavnost, zato se tudi obrati, ki proizvajajo energijo le za lastno porabo in ne za prodajo na trgu,

razvr§€ajo v ta oddelek (industrijske kotlarne in elektrarne, kotlarne stanovanjskih blokov ipd.).

S proizvodnjo, z upravijanjem infrastrukture in z dobavo konénih porabnikom se lahko ukvarja ista ali druga enota.

Enote, ki se ukvarjajo z oskrbo z ve¢ energenti, se razvrstijo glede na pretezno dejavnost.

41 ZBIRANJE, CISCENJE IN DISTRIBUCIJA VODE
41.0 Zbiranje, ¢iS¢enje in distribucija vode
41.00 41.000 Zbiranje, €iS€enje in distribucija vode

Sem spada tudi:

- razsoljevanje morske vode, €e je pridobivanje vode glavni namen
Sem ne spada:

- delovanje namakalnih sistemov za poljedelstvo, gl. 01.41
- gradnja in vzdrzevanje vodovodov, gl. 45.21
- odcitovanje Stevcev porabe vode, gl. 74.873

- ravnanje z odpadnimi vodami samo zaradi preprecevanja onesnazZevanja, gl.

90.
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O DRUGE JAVNE, SKUPNE IN OSEBNE STORITVENE

DEJAVNOSTI
90
90.0
90.01 90.010
90.02
90.021

DEJAVNOSTI JAVNE HIGIENE

Dejavnosti javne higiene

Ravnanje z odplakami
Sem spada:

- odvajanje industrijskih, komunalnih in drugih odplak ter padavinskih voda s
pomocjo odvodnih cevi in kanalizacije ali drugace
- CiSCenje odpadnih voda s fizikalnimi, kemi€nimi in bioloSkimi procesi kot so

razredCevanje, precejanje in filtriranje, sedimentacijo, preciS€evanje mulja itd.

- praznjenje in CiS€enje septicnih jam in rezervoarjev, vzdrzevanje kemic¢nih

straniS¢

Sem spada tudi:

- CiCenje in obdelovanje odpadnih voda iz industrijskih obratov in kopalnih
bazenov

- vzdrzevanje in €iS€enje odto¢nih kanalov
Sem ne spada:

- gradnja kanalizacije, gl. 45.21

- CiS¢enje onesnaZenih povrsinskih voda in podtalnice, gl. 90.031

Ravnanje z odpadki

Sem spada:

- zbiranje in obdelava komunalnih, industrijskih in drugih odpadkov brez
vrednosti, ne za nadaljnjo uporabo, ampak z namenom odlaganja in

odstranjevanja
Sem ne spada:

- predelava odpadkov v sekundarne surovine, uporabne za uporabo v industrijskem
predelovalnem procesu, gl. 37.10in 37.20

- trgovina (odkup in prodaja) z odpadki na debelo, vkljuéno z zbiranjem,
razvr§€anjem, pakiranjem itd., vendar brez pravega procesa preoblikovanja,
glej 51.57

Zbiranje in odvoz odpadkov

Sem spada:

- zbiranje odpadkov, smeti, ostankov iz gospodinjstev, podjetij ipd. s pomocjo
kontejnerjev, vre¢, smetnjakov in drugih posod

- odvoz odpadkov
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90.03

90.022

90.023

90.031

Sem spada tudi:

- zbiranje gradbenih odpadkov in odpadkov rusenja

Dejavnost deponij, seziganje in drugi nacini odstranjevanja trdnih

odpadkov
Sem spada:

- obratovanje deponij odpadkov:
odlaganje komunalnih in drugih odpadkov
odstranjevanije trdnih odpadkov s seZiganjem in z drugimi postopki
. stiskanje odpadkov
. zakopavanje ali podoravanje odpadkov, tudi rastlinskih, ¢e ni glavni namen

pridobivanje komposta
Sem ne spada:

- predelava ostankov pri proizvodnji hrane v nove prehrambene izdelke ali
krmila, gl.15

- proizvodnja komposta, gl. 24.15

- reciklaZza odpadkov in ostankov v sekundarne surovine, gl. 37

- preprodaja odpadkov in ostankov brez transformacije, gl. 51, 52

Ravnanje z nevarnimi odpadki

Sem spada:

- ravnanje s strupenimi odpadki in njihova razgradnja
. Zzbiranje in odstranjevanje odpadnih olj, baterij, odpadnih kemikalij

ravnanje z nizkoradioaktivnimi odpadki iz bolnignic ipd.

ravnanje z drugimi posebnimi odpadki, ki vsebujejo nevarne snovi
Sem spada tudi:

- ostranjevanje kontaminiranih kadavrov
Sem ne spada:

- ravnanje z izrabljenim jedrskim gorivom in visoko radioaktivnimi odpadki, gl.
23.30

Ciscenje okolja in druge dejavnosti javne higiene

Ciscenje okolja

Sem spada:

- dekontaminacija in €iS€enje zastrupljenih zemljiS¢ in podtalnice na mestu
onesnazenja ali drugje, z mehanskimi, kemi¢nimi in bioloSkimi postopki

- dekontaminacija in ¢iS€enje onesnazenih povrsinskih voda z mehanskimi ali
kemicnimi postopki

- omejitev in ¢iS€enje naftnih razlitij na morju ali kopnem

- druge specializirane dejavnosti za €iS€enje okolja
Sem spada tudi:

- odstranjevanje min ipd., vkljuéno z razstreljevanjem
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Sem ne spada:
- zatiranje mréesa v kmetijstvu, gl. 01.41
- zbiranje, ¢iScenije in distribucija vode, gl. 41.00
- zbiranje in ravnanje s posebnimi odpadki, gl. 90.023
90.032 Druge dejavnosti javne higiene
Sem spada:
- pometanje in pranje ulic, cest in parkiris¢
- CiSCenje koSev za odpadke na javnih povrSinah
- odstranjevanje snega in ledu s cest, letali$¢ in drugih javnih povrsin
- posipanje s soljo ali peskom itd.

- obratovanje javnih sanitarij, tudi montaznih
Sem ne spada:

- zatiranje mréesa v kmetijstvu, gl. 01.41
- reciklaza odpadkov in ostankov, gl. 37
- zbiranje, ¢iSCenje in distribucija vode, gl. 41.00
- izgradnja in vzdrZzevanje kanalizacije, gl. 45.21

- dezinfekcija, dezinsekcija, deratizacija, gl. 74.70

F GRADBENISTVO

V ta oddelek spada sploSno in specializirano gradbenistvo za visoke in nizke gradnje, instalacije in zakljuéna dela
v stavbah. UpoStevane so tako nove gradnje kot obnovitvena dela, popravila, vzdrZzevanje, postavljanje

montaznih stavb ali objektov na gradbis¢€u in tudi gradnja zacasnih objektov.

Sem ne spada:

- urejanje in vzdrzevanje parkov, trat in vrtov ob zgradbah, gl. 01.41

- proizvodnja gradbenih materialov, gl. podrocji C in D

- gradbene dejavnosti, ki so neposredno povezane s pridobivanjem nafte in
zemeljskega plina, gl. 11.20. Vendar pa gradnja stavb, cest itd. v rudniku
ostaja v tem razredu.

- montaZa industrijske opreme, gl. podrocje D (npr. montaZa industrijskih peci,
turbin itd.)

- postaviljanje montaZnih stavb ali objektov lastne izdelave je razvr§¢eno v ustrezni
oddelek predelovalnih dejavnosti, odvisno od uporabljenega materiala. Postavljanje
betonskih montaznih elementov lastne izdelave pa se razvrsca v gradbenistvo.

- montaZa stavbnega pohiStva ali tesarskih izdelkov lastne izdelave je

razvr$¢ena v ustrezni oddelek predelovalnih dejavnosti, odvisno od



Hrovat, T. 2007. Modeli organiziranosti komunalnih dejavnosti v Republiki Sloveniji

Dipl. nal. - UNI. Ljubljana, UL, FGG, Studij vodarstva in komunalnega inZenirstva.

uporabljenega materiala.
- montaza kovinskih konstrukcij lastne izdelave, gl. 28.111.
- arhitekturne in inZenirske dejavnosti, gl. 74.20
- gradbeno projektiranje, gl. 74.20.

- CisCenje oken, dimnikov, grelcev vode, notranjosti stavb itd., gl. 74.70.

45 GRADBENISTVO

45.2 Gradnja objektov in delov objektov

45.23 45.230 Gradnja cest, Zelezniskih prog, letali§¢ in Sportnih objektov
Sem spada:

- gradnja Zelezniskih prog

- gradnja cest in drugih prometnih povrSin za cestni promet

- gradnja letaliskih stez

- gradnja stadionov, aren, plavalnih bazenov, teniskih igriS¢, terenov za golf razen
pripadajocih stavb

- popravila in vzdrzevanje ZelezniSkih prog, letaliS¢€, pristaniS¢

- urejanje in vzdrZevanje javnih cest in poti ter povrSin za peSce

- barvanje in oznagevanje cestis¢, parkiris¢ ipd.
Sem spada tudi:

- asfaltiranje in druga povrsinska obdelava funkcionalnih povrsin, dvori§¢

- postavljanje prometnih znakov, cestnih ograj, grbin
Sem ne spada:

- pripravljalna zemeljska dela, gl. 45.11

- inStaliranje zasebnih kopalnih bazenov, gl. 45.45
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Priloga D: Stevilo enot poslovnega registra in Stevilo poslovnih
subjektov po SKD na dan 9.10.2006

4\’13=(‘5

Agencija Republike Slovenije
za javnopravne evidence in storitve
Centrala Ljubljana TrzaSka cesta 16

Sektor za registre in evidence podatkov 1000 Ljubljana, SLOVENIJA

Datum: 10. 10. 2006

STEVILO ENOT POSLOVNEGA REGISTRA IN STEVILO
POSLOVNIH
SUBJEKTOV PO SKD NA DAN 9. 10. 2006

SKD ST. ENOT POSLOVNEGA REGISTRA ST. POSLOVNIH SUBJEKTOV
41.000 78 65

90.010 43 27

90.021 132 101

45.230 303 146

Vir podatkov: Poslovni register Slovenije

Pripravila: Brigita Slak, samostojna svetovalka za PRS
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Priloga E: Ob€ine brez kanalizacijskega sistema

obéina datum izvajalec
1 BENEDIKT / Nigrad d.d.
2 BRDA 2017 VODOVODI IN KANALIZACIJA NOVA GORICA D.D.
3 DOL PRI LJUBLJANI 2017 JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o.
4 KOMEN 2017 KOM. STANOVAN. PODJETJE d.d., KSP d.d. Sezana

JAVNO KOM. PODJETJE PRODNIK D.O.O.

VODOVODI IN KANALIZACIJA NG D.D.

5 KOZJE / KOSTAK, komunalno stavbno podijetje, d.d.

6 LOSKI POTOK / Javno komunalno podjetjie KOMUNALA RIBNICA d.o.0.
7 MARKOVCI 2017 Komunalno podjetje Ptuj d.d.

8 MIREN-KOSTANJEVICA 2017 VODOVODI IN KANALIZACIJA NG D.D.

9 NOVA GORICA 2007-2017 VODOVODI IN KANALIZACIJA NG D.D.

10 | ORMOZ 2015-2017 KOM. STANOVAN. PODJETJE d.d., KSP d.d. SeZzana

J.P. KOVOD POSTOJNA, VODOVOD, KANALL., D.0.0., POSTOJNA

11 | PIVKA 2015 J.P. KOVOD POSTOJNA, VODOVOD, KANALI., D.0.0., POSTOJNA
12 | POLZELA 2017 JAVNO KOMUNALNO PODJETJE ZALEC, D.O.0.
13 | PREDDVOR 2017 KOMUNALA KRANJ, JAVNO PODJETJE, D.O.O.
14 | STARSE / Nigrad d.d.

15 | SVETA ANA / Nigrad d.d.

16 | SVETIJURI] / Nigrad d.d.

17 | SEMPETER-VRTOJBA 2015 VODOVODI IN KANALIZACIJA NG D.D.

18 | SKOFLJICA 2017 JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o.

19 | TABOR 2017 JAVNO KOMUNALNO PODJETJE ZALEC, D.O.O.
20 | VELIKE LASCE 2017 JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o.

21 | VIDEM 2017 Komunalno podjetje Ptuj d.d.

22 | ZAVRC 2017 Komunalno podietje Ptuj d.d.
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Priloga F: Ob¢ine brez ¢istilne naprave

Obgéina Obgéina
1 | BRASLOVCE 31 | NOVA GORICA
2 |BRDA 32 | ORMOZ
3 | CERKLJE NA GORENJSKEM 33 | PESNICA
4 | CERKNO 34 | POLZELA
5 | DOBREPOLJE 35 | PREBOLD
6 | DOL PRI LJUBLJANI 36 | PREDDVOR
7 | DOLENJSKE TOPLICE 37 | PREVALJE
8 | DOMZALE 38 | PUCONCI
9 | DORNAVA 39 | RAVNE NA KOROSKEM
10 | DRAVOGRAD 40 | RUSE
11 | DUPLEK 41 | SEVNICA
12 | GORNJA RADGONA 42 | STARSE
13 | HAJDINA 43 | SVETA ANA
14 | HOCE SLIVNICA 44 | SVETIJURW
15 | HRPELJE - KOZINA 45 | SEMPETER - VRTOJBA
16 | IDRIJA 46 | SENCUR
17 | ILIRSKA BISTRICA 47 | SENTJERNEJ
18 | IZOLA 48 | SKOCJAN
19 | KANAL 49 | SKOFJA LOKA
20 | KIDRICEVO 50 | TABOR
21 | KOMEN 51 | TISINA
22 | LASKO 52 | TRBOVLIE
23 | LENDAVA 53 | TRZIC
24 | LOSKI POTOK 54 | VELIKE LASCE
25 | LUKOVICA 55 | VIDEM
26 | MARKOVCI 56 | VOINIK
27 | MIKLAVZ NA DRAVSKEM POLJU 57 | VRANSKO
28 | MIREN - KOSTANJEVICA 58 | ZRECE
29 | MORAVSKE TOPLICE 59 | ZUZEMBERK
30 | NAKLO
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Priloga G: Vodovodni sistemi po obéinah

id_vs Obcina Lokalni ID sistema §t.vs | z8I izvajalec
-99 -99 Sistem zaradi praznih relacij
1001 |LOVRENC NA POHORJU 11392657 1 1 |OBCINA LOVRENC NA POHORJU
1002 |IDRIJA 1 - Idrija 5 2 [KOMUNALA JAVNO KOMUNALNO PODJETJE IDRIJA D.0.0.
1003 |IDRIJA 2 - Spodnja Idrija
1004 |IDRIJA 3 - Godovié
1005 |IDRIJA 4 - Cmi Vrh
1006 |IDRIJA 5 - Spodnja Kanomlja
1007 |SKOCJAN 1| 18 3 [KOMUNALA NOVO MESTO D.0.0., JAVNO PODJETJIE
1008 |MIRNA PEC 2
NOVO MESTO
SENTJERNEJ
SKOCJAN
TREBNJE
1009 |SENTJERNEJ 3
1010 |SENTJERNEJ 4
1011 |NOVO MESTO 6
SENTJERNEJ
1012 |NOVO MESTO 7
1013 [NOVO MESTO 8
1014 |NOVO MESTO 9
1015 |NOVO MESTO 10
1016 |NOVO MESTO 11
1017 |NOVO MESTO 12
1018 13
1019 |DOLENJSKE TOPLICE 14
NOVO MESTO
1020 |DOLENJSKE TOPLICE 15
NOVO MESTO
1021 [ZUZEMBERK 16
1022 |IVANCNA GORICA 17
7UZEMBERK
1023 |ZUZEMBERK 18
1024 |NOVO MESTO 19
1025 |HRASTNIK Cede-Pekel (Hrastnik) 6 4 [KSP HRASTNIK KOMUNALNO - STANOVANJSKO PODJETJE, D.D.
1026 |HRASTNIK Dol pri Hrastniku
1027 |HRASTNIK Jepihovec
1028 |HRASTNIK Rakovec
1029 Ribnik
1030 Van¢
1031 |PIVKA 11 2 5 [JAVNO PODJETJE KOVOD POSTOJNA, VODOVOD, KANALIZACIJA, D.0.0., POSTOINA
POSTOJNA
1032 2
1033 |ODRANCI 11 1 6 |OBCINA ODRANCI
1034 |BREZOVICA 1 1 7 [JAVNO KOMUNALNO PODJETJE BREZOVICA D.0.0.
1035 |MEZICA 10101 6 8 [JAVNO KOMUNALNO PODJETJE LOG D.0.0.
PREVALJE
RAVNE NA KOROSKEM
1036 10102
1037 |PREVALJE 10103
1038 10104
1039 10105
1040 |RAVNE NA KOROSKEM 10106
1041 |CRESNOVCI 11 5 9 [OBCINA RENOVCI
1042 |CRESNOVCI 2
1043 |CRESNOVCI 3
1044 |CRESNOVCI 4
1045 |CRESNOVCI 5
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id_vs

Obéina

Lokalni ID sistema

3t.VS

8l

izvajalec

1046

1ZOLA
KOPER
PIRAN

1

o

JAVNO PODJETJE - AZIENDA PUBLICA RIANSKI VODOVOD KOPER D.0.0. - S.R.L.

1047

1048

1049

DEZNO

1050

SLOVENSKA BISTRICA

DOLINA LOZNICE - MAKOLE

1051

OPLOTNICA

KEBELJ - OPLOTNICA

1052

SLOVENSKA BISTRICA

KOVACA VAS

1053

KIDRICEVO
RACE-FRAM
SLOVENSKA BISTRICA

SLOV.BISTRICA - SIKOLE

1054

SLOVENSKA BISTRICA

VISOLE

1055

SLOVENSKA BISTRICA

7G.PREBUKOVJE - SMARTNO

1

=

KOMUNALA SLOVENSKA BISTRICA PODJETJE ZA KOMUNALNE IN DRUGE STORITVE D.0.0.

1056

METLIKA

1(0brh)

1057

METLIKA

2 (Jamnik)

1058

METLIKA

3 (Hrast)

1

[N

KOMUNALA METLIKA JAVNO PODJETJE D.0.0.

1059

TRBOVLJE

1

w

JAVNO PODJETJE KOMUNALA TRBOVLJE D.0.0.

1060

CANKOVA
MORAVSKE TOPLICE
MURSKA SOBOTA
PUCONCI

TISINA

14

VODOVOD MURSKA SOBOTA JAVNO PODJETJE D.O.0.

1061

ROGATEC

15

1062

PODCETRTEK
ROGASKA SLATINA
SMARJE PRI JELSAH

1063

PODCETRTEK
ROGASKA SLATINA
SMARJE PRI JELSAH

1064

PODCETRTEK

1065

BISTRICA OB SOTLI
KOZJE
PODCETRTEK

1066

BISTRICA OB SOTLI

1067

SMARJE PRI JELSAH

1068

1069

1070

ROGATEC

16

OKP JAVNO PODJETJE ZA KOMUNALNE STORITVE ROGASKA SLATINA, D.0.0.

1071

GORNJI GRAD

1072

GORNJI GRAD

1073

GORNJI GRAD

1

-~

KOMUNALA JAVNO KOMUNALNO PODJETJE D.0.0. GORNJI GRAD

1074

1075

1076

KRANJSKA GORA

1077

KRANJSKA GORA

1078

KRANJSKA GORA

1079

1080

KRANJSKA GORA

~NJ|Jolaolslwlv e lwlo]lmr|lololv]lo o

18

KOMUNALA, JAVNO PODJETJE, KRANJSKA GORA, D.0.0.

1081

1G0zZD

1082

2 LJUBELJ

1083

3 VETERNO

1084

4 BREZJE - BRDO

1085

5 TRZIC MESTO

1086

6 ZEGNANI STUD.

1087

7 CRNI GOZD

19
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id_vs Obcina Lokalni ID sistema §t.vs |zl izvajalec
1088 |CELJE 1 4 20 |VODOVOD - KANALIZACIJA JAVNO PODJETJE, D.0.0.
SENTJUR PRI CELU
STORE
VOINIK
1089 2
1090 |STORE 3
1091 |DOBRNA 4
RIBNICA
1092 [KOCEVJE 1 23 21 (HYDROVOD D.0.0., DRUBA ZA KOMUNALNO DEJAVNOST
SODRAZICA
1093 |LOSKI POTOK 2
1094 |CRNOMELJ 3
KOCEVJE
1095 |KOSTEL 4
SODRAZICA
1096 |KOSTEL 5
1097 |KOSTEL 6
1098 |KOCEVJE 7
1099 |KOCEVJE 8
1100 |KOCEVJE 9
1101 |[KOCEVJE 10
1102 |SODRAZICA 11
1103 [RIBNICA 12
1104 |RIBNICA 13
1105 |KOCEVJE 14]
1106 |KOSTEL 15
1107 16
1108 17
1109 18
1110 19
1111 20
1112 21
1113 22
1114 |SODRAZICA 23
1115 |DOMZALE 1 7 22 |JAVNO KOMUNALNO PODJETJE PRODNIK D.0.0.
MENGES
1116 |DOMZALE 2
1117 |DOMZALE 3
LUKOVICA
MORAVCE
1118 [KOMENDA 4
MENGES
1119 |LITIJA 5
MORAVCE
1120 |MORAVCE 6
1121 7
1122 |POLZELA 1 Centr. vodov. Velenje Soétanj 4 23 |KOMUNALNO PODJETJE VELENJE IZVAJANJE KOMUNALNIH DEJAVNOSTI, D.0.0
SOSTANJ
VELENJE
1123 |SMARTNO OB PAKI 2 Vodovod Smartno ob Paki
1124 [VELENJE 3 Vodovod Cirkovce
1125 [VELENJE 4 Vodovod Prelska
1126 |BREZOVICA 1 8 24 |JAVNO PODJETJE VODOVOD-KANALIZACIJA D.O.0.
DOBROVA-POLHOV GRADEC
DOL PRI LJUBLJANI
GROSUPLJE
IG
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id_vs

Obéina

Lokalni ID sistema

3t.VS

izvajalec

LJUBLIANA
SKOFLJICA

1127

SKOFLIJICA

1128

G

1129

BREZOVICA

1130

LJUBLJANA

1131

VELIKE LASCE

1132

LJUBLJANA

1133

o|vlojo]ls]w]r

1134

RADLJE OB DRAVI

10001

1135

RADLJE OB DRAVI

10002

1136

10003

1137

MUTA

20004

1138

PODVELKA

30005

1139

PODVELKA

30006

1140

PODVELKA

30011

1141

PODVELKA

30012

1142

VUZENICA

40007]

12

25

JAVNO KOMUNALNO PODJETJE RADLJE OB DRAVI D.O.0.

1143

VUZENICA

40008|

1144

RIBNICA NA POHORJU

50009

1145

RIBNICA NA POHORJU

50010

1146

KRIZEVCI
LJUTOMER
SVETI JURIJ
VERZE]

1 Lukavci

1147

LJUTOMER
RAZKRIZJE

2 Mota

2

>

KOMUNALNO-STANOVANJSKO PODJETJE LJUTOMER D.O.0.

1148

DOBREPOLJE

GROSUPLJE

IVANCNA GORICA

1149

GROSUPLJE

1150

GROSUPLJE

1151

GROSUPLJE

1152

GROSUPLJE

1153

GROSUPLJE

1154

1155

IVANCNA GORICA

1156

IVANCNA GORICA

Olo|lv]|lola]lslw]|

1157

IVANCNA GORICA

=
o

1158

IVANCNA GORICA

-
[

11

2

N

JAVNO KOMUNALNO PODJETJE GROSUPLJE D.0.0.

1159

—

28

1160

LJUTOMER
ORMOZ

Crpali¢e Otok - Mihovci

29

KOMUNALNO PODJETJE ORMOZ D.0.0.

1161

ZIROVNICA

AJDNA 8

1162

JESENICE

HRUSICA - MLAKE 2

1163

JESENICE

KOCNA 6

1164

KOROSKA BELA (vaski) 5

1165

JESENICE

PERICNIK 1

1166

JESENICE

PLANINA POD GOLICO 4

1167

JESENICE

PLAVSKIROVT 3

1168

JESENICE

POTOKI 7

1169

RODINE (vask) 10

1170

JESENICE
ZIROVNICA

ZAVRSNICA 9

10

3

S

JEKO - IN, JAVNO KOMUNALNO PODJETJE, D.0.0., JESENICE

un

BENEDIKT
CERKVENJAK
DUPLEK

3

=

MARIBORSKI VODOVOD JAVNO PODJETJE D.D.
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id_vs Ob¢ina Lokalni ID sistema it.vs |zl izvajalec

GORNJA RADGONA
HOCE-SLIVNICA
KUNGOTA

LENART

MARIBOR

MIKLAVZ NA DRAV. POLJU
PESNICA

RACE-FRAM

RUSE

SELNICA OB DRAVI
SVETA ANA

SENTILJ

1172 2

1173 |MARIBOR 3
RUSE

1174 |KUNGOTA 4
MARIBOR

1175

1176

1177 |AJDOVSCINA KOMUNALNO STANOVANJSKA DRUZBA D.0.0. AJDOVSCINA

o
w
L)

1178 |AJDOVSCINA

1179 [AJDOVSCINA

Sl |lm oo

1180 |AJDOVSCINA
VIPAVA

1181 5

1182 [AJDOVSCINA 6

1183 10101 3 33 [JAVNO KOMUNALNO PODJETJE DRAVOGRAD D.0.0.

1184 |DRAVOGRAD 10102

1185 |DRAVOGRAD 10103

1186 11 12 3

=

KOMUNALA KRANJ, JAVNO PODJETJE, D.0.0.

1187 |KRANJ

1188 |KRANJ

1189 |NAKLO

[0 E E2E BN

1190 |CERKLJE NA GORENJSKEM
KRANJ

NAKLO

PREDDVOR

SENCUR

1191

1192

1193 |MEDVODE

©|o ||

1194 |MEDVODE

1195 |CERKLJE NA GORENJSKEM 10

1196 |MEDVODE 11

1197 |KRANJ 12

1198 1 CERKNICA 8 35 |JAVNO PODJETJE KOMUNALA CERKNICA D.0.0. CERKNICA

1199 1 LOSKA DOLINA

1200 2 BABNA POLICA

1201 2 SVETIVID

1202 3 BABNO POLJE

1203 3 OSREDEK

1204 |CERKNICA 4 ZEROVNICA

1205 |CERKNICA 5 PIKOVNIK
LOSKA DOLINA

1206 |ZAGORJE OB SAVI 1 4 36 |KOP JAVNO KOMUNALNO PODJETJE ZAGORJE OB SAVI, D.0.0.

1207 2

1208 |TRBOVLJE 3
ZAGORJE OB SAVI
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id_vs Obcina Lokalni ID sistema §t.vs |z8i izvajalec
1209 [TRBOVLIE 4
ZAGORJE OB SAVI
1210 [KRSKO 1 6 37 |KOSTAK KOMUNALNO STAVBNO PODJETJE D.D.
LOSKI POTOK
1211 |KOZJE 2
KRSKO
1212 |KRSKO 3
1213 [KRSKO 4
1214 |KRSKO 5
1215 [KRSKO 6
1216 |BLED 1 6 38 |INFRASTRUKTURA BLED D.0.0.
1217 2
1218 3
1219 [BLED 4
1220 |BLED 5
1221 |BLED 6
1222 BREZICE 51010 4 |39
1223 MOKRICE 5111
1224 PISECE 5113
1225 SROMLIJE 5112
1226 |LOGATEC 1laze 9 40 |KOMUNALNO PODJETJE LOGATEC D.0.0.
1227 |LOGATEC 2 Gréarevec
1228 |LOGATEC 3 HotedrSica
1229 |LOGATEC 4 Rovte
1230 5 Medvedje Brdo
1231 6 Cuntova grapa
1232 7 ViSinski sistem
1233 8 Srednji sistem
1234 |LOGATEC 9 Turkova grapa
1235 [SEVNICA 1JV Sevnica 4 41 [JAVNO PODJETJE KOMUNALA D.0.0. SEVNICA
1236 |SEVNICA 2 JV Krmelj
1237 |SEVNICA 3JV Blanca
1238 |SEVNICA 4 JV Nova gora
1239 1 Mrzlek 13 42 [VODOVODI IN KANALIZACIJA NOVA GORICA D.D.
1240 10 Golo Brdo
1241 11 BanjSice
1242 12 Senik
1243 13 Italija - izvoz
1244 2 Kromberk - Loke
1245 3 Ozeljan
1246 4 Vitovlje - Sempas
1247 5 Osek
1248 6 Hubelj
1249 7 Grgar
1250 8 Cepovan - Lokve - Trovo
1251 9 Brda
1252 |SKOFJA LOKA 1 1 43 |LOSKA KOMUNALA, OSKRBA Z VODO IN PLINOM, D.D., SKOFJA LOKA
1253 [BOVEC 1 SRPENICA 48 44 |KOMUNALA TOLMIN JAVNO PODJETJE D.D.
1254 |KOBARID 10 SVINO
1255 |KOBARID 11 SUZID
1256 12 LIVSKE RAVNE
1257 |KOBARID 13 LIVEK
1258 |KOBARID 14 DREZNICA
1259 |KOBARID 15 TRNOVO
1260 |KOBARID 16 VRSNO
1261 [KOBARID 17 BREGINJ
1262 |KOBARID 18 SEDLO-STARO SELO
1263 |KOBARID 19 LADRA
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id_vs Obcina Lokalni ID sistema stvs |z8i izvajalec

1264 |BOVEC 2 KAL-KORITNICA

1265 |KOBARID 20 KOBARID

1266 |KOBARID 21 IDRSKO

1267 22 ROBIDISCE

1268 |TOLMIN 23 LJUBINJ

1269 |TOLMIN 24 CIGINJ

1270 |TOLMIN 25 KOZARSCE

1271 |TOLMIN 26 SELA PRI VOLCAH

1272 |TOLMIN 27 TOLMINSK| LOM

1273 |TOLMIN 28 PODMELEC-KALVZE

1274 |TOLMIN 29 RUT - GRANT

1275 |BOVEC 3 ZAGA

1276 30 PETROVO BRDO

1277 |TOLMIN 31VOLCE

1278 |TOLMIN 32 KAMNO - VOLARJE

1279 |TOLMIN 33 SLAP OB IDRIJCI

1280 |TOLMIN 34 KNEZA

1281 |TOLMIN 35 SENTVISKA PLANOTA

1282 |TOLMIN 36 GRAHOVO

1283 |TOLMIN 37 KORITNICA

1284 |TOLMIN 38 PODBRDO

1285 |TOLMIN 39 POSTAJA

1286 |BOVEC 4 BOVEC

1287 |TOLMIN 40 ZADLASCICA

1288 41 LOGARSCE

1289 42 STRZISCE

1290 43 KAL

1291 44 ZNOJILE

1292 45 TEMLJINE

1293 46 SELA BNAD PODMELCEM

1294 47 GORENJI LOG

1295 48 TOLMINSKE RAVNE

1296 |BOVEC 5L0G POD MANG.

1297 |BOVEC 6 L0G CEZSOSKI

1298 |BOVEC 7 TRENTA

1299 |BOVEC 8 PLUZNA

1300 9S0CA

1301 |DOBROVNIK il 1 45 |KOMUNALA, KOMUNALNO PODJETJE, D.0.0., LENDAVA
LENDAVA

1302 |RADOVLIICA 10| 14 | 46 [KOMUNALA RADOVLJICA, JAVNO PODJETJE ZA KOMUNALNO DEJAVNOST, D.0.0.

1303 |RADOVLIICA 20

1304 |RADOVLIICA 30

1305 |NAKLO 40

1306 |RADOVLIICA 50

1307 [RADOVLJICA 60

1308 |NAKLO 70

1309 |RADOVLIICA 80,

1310 90

1311 100

1312 110

1313 |RADOVLIICA 500

1314 501

1315 502

1316 |ILIRSKA BISTRICA 1| 51 | 47 |KOMUNALNO PODJETJE ILIRSKA BISTRICA

1317 2

1318 |ILIRSKA BISTRICA 3

1319 |ILIRSKA BISTRICA 4

1320 |ILIRSKA BISTRICA 5
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SLOVENSKE KONJICE

id_vs Obéina Lokalni ID sistema §tvs |z8l izvajalec
1321 |ILIRSKA BISTRICA 6
1322 7
1323 [ILIRSKA BISTRICA 8
1324 [ILIRSKA BISTRICA 9
1325 [ILIRSKA BISTRICA 10
1326 |ILIRSKA BISTRICA 11
1327 |ILIRSKA BISTRICA 12
1328 13
1329 14
1330 [ILIRSKA BISTRICA 15
1331 [ILIRSKA BISTRICA 16,
1332 [ILIRSKA BISTRICA 17
1333 |ILIRSKA BISTRICA 18
1334 |ILIRSKA BISTRICA 19
1335 |ILIRSKA BISTRICA 20
1336 21
1337 [ILIRSKA BISTRICA 22
1338 [ILIRSKA BISTRICA 23
1339 [ILIRSKA BISTRICA 24
1340 |ILIRSKA BISTRICA 25
1341 |ILIRSKA BISTRICA 26
1342 |ILIRSKA BISTRICA 27
1343 28
1344 [ILIRSKA BISTRICA 29
1345 30
1346 [ILIRSKA BISTRICA 31
1347 |ILIRSKA BISTRICA 32
1348 33
1349 [ILIRSKA BISTRICA 34
1350 35
1351 [ILIRSKA BISTRICA 36
1352 |ILIRSKA BISTRICA 37
1353 |ILIRSKA BISTRICA 38
1354 |ILIRSKA BISTRICA 39
1355 |ILIRSKA BISTRICA 40
1356 |ILIRSKA BISTRICA 41
1357 |ILIRSKA BISTRICA 42
1358 43
1359 |ILIRSKA BISTRICA 44
1360 |ILIRSKA BISTRICA 45
1361 |ILIRSKA BISTRICA 46
1362 |ILIRSKA BISTRICA 47
1363 |ILIRSKA BISTRICA 48
1364 49
1365 |ILIRSKA BISTRICA 50)
1366 51
1367 |TREBNJE 310 5 48 |KOMUNALA TREBNJE D.0.0.
1368 [TREBNJE 311
1369 [TREBNJE 312
1370 [TREBNJE 313
1371 |TREBNJE 314
1372 |LITIJA 1 LITIJA-SMARTNO 4 49 |JAVNO PODJETJE KOMUNALNO STANOVANJSKO PODJETJE LITIJA, D.O.0.
1373 [LITIJA 2 KRESNICE

1374 [LITIJA 3 PRIMSKOVO

1375 [LIToA 4 GOLISCE

1376 [SLOVENSKA BISTRICA 1 6 50 |JKP, JAVNO KOMUNALNO PODJETJE D.0.0. SLOVENSKE KONJICE
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id_vs Obéina Lokalni ID sistema st.vs | zSI izvajalec

1377 |SLOVENSKE KONJICE

1378

1379 |SLOVENSKE KONJICE

1380

1381

1382 1 51 |[KOMUNALNO PODJETJE VRHNIKA PROIZVODNJA IN DISTRIBUCIJA VODE, D.D.

Plelojoals]w]o

1383 |DIVACA 12 52 [KRASKI VODOVOD SEZANA JAVNO PODJETJE D.0.0.
HRPELJE KOZINA
KOMEN
MIREN-KOSTANEVICA

SEZANA

[

1384

1385

1386

1387

1388

1389

1390

o lo|lv]lojals]w]n

1391

1392 |SEZANA

=
o

1393

—
=

1394

—
Y

1395 |MOZIRJE
NAZARJE

=
=5}

5

@

JAVNO PODJETJE KOMUNALA, D.0.0. MOZIRJE

1396 [LUCE

1397 |LJUBNO

1398 |LJUBNO

1399 |LJUBNO

1400 |LJUBNO

1401

o|v]|lo|lo]ls]w]|r

1402
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Priloga H: Ob¢€ine s kanalizacijskim sistemom in €istilnimi napravami

Obc¢ina St. izvajalcev | Izvajalec opravlja Ime izvajalca
1 AJDOVSCINA 1 CN + K KOM. STANOVAN. DRUZBA D.0.0. AUDOVSEINA
2 |BELTINCI 1 CN + K KOMUNALA, J.P. D.O.O. (Murska Sobota)
3 |BENEDIKT 1 CN + K Nigrad d.d.
4 BLED 2 K INFRASTRUKTURA BLED D.O.O.
CN WTE Essen
5 |BoOHINg 1 CN +K OBCINA BOHINJ-REZIJSKI OBRAT
6 BRASLOVCE 1 K JAVNO KOMUNALNO PODJETJE ZALEC, D.O.O.
7 BRDA 1 K VODOVODI IN KANALIZACIJA NOVA GORICA D.D.
8 |BREZOVICA 1 CN + K JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o.
9 |JcankovAa 1 CN + K KOMUNALA, J.P. D.0O.O. (Murska Sobota)
10 |CELJE 2 CN + K VODOVOD-KANALIZACIJA javno podjetje d.0.0. CELJE
K JAVNO KOMUNALNO PODJETJE ZALEC, D.O.O.
11 |CERKLJE NA GORENJSKEM 1 K KOMUNALA KRANJ, JAVNO PODJETJE, D.O.O.
12 |CERKNICA 1 CN + K J.P. KOMUNALA CERKNICA D.O.0. CERKNICA
13 |cERKNO 1 K OBCINA CERKNO-REZIJSKI OBRAT
14 |CERKVENJAK 1 CN + K Nigrad d.d.
15 |CRNOMELJ 1 CN + K Javno podjetie Komunala Crnomelj d.o.o
16 |DESTRNIK 2 CN + K Komunalno podjetje Ptuj d.d.
K Nigrad d.d.
17 |DIVACA 1 CN + K KOM. STANOVAN. PODJETJE d.d., KSP d.d. SeZzana
18 |DOBREPOLJE 1 K JAVNO KOMUNALNO PODJETJE GROSUPLJE D.O.O.
19 |DOBRNA 1 CN + K VODOVOD-KANALIZACIJA javno podjetje d.o.0. CELJE
20 |DOBROVA-POLHOV GRADEC 1 CN + K JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o.
21 |DOL PRI LJUBLJANI 1 K JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o.
22 |DOLENJSKE TOPLICE 1 K KOMUNALA NOVO MESTO D.O.O., JAVNO PODJETJE
23 |DOMZALE 1 K JAVNO KOMUNALNO PODJETJE PRODNIK D.O.O.
24 |DORNAVA 1 K Komunalno podjetje Ptuj d.d.
25 |DRAVOGRAD 1 K JAVNO KOMUNALNO PODJETJE DRAVOGRAD D.O.O.
26 |DUPLEK 1 K Nigrad d.d.
27 |corisnica 1 CN + K Komunalno podjetje Ptuj d.d.
28 |GORNJA RADGONA K SHW HOLTER WASSERTECHNIK GMBH podruznica Kranjska G.
K Obcina Gornja Radgona - reZijski obrat
K Nigrad d.d.
29 |GORNJI GRAD 2 CN Komunala, Javno komunalno podjetje d.o.o. Gornji Grad
K KOP, Javno komunalno podjetje Zagorje ob Savi d.o.o.
30 |GROSUPLJE 1 CN + K JAVNO KOMUNALNO PODJETJE GROSUPLJE D.O.O.
31 |HAJIDINA 1 K Komunalno podjetje Ptuj d.d.
32 |HOCE-SLIVNICA 1 K Nigrad d.d.
33 |HORJUL 1 CN + K JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o.
34 |HRPELJE-KOZINA 1 K KOM. STANOVAN. PODJETJE d.d., KSP d.d. SeZana
35 |IDRIJA 1 K KOMUNALA JAVNO KOM. PODJETJE IDRIJA D.O.O.
36 |IG 1 CN + K JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o.
37 |ILIRSKA BISTRICA 1 K KOMUNALNO PODJETJE ILIRSKA BISTRICA
38 |IVANCNA GORICA 1 CN + K JAVNO KOMUNALNO PODJETJE GROSUPLJE D.O.O.
39 |IZOLA 1 K JP OKOLJE PIRAN D.O.O.
40 |KANAL 1 K OBCINA KANAL OB SOCI-REZIJSKI OBRAT
41 |KIDRICEVO 1 K Komunalno podjetje Ptuj d.d.
42 |KOMEN K KOM. STANOVAN. PODJETJE d.d., KSP d.d. Sezana
K JAVNO KOM. PODJETJE PRODNIK D.O.O.
K VODOVODI IN KANALIZACIJA NG D.D.
43 |KOPER 1 CN + K KOMUNALA KOPER, D.O.O.
44 |KOZJE 1 K KOSTAK, komunalno stavbno podjetje, d.d.
45 |KRANJ 1 CN + K KOMUNALA KRANJ, JAVNO PODJETJE, D.O.O.
46 |KRANJSKA GORA 2 K SHW HOLTER WASSERTECHNIK GMBH podruznica Kranjska G.
CN WTE Essen
47 |KRSKO 1 CN + K KOSTAK, komunalno stavbno podjetje, d.d.
48 |KUNGOTA 1 K Nigrad d.d.
49 |LASKO 1 K OBCINA LASKO
50 |LENART 1 CN + K Nigrad d.d.
51 |LENDAVA 1 K Komunala d.o.o., Lendava
52 |LJUBLJANA 1 CN + K JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o.
53 |LIJUBNO 1 CN + K JAVNO PODJETJE KOMUNALA D.O.O. MOZIRJE
54 |LOGATEC 1 CN + K KOMUNALNO PODJETJE LOGATEC D.O.O.
55 |LOSKA DOLINA 1 CN + K J.P. KOMUNALA CERKNICA D.O.O. CERKNICA
56 |LOSKI POTOK 1 K Javno komunalno podjetie KOMUNALA RIBNICA d.o.o.
57 |LOVRENC NA POHORJU 1 CN + K Nigrad d.d.
58 |LUCE 1 CN + K JAVNO PODJETJE KOMUNALA D.O.O. MOZIRJE
59 |LUKOVICA 1 K JAVNO KOMUNALNO PODJETJE PRODNIK D.O.O.
60 |MAJSPERK 1 CN +K Komunalno podjetje Ptuj d.d.
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Obcina St. izvajalcev | Izvajalec opravlja Ime izvajalca
61 |MARIBOR 2 CN + K Nigrad d.d.
K KOM. STANOVAN. PODJETJE d.d., KSP d.d. Sezana
62 |MARKOVCI 1 K Komunalno podjetje Ptuj d.d.
63 |MEDVODE 1 CN + K JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o.
64 |METLIKA 1 CN + K Komunala Metlika d.o.o.
65 |MIKLAVZ NA DRAVSKEM POLJU 1 K Nigrad d.d.
66 |MIREN-KOSTANJEVICA 1 K VODOVODI IN KANALIZACIJA NOVA GORICA D.D.
67 |MIRNA PEC 2 CN + K KOMUNALA NOVO MESTO D.O.O., JAVNO PODJETJE
K VODOVOD-KANALIZACIJA javno podjetje d.o.o. CELJE
68 |MORAVSKE TOPLICE 2 K KOMUNALA, J. P. D.O.O. (Murska Sobota),
K CISTA NARAVA JAVNO KOM. PODJETJE D.O.O.
69 |MOZIRJE 1 CN + K JAVNO PODJETJE KOMUNALA D.O.O. MOZIRJE
70 |MURSKA SOBOTA 1 CN + K KOMUNALA, J.P. D.O.0O. (Murska Sobota)
71 |NAKLO 2 K KOMUNALA KRANJ, JAVNO PODJETJE, D.O.O.
K KOMUNALA RADOVLJICA d.o.o.
72 |INAZARJE 1 K JAVNO PODJETJE KOMUNALA D.O.O. MOZIRJE
73 |NOVA GORICA 1 K VODOVODI IN KANALIZACIJA NOVA GORICA D.D.
74 |[NOVO MESTO 1 CN + K KOMUNALA NOVO MESTO D.O.O., JAVNO PODJETJE
75 |ODRANCI 1 CN + K Obgina Odranci - rezijski obrat
76 |ORMOZ 2 K KOM. STANOVAN. PODJETJE d.d., KSP d.d. Sezana
K J.P. KOVOD POSTOJNA, VODOVOD, KANALI., D.O.O., POSTOJNA
77 |PESNICA 1 K Nigrad d.d.
78 |PIRAN 1 CN + K JP OKOLJE PIRAN D.O.O.
79 |PIVKA 1 CN + K J.P. KOVOD POSTOJNA, VODOVOD, KANALI., D.O.O., POSTOJINA
80 |POLZELA 1 K JAVNO KOMUNALNO PODJETJE ZALEC, D.O.O.
81 |POSTOJNA 1 CN + K J.P. KOVOD POSTOJNA, VODOVOD, KANALI., D.O.O., POSTOJNA
82 |PREBOLD 1 K JAVNO KOMUNALNO PODJETJE ZALEC, D.O.O.
83 |PREDDVOR 1 K KOMUNALA KRANJ, JAVNO PODJETJE, D.O.O.
84 |PREVALJE 1 K JAVNO KOMUNALNO PODJETJE LOG D.O.O.
85 |PTUJ 1 CN + K Komunalno podjetje Ptuj d.d.
86 |PUCONCI 1 K Piingrad Javno komunalno podjetje d.o.o.
87 |RACE-FRAM 1 CN + K Nigrad d.d.
88 |RADECE 1 CN + K JP KOMUNALA RADECE D.O.O.
89 |RADOVLJICA 1 CN + K KOMUNALA RADOVLJICA d.o.o.
90 |RAVNE NA KOROSKEM 1 K JAVNO KOMUNALNO PODJETJE LOG D.O.O.
91 |RIBNICA 1 CN + K Javno komunalno podjetie KOMUNALA RIBNICA d.o.o0.
92 |RUSE 1 K Nigrad d.d.
93 |SELNICA OB DRAVI 1 CN + K Nigrad d.d.
94 _|SEMIC 1 CN + K Javno podjetje Komunala Crnomelj d.o.o
95 |SEVNICA 1 K Javno podjetie Komunala d.o.o. Sevnica
96 |SEZANA 1 CN + K KOM. STANOVAN. PODJETJE d.d., KSP d.d. Sezana
97 |SLOVENSKA BISTRICA 2 CN + K KOMUNALA SLOV. BISTR. P. ZA KOM. IN DR. STORITVE D.O.O.
CN Nigrad d.d.
98 |SLOVENSKE KONJICE 1 CN + K Javno komunalno podjetie KOMUNALA RIBNICA d.o.o0.
99 |SODRAZICA 1 CN + K Javno komunalno podjetie KOMUNALA RIBNICA d.o.o0.
100 |STARSE 1 K Nigrad d.d.
101 |SVETA ANA 1 K Nigrad d.d.
102 |SVETI ANDRAZ V SLOV. GORICAH 1 CN + K Komunalno podjetje Ptuj d.d.
103 [SVETI JURIJ 1 K Nigrad d.d.
104 |SEMPETER-VRTOJBA 1 K VODOVODI IN KANALIZACIJA NOVA GORICA D.D.
105 [SENCUR 1 K KOMUNALA KRANJ, JAVNO PODJETJE, D.O.O.
106 |SENTILJ 1 CN + K Nigrad d.d.
107 |SENTJERNEJ 1 K KOMUNALA NOVO MESTO D.O.O., JAVNO PODJETJE
108 |SKOCJAN 1 K KOMUNALA NOVO MESTO D.O.O., JAVNO PODJETJE
109 |SKOFJA LOKA 1 K LOSKA KOMUNALA, OSKRBA Z VODO IN PLINOM, D.D. SK. LOKA
110 |SKOFLJICA 1 CN + K JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o.
111 |SMARTNO OB PAKI 2 CN + K KP Velenje d.o.o.
K JAVNO KOMUNALNO PODJETJE ZALEC, D.O.O.
112 |SOSTANJ 1 CN + K KP Velenje d.o.o.,
113 |STORE 1 CN + K VODOVOD-KANALIZACIJA javno podjetje d.o.0. CELJE
114 |[TABOR 1 K JAVNO KOMUNALNO PODJETJE ZALEC, D.O.O.
115 |TISINA 1 K KOMUNALA, J.P. D.O.O. (Murska Sobota)
116 |TRBOVLJE 2 K JAVNO PODJETJE KOMUNALA TRBOVLJE D.O.O.
K KOP Javno komunalno podjetje Zagorje ob Savi d.o.o.
117 |TRNOVSKA VAS 1 CN + K Komunalno podjetje Ptuj d.d.
118 |TRZIC 1 K JAVNO PODJETJE KOMUNALA TRZIC, d.o.o0.
119 |TURNISCE 1 CN + K Obgina Turni$ce - reZijski obrat
120 |VELENJE 1 CN + K KP Velenje d.o.o.
121 |VELIKE LASCE 1 K JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o.
122 |VIDEM 1 K Komunalno podjetje Ptuj d.d.
123 |VIPAVA 1 CN + K KOM. STANOVAN. DRUZBA D.O.0O. AUDOVSEINA
124 |[VOJINIK 1 K VODOVOD-KANALIZACIJA javno podjetje d.0.0. CELJE
125 |VRANSKO 1 K JAVNO KOMUNALNO PODJETJE ZALEC, D.O.O.
126 |ZAVRC 1 CN + K Komunalno podjetje Ptuj d.d.
127 |ZRECE 1 K Obgina Zrec¢e rezijski obrat
128 [ZALEC 1 CN + K JAVNO KOMUNALNO PODJETJE ZALEC, D.O.O.
129 |ZELEZNIKI 1 CN + K Obgina Zelezniki - reZijski obrat
130 |ZUZEMBERK 1 K KOMUNALA NOVO MESTO D.O.O., JAVNO PODJETJE
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Priloga I: Seznam ¢istilnih naprav

1D EN Ime EN Subjekt ime Obcina ime
1 | 167 [CCN Ajdovigina KOMUNALNO STANOVANJSKA DRUZBA D.0.0. AJDOVSEINA AJDOVSCINA
2 | 168 [CN za OS Dobraviie KOMUNALNO STANOVANJSKA DRUZBA D.0.0. AJDOVSEINA AJDOVSCINA
3 196 |CN Beltinci KOMUNALA, JAVNO PODJETJE D.0O.0. (Murska Sobota) BELTINCI
4 | 389 |CN Benedikt Nigrad d.d. BENEDIKT
5 | 151 [CCN Bled WTE Essen BLED
6 | 204 [CN Bohinjska Bistrica OBCINA BOHINJ-REZIJSKI OBRAT BOHINJ
7 | 205 [CN Ribgev Laz OBCINA BOHINJ-REZIJSKI OBRAT BOHINJ
8 | 206 |CN Nemski Rovt OBCINA BOHINJ-REZIJSKI OBRAT BOHINJ
9 363 |CN Borovnica KOMUNALNO PODJETJE VRHNIKA PROIZVODNJA IN DISTRIBUCIJA VODE, D.D. BOROVNICA
10 | 229 |CN Bovec KOMUNALA TOLMIN JAVNO PODJETJE D.D. BOVEC
11 ] 230 |CN Trenta KOMUNALA TOLMIN JAVNO PODJETJE D.D. BOVEC
12 | 229 |CN Bovec KOMUNALA TOLMIN JAVNO PODJETJE D.D. BOVEC
13| 230 |CN Trenta KOMUNALA TOLMIN JAVNO PODJETJE D.D. BOVEC
14 | 368 |CN Dobrova JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o. BREZOVICA
15 [ 63 |CN Kamnik pod Krimom JP Vodovod- Kanalizacija d.o.0. BREZOVICA
16 | 65 |CN Notranje Gorice JP Vodovod- Kanalizacija d.o.0. BREZOVICA
17 | 270 |CN Rakitna JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o. BREZOVICA
18| 64 |KCN Podped JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o. BREZOVICA
19 | 224 |CN Cankova KOMUNALA, JAVNO PODJETJE D.O.0. (Murska Sobota) CANKOVA
20 | 194 [CEN Celie VODOVOD-KANALIZACIJA javno podietje d.0.0. CELJE CELJE
21| 15 [CN Skofja vas - Vojnik VODOVOD-KANALIZACIJA javno podietje d.0.0. CELJE CELJE
22| 366 |CN v Dolenji vasi JAVNO PODJETJE KOMUNALA CERKNICA D.0.0. CERKNICA CERKNICA
23| 366 |CN v Dolenji vasi JAVNO PODJETJE KOMUNALA CERKNICA D.0.0. CERKNICA CERKNICA
24 | 232 |CN Bioclere B - 415 Nigrad d.d. CERKVENJAK
25 | 145 |CN Crensovei Obgina Crendovci-ReZijski obrat CRENSOVCI
26 | 146 |CN Srednja Bistrica Obgina Crendovci-ReZijski obrat CRENSOVCI
27 | 41 |CEN Crnomelj Javno podjetie Komunala Crnomelj d.o.0 CRNOMELJ
28 | 42 |CN Majer Crnomelj Javno podjetie Komunala Crnomelj d.o.0 CRNOMELJ
29 | 113 |CN Destrnik Komunalno podietje Ptuj d.d. DESTRNIK
30 | 225 |CN Senozece KOMUNALNO STANOVANJSKO PODJETJE d.d., KSP d.d. SeZana DIVACA
31| 226 |CN Divaga KOMUNALNO STANOVANJSKO PODJETJE d.d., KSP d.d. SeZana DIVACA
32 | 203 |CN Dobrna VODOVOD-KANALIZACIJA javno podijetje d.o.0. CELJE DOBRNA
33 | 369 |CN Polhov Gradec JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o. DOBROVA-POLHOV GRADEC
34| 189 [CN Gorisnica Komunalno podietje Ptuj d.d. GORISNICA
35| 190 [CN Cirkulane Komunalno podietje Ptuj d.d. GORISNICA
36 | 130 |CN Gomniji Grad Komunala, Javno komunalno podjetje d.o.0. Gornji Grad GORNJI GRAD
37 | 304 |CCN Grosuplie JAVNO KOMUNALNO PODJETJE GROSUPLJE D.O.O. GROSUPLJE
38 | 286 |CN Horjul JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o0. HORJUL
39 | 287 [CN Vrzdenec JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o0. HORJUL
40| 99 |CNIg JP Vodovod- Kanalizacija d.o0.0. 1G
41| 100 [CN Matena JP Vodovod- Kanalizacija d.0.0. IG
42 | 353 |CN Skrilie JP Vodovod- Kanalizacija d.0.0. 1G
43| 101 [CN Zapotok JP Vodovod- Kanalizacija d.0.0. IG
44 | 103 |CN Dobravica JP Vodovod- Kanalizacija d.0.0. 1G
45 | 387 |CN Ivanéna Gorica [JAVNO KOMUNALNO PODJETJE GROSUPLJE D.O.O. IVANCNA GORICA
46 1 |CCN Jesenice JEKO-IN, JAVNO KOMUNALNO PODJETJE, D.0.O. JESENICE JESENICE
47 2 [Cistilna naprava Prihodi [JEKO-IN, JAVNO KOMUNALNO PODJETJE, D.0.O. JESENICE JESENICE
48 3 [Cistilna naprava Verdnikova 40 JEKO-IN, JAVNO KOMUNALNO PODJETJE, D.0.O. JESENICE JESENICE
49 | 333 |CN Kobarid KOMUNALA TOLMIN JAVNO PODJETJE D.D. KOBARID
50 | 334 |CN Drezniske Ravne KOMUNALA TOLMIN JAVNO PODJETJE D.D. KOBARID
51 | 377 |CN Kobilie Obcina Odranci - reZijski obrat KOBILJE
52 | 94 |CCN Kotevie Javno komunalno podjetie KOMUNALA Kocevije, d.o.o. KOCEVJE
53 | 158 |CCN Koper KOMUNALA KOPER, D.O.O. KOPER
54 | 159 |CN Ankaran KOMUNALA KOPER, D.O.O. KOPER
55 | 160 |CN Zgani KOMUNALA KOPER, D.O.O. KOPER
56 | 161 |CN Osp - Gabrovica KOMUNALA KOPER, D.O.O. KOPER
57 | 162 |CN Kubed KOMUNALA KOPER, D.O.O. KOPER
58 | 163 |CN Movraz KOMUNALA KOPER, D.O.O. KOPER
59 | 164 |CN Skofije KOMUNALA KOPER, D.O.O. KOPER
60 | 165 |CN Lukini KOMUNALA KOPER, D.O.O. KOPER
61| 166 |CN Podgorje KOMUNALA KOPER, D.O.O. KOPER
62 | 158 |CCN Koper KOMUNALA KOPER, D.O.O. KOPER
63 | 331 |CCN Kranj KOMUNALA KRANJ, JAVNO PODJETJE, D.O.O. KRANJ
64 | 202 |CN Tabre WTE Essen KRANJSKA GORA
65 | 385 |CN Kostanjevica KOSTAK, komunalno stavbno podietje, d.d. KRSKO
66 | 386 |CN Brestanica KOSTAK, komunalno stavbno podietje, d.d. KRSKO
67 | 177 |CN ob Globovnici v Lenartu Nigrad d.d. LENART
68 | 178 |CN Hrastovec Nigrad d.d. LENART
69 | 337 |CN Brod JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o. LJUBLJANA
70 | 338 |CN Crnuge JP Vodovod- Kanalizacija d.o.0. LJUBLJANA
71 | 339 |CN Gameline JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o. LJUBLJANA
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ID EN Ime EN Subjekt ime Obcinaime
72 | 336 |CCN Ljubljana JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o0. LJUBLJANA
73| 341 |EN Smodinovec JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o. LJUBLJANA
74 | 340 |CN Zadvor JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o0. LJUBLJANA
75| 120 |EN Ljubno JAVNO PODJETJE KOMUNALA D.0.0. MOZIRJE LJUBNO
76 52 |CCN Dolenji Logatec KOMUNALNO PODJETJE LOGATEC D.O.O. LOGATEC
77 | 271 |CN Stari trg pri Lozu JAVNO PODJETJE KOMUNALA CERKNICA D.0.0. CERKNICA LOSKA DOLINA
78 | 273 |CN Podioz JAVNO PODJETJE KOMUNALA CERKNICA D.0.0. CERKNICA LOSKA DOLINA
79| 275 |CN Dane JAVNO PODJETJE KOMUNALA CERKNICA D.O.0. CERKNICA LOSKA DOLINA
80 | 276 |CN Skrilje -LoSka dolina JAVNO PODJETJE KOMUNALA CERKNICA D.O.0. CERKNICA LOSKA DOLINA
81 | 278 |CN Podcerkev JAVNO PODJETJE KOMUNALA CERKNICA D.0.0. CERKNICA LOSKA DOLINA
82 | 279 |CN Pudob JAVNO PODJETJE KOMUNALA CERKNICA D.0.0. CERKNICA LOSKA DOLINA
83 | 280 |CN Markovec JAVNO PODJETJE KOMUNALA CERKNICA D.0.0. CERKNICA LOSKA DOLINA
84 | 281 |CN Babna polica JAVNO PODJETJE KOMUNALA CERKNICA D.0.0. CERKNICA LOSKA DOLINA
85 | 282 |CN Babno polie JAVNO PODJETJE KOMUNALA CERKNICA D.0.0. CERKNICA LOSKA DOLINA
86 | 171 |CN Lovrenc na Pohorju Nigrad d.d. LOVRENC NA POHORJU
87 | 121 |CN Luge JAVNO PODJETJE KOMUNALA D.0.0. MOZIRJE LUCE
88 | 148 |CN Majsperk Komunalno podijetje Ptuj d.d. MAJSPERK
89 | 21 |Centralna ¢istilna naprava Maribor Nigrad d.d. MARIBOR
90 | 233 |CN Pimnige JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o. MEDVODE
91 | 235 |CN Metlika Komunala Metlika d.o.o. METLIKA
92 | 236 |CN Rosalnice Komunala Metlika d.o.0. METLIKA
93 | 238 [RCN Krasinec Komunala Metlika d.o.o0. METLIKA
94 | 234 |CN Suhor Komunala Metlika d.o.0. METLIKA
95 | 391 |KCN Mima Peg KOMUNALA NOVO MESTO D.O.0., JAVNO PODJETJE MIRNA PEC
96 | 118 |CN Mozirje JAVNO PODJETJE KOMUNALA D.0.0. MOZIRJE MOZIRJE
97 | 124 |CN Murska Sobota 1 KOMUNALA, JAVNO PODJETJE D.O.0. (Murska Sobota) MURSKA SOBOTA
98 58 |CN Brusnice KOMUNALA NOVO MESTO D.0.0., JAVNO PODJETJE NOVO MESTO
99 54 |CN Cesca vas KOMUNALA NOVO MESTO D.O.0., JAVNO PODJETJE NOVO MESTO
100| 59 |EN Gumberk KOMUNALA NOVO MESTO D.0.0., JAVNO PODJETJE NOVO MESTO
101 5 |Centralna gistilna naprava Novo mesto - Lo¢na |KOMUNALA NOVO MESTO D.0.0., JAVNO PODJETJE NOVO MESTO
102 6 |Cisitina naprava Ototec KOMUNALA NOVO MESTO D.0.0., JAVNO PODJETJE NOVO MESTO
103| 55 |CN Straza KOMUNALA NOVO MESTO D.0.0., JAVNO PODJETJE NOVO MESTO
104| 56 |CN Smarjeske toplice KOMUNALA NOVO MESTO D.O.0., JAVNO PODJETJE NOVO MESTO
105] 57 |CN Smarjeta KOMUNALA NOVO MESTO D.0.0., JAVNO PODJETJE NOVO MESTO
106| 135 |CN Odranci Obcina Odranci - reZijski obrat ODRANCI
107| 82 |CN Piran JP OKOLJE PIRAN D.O.O. PIRAN
108| 83 |CN Sveti Peter JP OKOLJE PIRAN D.O.O. PIRAN
109] 84 |CN Secovlje JP OKOLJE PIRAN D.O.O. PIRAN
110| 85 |CN Dragonja JP OKOLJE PIRAN D.O.O. PIRAN
111| 86 |CN Nova vas JP OKOLJE PIRAN D.O.O. PIRAN
112| 87 |CN Padna JP OKOLJE PIRAN D.O.O. PIRAN
113] 88 |CN Oresje JP OKOLJE PIRAN D.O.O. PIRAN
114] 82 |CN Piran JP OKOLJE PIRAN D.O.O. PIRAN
115| 83 |CN Sveti Peter JP OKOLJE PIRAN D.O.O. PIRAN
116] 84 [CN Secovije JP OKOLJE PIRAN D.O.O. PIRAN
117] 85 [CN Dragonja JP OKOLJE PIRAN D.O.O. PIRAN
118] 86 |CN Novavas JP OKOLJE PIRAN D.O.O. PIRAN
119| 87 |CNPadna JP OKOLJE PIRAN D.O.O. PIRAN
120] 88 [CN Oresje JP OKOLJE PIRAN D.O.O. PIRAN
121| 309 |CN Zagorje JAVNO PODJETJE KOVOD POSTOJNA, VODOVOD, KANALIZACIJA, D.0.O., POSTOJNA |PIVKA
122] 319 |CN Kolodvorska 12 Pivka JAVNO PODJETJE KOVOD POSTOJNA, VODOVOD, KANALIZACIJA, D.O.O., POSTOJNA |PIVKA
123]| 24 [Cistilna naprava Podgetrtek OKP JAVNO PODJETJE ZA KOMUNALNE STORITVE ROGASKA SLATINA, D.O.O. PODCETRTEK
124| 403 [CN Postojna JAVNO PODJETJE KOVOD POSTOJNA, VODOVOD, KANALIZACIJA, D.0.O., POSTOJNA |POSTOJNA
125] 404 |CN Hrugevie JAVNO PODJETJE KOVOD POSTOJNA, VODOVOD, KANALIZACIJA, D.O.O., POSTOJNA |POSTOJNA
126| 403 [CN Postojna JAVNO PODJETJE KOVOD POSTOJNA, VODOVOD, KANALIZACIJA, D.O.0O., POSTOJNA |POSTOJNA
127] 404 |CN Hrugevie JAVNO PODJETJE KOVOD POSTOJNA, VODOVOD, KANALIZACIJA, D.O.O., POSTOJNA |POSTOJNA
128| 39 |CCN Ptyj Komunalno podjetje Ptuj d.d. PTUJ
129| 378 |CN Rage Nigrad d.d. RACE-FRAM
130| 195 |CN Radege JP KOMUNALA RADECE D.0.0. RADECE
131] 374 |CN Posavec KOMUNALA RADOVLIJICA d.o.0. RADOVLIJICA
132| 401 |[CCN Radovljica KOMUNALA RADOVLIJICA d.o.0. RADOVLJICA
133| 40 |CN Ribnica Javno komunalno podjetie KOMUNALA RIBNICA d.o.0. RIBNICA
134| 332 |CN Selnica ob Dravi Nigrad d.d. SELNICA OB DRAVI
135| 284 |CN Semi¢ Javno podjetie Komunala Crnomelj d.o.o SEMIC
136| 243 |CN Sezana KOMUNALNO STANOVANJSKO PODJETJE d.d., KSP d.d. Sezana SEZANA
137| 462 [KCN Spodnja Polskava ob 08 KOMUNALA SLOVENSKA BISTRICA PODJETJE ZA KOMUNALNE IN DRUGE STORITVE D.|SLOVENSKA BISTRICA
138] 93 [CCN Slovenska Bistrica KOMUNALA SLOVENSKA BISTRICA PODJETJE ZA KOMUNALNE IN DRUGE STORITVE D.{SLOVENSKA BISTRICA
139| 155 |CN Areh Nigrad d.d. SLOVENSKA BISTRICA
140 81 [KCN Tepanje (Petrol) Javno komunalno podietje Slov. Konjice d.o.o. SLOVENSKE KONJICE
141| 295 |CN Sodrazica Javno komunalno podjetie KOMUNALA RIBNICA d.o.0. SODRAZICA
142| 365 |CN Vitomarci Komunalno podietje Ptuj d.d. SVETI ANDRAZ V SLOV. GORICAH
143| 108 [CN Sentilj - sever Nigrad d.d. SENTILJ
144| 109 [CN Cersak Nigrad d.d. SENTILJ
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145| 264 |CN Skofljica JP Vodovod- Kanalizacija d.0.0. SKOFLJICA

146| 267 |CN Smrjene JP Vodovod- Kanalizacija d.o.o. SKOFLJICA

147| 266 |CN Zelimlje JP Vodovod- Kanalizacija d.0.0. SKOFLJICA

148| 25 |Cistilna naprava Smartno ob Paki KP Velenje d.o.0. SMARTNO OB PAKI
149] 191 |CCN Sostanj KP Velenje d.o.0. SOSTANJ

150 222 |CN Store (obrtna cona) VODOVOD-KANALIZACIJA javno podjetje d.o.0. CELJE STORE

151| 239 [CN Tolmin KOMUNALA TOLMIN JAVNO PODJETJE D.D. TOLMIN

152| 240 [CN Most na Soéi KOMUNALA TOLMIN JAVNO PODJETJE D.D. TOLMIN

153| 241 |CN Tolminske Ravne KOMUNALA TOLMIN JAVNO PODJETJE D.D. TOLMIN

154| 242 |CN Volge KOMUNALA TOLMIN JAVNO PODJETJE D.D. TOLMIN

155| 249 |CN Trebnje KOMUNALA TREBNJE D.O.O. TREBNJE

156] 250 |CN Mokronog KOMUNALA TREBNJE D.O.O. TREBNJE

157| 251 |CN Catez KOMUNALA TREBNJE D.O.O. TREBNJE

158 62 |[CN Trnovska vas Komunalno podijetje Ptuj d.d. TRNOVSKA VAS
159| 144 [CN Tumisce Obcina Turni$ée - reZijski obrat TURNISCE

160| 192 |Mala CN Podkraj KP Velenje d.o.0. VELENJE

161| 193 |Mala CN Kavée KP Velenje d.o.0. VELENJE

162| 326 |CN Podraga KOMUNALNO STANOVANJSKA DRUZBA D.0.0. AJDOVSEINA VIPAVA

163] 96 |CCN Tojnice KOMUNALNO PODJETJE VRHNIKA PROIZVODNJA IN DISTRIBUCIJA VODE, D.D. VRHNIKA

164| 97 |CN llovica KOMUNALNO PODJETJE VRHNIKA PROIZVODNJA IN DISTRIBUCIJA VODE, D.D. VRHNIKA

165| 98 |CN Bevke-Mah KOMUNALNO PODJETJE VRHNIKA PROIZVODNJA IN DISTRIBUCIJA VODE, D.D. VRHNIKA

166| 317 |CN Zagorje (Kotredez) KOP, Javno komunalno podjetje Zagorje ob Savi d.o.o0. ZAGORJE OB SAVI
167| 318 [Mala CN Kisovec KOP, Javno komunalno podijetje Zagorje ob Savi d.0.0. ZAGORJE OB SAVI
168| 289 |CN 08 Zavrg Komunalno podietje Ptuj d.d. ZAVRC

169| 16 [Centralna Cistilna naprava Kasaze JAVNO KOMUNALNO PODJETJE ZALEC, D.0.O. ZALEC

170 409 |CN Zelezniki Obéina Zelezniki - reZijski obrat ZELEZNIKI

171 170 |CN Zetale Komunalno podietje Ptuj d.d. ZETALE

172| 53 |CN Smokué JEKO-IN, JAVNO KOMUNALNO PODJETJE, D.0.0. JESENICE ZIROVNICA
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