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Izvlecek
Bolonjski proces se je zacel leta 1999. Leta 2005 v njem sodeluje Ze 45 evropskih drZzav. Namen
je implementacija glavnih ciljev procesa v evropskem visokem Solstvu do leta 2010.
NajpomembnejSa aktivnost sodelujoc¢ih drzav in fakultet je zamenjava starih visokoSolskih
Studijskih programov z novimi usklajenimi programi. Diplomska naloga je priprava gradiva za
prenovo Studijskih programov gradbeniStva na UL FGG. Temelji na rezultatih ankete, izvedene v
okviru projekta Tuning in njihove metode mednarodnega usklajevanja Studijskih programov
posameznih smeri. V prvem delu diplomske naloge smo se osredotoCili na predstavitev
pomembnejSih dokumentov povezanih z Bolonjskim procesom, zakonska dolocila in druge
omejitve ter predstavitev organizacij in projektov (EUCEET, Tuning), ki se izvajajo z namenom
uresnievanja ciljev Bolonjskega procesa. V osrednjem delu smo predstavili rezultate anket.
Ciljna skupina anket so bili diplomanti gradbeniStva in profesorji iz UL FGG, ter delodajalci, ki
zaposlujejo diplomante gradbeniStva. Metoda projekta Tuning temelji na identificiranju splo$nih
in predmetno specificnih kompetenc, poenostavljeno sposobnosti. To je bil sestavni del anket za
delodajalce in profesorje. Diplomanti so v anketi ocenjevali obseg, zahtevnost, koristnost in
uporabnost predmetov Studijskega programa pred prenovo. S posredovanjem odgovorov anket za
delodajalce (del o splosnih sposobnostih) in profesorje (del o splosnih in specifi¢nih sposobnostih)
je v mednarodni anketi projekta Tuning na podrocju gradbeniStva leta 2005 sodelovala tudi UL
FGG. Za konec smo primerjali rezultate obeh anket. Rezultati vseh treh anket in primerjava
slovenske in mednarodne ankete bodo fakulteti sluZili kot smernice pri oblikovanju novih

Studijskih programov ter s tem povezanimi spremembami.
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Abstract
The Bologna Process has started in 1999 and to date, 45 European countries are actively participating in it.
Its aim is implementation of main objectives of the Process in the higher education system throughout the
EU. The final implementation is foreseen for 2010. The most important activity of the participating
countries and their respective universities is the replacement of current higher education study programs
with new, adapted ones. This thesis degree contains a part of preparational study for implementation of the
reform of Civil Engineering Study Programs at the Faculty of Civil and Geodetic Engineering, University
of Ljubljana (UL FGG). The study is based on the results of the survey taken inside the Tuning project and
their method of international adaptation of study programs at separate departments. The first part of my
thesis degree focuses on presentation of key documents connected with the Bologna Process, as well as
legal provisions and other applying restrictions. In addition, it also contains the presentation of
organisations and projects (EUCEET, Tuning), carried out with intention to realize the goals of the Bologna
Process. The main part of the thesis degree consists of the presentation and analysis of the survey results.
The target group of the survey were graduates of Civil Engineering and professors at UL FGG, as well as
the employers of Civil Engineering graduates. The method of the Tuning project is based on the
identification of generic and subject specific competences or put simpler, skills. As such, it was the
constituent part of the survey filled out by employers and professors. The survey for graduates, on the other
hand, consisted of evaluation of the scope, difficulty, usefulness and applicability of subjects comprising
the study program prior to reform. The UL FGG has shown its cooperation in the Tuning project's
international survey in the field of civil engineering for the year 2005, by forwarding the completed surveys
of employers (the part on generic competences) and professors (the part on generic and specific
competence). In the end, the results of the three different surveys were compared and together with the
comparison of Slovene and international survey they could well serve our faculty as guidance in forming

new study programs and introducing their accompanying changes.
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Preglednica 60:
Preglednica 61:

Povprecne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti po predmetih
v 2. letniku GRA-VSS

Povprecne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti po skupnih
predmetih v 3. letniku GRA-VSS

Povpre¢ne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmetov za
3. letnik GRA-VSS konstrukcijska smer

Povpre¢ne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmetov za
3. letnik GRA-VSS smer operativno gradbeni§tvo

Povpre€ne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmetov za
3. letnik GRA-VSS prometno tehni¢na smer

Povprecne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmeta
Sanacija, vzdrzevanje in gospodarjenje z objekti iz 3. letnik GRA-VSS
SploSne sposobnosti UNI diplomantov razvrS¢ene od najpomembnejSih do
manj pomembnih, glede na skupno Stevilo zbranih tock (anketa profesorji)
Splogne sposobnosti VSS diplomantov razvri¢ene od najpomembnej$ih do
manj pomembnih, glede na skupno Stevilo zbranih tock (anketa profesorji)
Razvrstitev profesorjev v skupine glede na nacin ocenjevanja, skupaj s
prikazom povprecnih ocen, razlike med povpre¢nima ocenam 2. in 1. stopnje
in velikost posamezne skupine

Razvrstitev ocenjenege ravni razvoja sposobnosti od najviSjega proti
najniZjem za 1. stopnjo

Razvrstitev ocenjene ravni razvoja sposobnosti od najvi§jega proti najniZjem
za 2. stopnjo

Ocene ravni razvoja sposobnosti za VSS in UNI $tudij na 1. stopnji in
rangiranje sposobnosti glede na razliko ocen ravni med UNI in VSS $tudijem
od najvecje proti najmanjsi razliki

Ocene ravni razvoja sposobnosti za VSS in UNI $tudij na 2. stopnji in
rangiranje sposobnosti glede na razliko ocen ravni med UNI in VSS $tudijem
od najvecje proti najmanjsi razliki

Rangiranje razlik v ravni sposobnosti med 1. in 2. stopnjo na UNI Studiju

Rangiranje razlik v ravni sposobnosti med 1. in 2. stopnjo na VSS §tudiju



Bosti¢ T. 2005. Priprava gradiva za prenovo Studijskih programov gradbeniStva na Fakulteti za gradbeniStvo...
Dipl. nal.- UNIL Ljubljana, UL, FGG, Odd. za gradbeni$tvo, Komunalna smer. XIIT

Preglednica 62: Prikaz razli¢nih anket (ocenjevanje sploSnih sposobnosti) projekta Tuning in
njihove lastnosti

Preglednica 63: Primerjava rezultatov ankete projekta Tuning 2001 ter rezultatov ankete
projekta Tuning, ki jo je leta 2005 izvedla UL FGG, med delodajalci in
profesorji v rangiranju sploSnih sposobnosti

Preglednica 64: Primerjava rezultatov mednarodne ankete projekta Tuning 2005 na podrocju
gradbeniStva ter rezultatov ankete projekta Tuning, ki jo je leta 2005 izvedla

UL FGG, med delodajalci in profesorji v rangiranju sploSnih sposobnosti
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Slika 8: Struktura anketiranih UNI diplomantov glede na ¢as trajanja Studija
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Slika 24:  Primerjava strukture vseh diplomantov skupaj ter podjetij glede na podrocje dela,

na katerega so vezana dela in naloge podjetij in diplomantov
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Priloga A: Analiza skupin po osebah — delodajalci

Priloga B: Analiza skupin po osebah — profesorji

Priloga C: Anketa delodajalci

Priloga C: Anketa diplomanti

Priloga D: Anketa profesorji

Priloga E: Podatki o ocenjevanju specificnih sposobnosti pri anketi za profesorje

skupaj s preglednico strukture odgovorov in grafi¢no prikazano

spremembo v ravni med 1. in 2. stopnjo za vsako ocenjevano sposobnost



Bosti¢ T. 2005. Priprava gradiva za prenovo Studijskih programov gradbeniStva na Fakulteti za gradbeniStvo...

XVI Dipl. nal.- UNI. Ljubljana, UL, FGG, Odd. za gradbeniStvo, Komunalna smer.
OKRAJSAVE IN SIMBOLI

BEST Border of European Students of Tehnology

CESAER Conference of European Schools for Advanced Engineering
Education and Research

CLUSTER Consortium Linking Universities of Science and Technology
for Education and Research

CRE Association of European Universities

CPD Continuous  Professional ~ Development  (kontinuirano
strokovno izpopolnjevanje)

ECCE European Council of Civil Engineers

ECTS European Credit Transfer System

EHEA European Higher Education Area (Evropski visokoSolski
prostor)

ERA European Research Area (Evropski raziskovalni prostor)

ESIB National Union of Students in Europe

EU Evropska unija

EUA European University Association (Zveza evropskih univerz)

EUCEET European Civil Engineering Education and Training

EURASHE European Association of Institutions in Higher Education

FEANI Fédération Internationale d'Associations Nationales
d'Ingénieurs (European Federation of National Engineering
Associations)

GRA-UNI univerzitetni Studij gradbeniStva

GRA-VSS visokoSolski strokovni Studij gradbenisStva

1ZS InZenirska zbornica Slovenije

MOL Mestna obcina Ljubljana

ocena povprecna ocena sklopa ("pomen" ali "raven") posameznega

povprecna razlika

delodajalca, ki je sodeloval v anketi (v poglavju 6)
razlika med povpre¢jem ocen ravni in povpre¢jem ocen

pomena (v poglavju 6)
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raven

SEFI

skupna povprecna ocena

skupna povprecna razlika
SRS

Scc

UL FGG

UM FG

UNI

VSS

WFEO

ZAPS

raven sposobnosti (v poglavju 8)

Société Européenne pour la Formation des Ingénieurs
(European Society for Engineering Education)

povpre¢je vseh ocen (povpre€nih ocen posameznega
delodajalca) za sklop

razlika med skupno povpre¢no oceno ravni in pomena
Strategija razvoja Slovenije

Solski center Celje

Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbeniStvo in geodezijo
Univerza v Mariboru, Fakulteta za gradbeniStvo
univerzitetni

visokoSolski strokovni

World Federation of Engineering Organisations

Zbornice za arhitekturo in prostor Slovenije
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SLOVAR MANJ ZNANIH BESED IN TUJK

uéni dosezki/outcome

kompetence

Bachelor

Master

nacionalno

(primerljivih)
kvalifikacij

ogrodje

je seznam, kaj naj bi Student znal, razumel in/ali bil sposoben
pokazati po dokonCanem Studiju. NanaSa se lahko na en sam predmet
ali Studijsko obdobje npr. 1. ali 2.stopnja Studija. Ucni dosezek
doloa minimalne zahteve za opravljen izpit ali zakljucek stopnje.
(Tuning, 2004)

ali usposobljenost predstavljajo dinami¢no kombinacijo lastnosti,
sposobnosti in vedenja. Cilj izobrazevalnih programov je ravno
ucenje in krepitev teh kompetenc. Razvijale naj bi se znotraj
Studijskih vsebin v razli¢nih fazah oz. stopnjah Studija. Kompetence
pridobi Student. (Tuning, 2004)

je naziv pridobljen po koncani 1. stopnji, ki je uporabljen v vecini
evropskih drzav, po prenovi visokoSolskih programov.

je naziv pridobljen po koncani 2. stopnji, ki je uporabljen v vecini
evropskih drZzav, po prenovi visokoSolskih programov.

naj bi vsebovalo ¢im bolj natan¢ne deskriptorje temeljnih elementov
visokoSolskega Studija (sploSna znanja in sposobnosti; predmetno
specificna znanja in sposobnosti, ravni ipd.) in tudi njegove druge

znacilnosti (npr. vstop, stopnje, prehode ipd.). (Zgaga, 2003)
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1 UVOD

1.1 Splosno o posodabljanju visokosSolskih Studijskih programov danes

Bolonjskemu procesu se je od leta 1999 do 2005 pridruzilo Ze 45 evropskih drzav. Zadnja leta
v teh drzavah novi visokoSolski Studijski programi postopoma zamenjujejo stare. Vsi novi
programi so oblikovani v skladu z dolocili Bolonjskega procesa, katerega namen je oblikovati
skupen Evropski visokoSolski prostor. Bistveno vlogo pri tem igrajo mobilnost,

transparentnost, kompatibilnost in primerljivost.

1.2 Namen in podrocje obravnave

Namen diplomske naloge je priprava gradiva za prenovo Studijskih programov gradbeniStva
na Univerzi v Ljubljani, Fakulteti za gradbenisStvo in geodezijo (v nadaljevanju: UL FGQG), ki
izhaja iz analize anket, v katerih so sodelovali diplomanti in profesorji UL FGG ter

delodajalci, ki zaposlujejo diplomante gradbeniStva.

Osnova so doloc¢ila Bolonjskega procesa o oblikovanju visokoSolskega sistema s tremi
Studijskimi stopnjami, oblikovanje nacionalnega ogrodja kvalifikacij (''frame of
qualifications") ter metoda projekta Tuning'. To je metoda o mednarodnem usklajevanju
Studijskih programov posameznih smeri in temelji na identificiranju sploSnih in predmetno
specificnih kompetenc (poenostavljeno: sposobnosti). V tem okviru tudi UL FGG prispeva k

oblikovanju profila diplomanta gradbenistva.

' O projektu Tuning v poglavju 4.2.
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1.3  Viri podatkov in ¢as obravnave

Pri predstavitvi dogajanja, povezanega z Bolonjskim procesom, smo se v diplomski nalogi
omejili na Cas med leti 1999 in (do maja) 2005. Osnovna literatura za opis zacetkov
Bolonjskega procesa (1999-2001) je bila zbirka tematskih knjig projekta EUCEET?
(European Civil Engineering Education and Training). O kasnejSih aktivnostih, vkljucno z
zadnjim sreCanjem ministrov za visoko Solstvo, maja 2005 v Bergnu, je bilo najvec
uporabljene literature pridobljene preko medmreZja. Veliko dokumentov je bilo dosegljivih

tudi preko internetnih straneh Univerze v Ljubljani (v nadaljevanju: UL).

Anketa med vsemi tremi ciljnimi skupinami se je izvedla marca 2005. Odgovore delodajalcev
smo zbirali do vklju¢no 20. aprila 2005, ostale do konca aprila 2005. Analiza in interpretacija
vrnjenih anket je med drugim tudi predmet te diplomske naloge. Ko smo nalogo Ze zakljucili,
smo dobili rezultate mednarodne ankete projekta Tuning na podrocju gradbeniStva (2005).

Vec o tem v nadaljevanju.

1.4 Metoda dela

V diplomski nalogi smo v zacetnem, sploSnem delu naredili najpre;j:

e predstavitev pomembnejSih dokumentov (deklaracije, komunikeji in podobno),
povezanih z Bolonjskim procesom,

e povzetek razlicnih staliS¢ in mnenj o posameznih dokumentih, povezanih z
Bolonjskim procesom,

® povzetek predlogov posameznikov ali institucij o moZnih poteh,

e povzetek zakonskih in drugih doloéil ali omejitev (FEANT),

e predstavitev organizacij, ki sodelujejo v Bolonjskem procesu (Socrates-Erasmus),

e predstavitev projektov, ki se izvajajo z namenom uresnievanja ciljev Bolonjskega

procesa (EUCEET, Tuning).

2 0 projektu EUCEET in njegovem delovanju ve& v poglavju 4.1.3.
? 0 zvezi FEANI v poglavju 3.5.1.
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Skladno s smernicami evropskih projektov EUCEET in Tuning smo v osrednjem delu
predstavili rezultate ankete, izvedene med diplomanti, delodajalci in profesorji na fakulteti*.
Iz anket smo Zeleli izvedeti:

e kaj menijo diplomanti o obsegu, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti posameznih

predmetov na UL FGG (anketa, ki jo je sestavila fakulteta);

e kolikSen pomen delodajalci pripisujejo doloenim sposobnostim, spretnostim in

znanjem pri diplomantih ter kako visoka je raven, do katere se te sposobnosti,
spretnosti in znanja razvijejo pri diplomantih UL FGG (kombinacija neobjavljene
Tuning ankete, uradne (mednarodne) Tuning ankete in vprasanj fakultete);

e do kakSne ravni bi se, po mnenju profesorjev, morale razvijati doloCene specifi¢ne

sposobnosti na 1. in 2. stopnji, na visokoSolskem strokovnem (v nadaljevanju: VSS) in

univerzitetnem (v nadaljevanju: UNI) $tudiju (uradna Tuning anketa);

e kako bi delodajalci in profesorji med 17 sploSnimi sposobnostmi izbrali in razvrstili po

pomembnosti le 5 sposobnosti, ter podobnosti in razlike v njihovi razvrstitvi.

V anketo za delodajalce in diplomante smo vkljucili tudi nekaj sploSnih vprasanj, da bi dobili
sliko strukture anketirancev. Zanimalo nas je, katera podjetja so se odzvala (njihova lokacija,
podroc¢je dela, dela in naloge, velikost podjetja, polozaj tistega, ki je odgovarjal v imenu
podjetja), ter podatki o diplomantih, vse od zakljuene srednje Sole, uspeha na maturi ali
zakljuCnem izpitu, povpre€nih ocen na fakulteti, mnenje o zahtevnosti Studija, trajanje Studija.
Hkrati smo izkoristili priloznost, da izvemo ve¢ o tem, kaj se z diplomanti zgodi po tem, ko
zapustijo fakulteto, kako dolgo iS¢ejo zaposlitev, katero je podroc¢je dela podjetja, katera so

njihova dela in naloge in podobno.

S posredovanjem odgovorov anket za delodajalce (del o sploSnih sposobnostih) in profesorje

(del o splosnih in specificnih sposobnostih) je v mednarodni anketi projekta Tuning na

* Vsebina in nain izvedbe anket sta prikazana v preglednici 2 v poglavju 5.1.
> Uradna anketa projekta Tuning za profesorje vkljuduje ocenjevanje splosnih in specifi¢nih sposobnosti le za
UNI $tudij. Na UL FGG so profesorji enako anketo izpolnjevali tudi za VSS §tudij. Rezultati slednje niso bili

posredovani mednarodni skupini projekta Tuning.
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podrocju gradbenistva sodelovala tudi UL FGG. Rezultate rangiranja specificnih sposobnosti

smo predstavili v 9. poglavju in jih primerjali z rezultati naSe ankete.

Poudariti je treba, da ta diplomska naloga ne odraza nujno tudi mnenja mentorjev, prav tako
tudi ne UL FGG. To se nanaSa predvsem na del interpretacije anket. V tem smislu diplomsko
delo opravicuje svoj naslov "priprava gradiva", saj je kot takSna Sele podlaga za nadaljnje
razmisljanje in diskusijo o moznih reSitvah pri prenovi. Konc¢ne slike namre¢ ne pozna nihce.
Ankete so v tem smislu prispevek k Stevilnim mnenjem, tokrat Se s strani delodajalcev,
diplomantov in profesorjev s fakultete. Rezultati pomena sposobnosti in znanj naj bodo
smernice pri oblikovanju novih Studijskih programov (vsebina programov, model Studija 342
ali 4+1) ter s tem povezanimi spremembami (licence, pogoji za dostop in prehode in

podobno).
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2 BOLONJSKA DEKLARACIJA SKOZI CAS

Evropa je sicer ena izmed manjSih celin, a zgodovina, ki jo pomnimo, sega dale¢ nazaj.
Pestrost razlicnih narodov, cesarstva, kraljevine, drZave, vse, kar se je spreminjalo skozi
zgodovino, vojne, takSne in drugane drZavne ureditve iz prejSnjih stoletij in danes so vplivale
na ureditev znotraj univerz in njihov Solski sistem. Ceprav so bile prve univerze v Evropi
ustanovljene Ze v srednjem veku in so Studenti in ucitelji prosto Studirali in potovali po Evropi
ter koristili svoje znanje in sposobnosti, danes to ni ve¢ tako preprosto. Raznolikost in
kompleksnost sta besedi, s katerima najlazje opiSemo stanje v visokem Solstvu v Evropi ob

koncu 20. stoletja.

Obstoj Evropske unije (v nadaljevanju: EU), njena nacrtovana Siritev in nenazadnje tudi
blizanje koncu tisocletja ter s tem povezani veliki in pomembni projekti so tudi na podrocju
evropskega visokega Solstva povzrocili premike. Dejstvo je, da se je v zadnjih letih drugega
tisoCletja v Evropi krepila zavest znotraj politi¢nih in akademskih krogov, vedno bolj pa tudi
med ostalimi ljudmi, da je treba Evropo povezati tudi na drugih ravneh, na kulturnem,
socialnem, intelektualnem ter nenazadnje tudi znanstvenotehnoloSkem, in ne le na politi¢nem,
gospodarskem in ekonomskem. Kljub prostemu trgu delovne sile, se je namre¢ izkazalo, da je
stopnja mobilnosti znotraj EU majhna. Zato ni bilo moc¢ izkoristiti delovnega potenciala, kar
pa je neugodno vplivalo na evropsko konkurencnost v svetu. Konkuren¢nost je nedvomno
temelj uspeSnega in moc¢nega gospodarstva in tukaj morajo univerze odigrati svojo kljucno

vlogo.
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2.1 Prvi koraki

2.1.1 Sorbonska deklaracija

Prava priloZnost za prenovo visokoSolskih institucij je bilo praznovanje 800. obletnice
Sorbonske univerze, 25. maja 1998 v Parizu. Takrat so se srecali Solski ministri iz Francije,
Italije, Nemcije in Velike Britanije in podpisali skupno deklaracijo “za harmonizacijo
strukture evropskega visokoSolskega sistema”. V deklaraciji so poudarili, da se je treba
zavedati, da “Evropa ni le evro, banke in ekonomija: mora biti tudi Evropa znanja.” Cas, v
katerem Zivimo, od nas zahteva izobrazevanje skozi vse Zivljenje in naloga univerz je, da

Studentom in druzbi nasploh z novim, izboljSanim sistemom Solstva to omogoci.

Podpisniki Sorbonske deklaracije, ministri najve¢jih drzav EU, so se zavedali, da je to Sele
zaCetek. Za dosego zastavljenih ciljev bi bilo treba v harmonizacijo vkljuciti Se druge

evropske drzave.

2.1.2 Bolonjska deklaracija — “Evropski visokosolski prostor”

Korak k nadgradnji Sorbonske je bila Bolonjska deklaracija, ki jo je leto kasneje, 19. junija
1999, v Bologni podpisalo 30 Solskih ministrov iz 29 drzav, med podpisnicami je bila tudi

Slovenija.

Za Bolonjsko deklaracijo lahko re¢emo, da ni le klasi¢na mednarodna konvencija, saj vsebuje
temelje konceptov, strategij in razvojnih politik visokega Solstva ter doloCa ¢asovne okvirje
izvedbe. Ministri so se zavezali, da bodo njihove drzave sprejele potrebne spremembe v
okviru sistema visokega Solstva. To naj bi vodilo k harmonizaciji razli¢nih stopenj izobrazbe
na vsaj nekaterih podrocjih, prav tako pa bi bila vsaka drzava prisiljena dose¢i zadostno
stopnjo mobilnosti. Ministri sicer niso natan¢no definirali, kaj razumejo kot “Evropski
visokosolski prostor”, bilo pa je jasno, da so mobilnost, transparentnost, kompatibilnost in

primerljivost, klju¢ne besede.
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Zaskrbljenost ministrov podpisnikov, da kontinentalna Evropa izgublja svoj poloZaj na
mednarodnem trgu visokega Solstva, je bila ve¢ kot upravi¢ena. Dr. Guy Haug, glavni
svetovalec Zveze evropskih univerz (Association of European Universities, v nadaljevanju:
CRE), jih je v svojem porocilu Trends 1°, predstavljenem na Bolonjski konferenci ter
pripravljenem v imenu Konference zveze evropskih rektorjev (Confederation of European
Union Rectors Conferences) in CRE ob podpori Evropske komisije, opozoril, da imajo v
Veliki Britaniji, ZDA, JuZzni Ameriki, drzavah Commonwealtha in v zadnjem casu tudi v
biviih komunisti¢nih drzavah v visokem $olstvu sistem dvostopenjskega Studija. Ceprav so
definicije Studija, organiziranosti, vsebine in obsega razli¢ne glede na drZzavo in podrocje
izobraZevanja, je jasna razlika med obema nivojema poznana Siroma po svetu. Ce ne bi
sprejeli tega sistema, (Haug, G., 2000, cit. po Manoliu, I., 2001, str. 47) “bi kontinentalna
Evropa postala vedno bolj izoliran otok v svetovnem visokoSolskem prostoru”. Zaradi tega
dejstva, dr. Haug potrjuje upravicenost predloga Sorbonske deklaracije o zamenjavi Solskega

sistema.

CILJI BOLONJSKE DEKLARACIJE so (Bolonjska deklaracija, 1999) citirano:

e "Sprejetje sistema zlahka prepoznavnih in primerljivih diplomskih stopenj, tudi z
obrazcem "Priloga k diplomi", da bi pospesSili zaposlovanje evropskih drzavljanov ter
mednarodno konkuren¢nost evropskega sistema visokega Solstva.

e Sprejetje sistema z dvema glavnima Studijskima stopnjama, dodiplomsko in
podiplomsko (0. p. miSljeno 1. in 2. stopnja). Dostop v drugo stopnjo zahteva uspeSno
dokoncanje prve, ta traja najmanj tri leta. Diploma, podeljena po prvi stopnji, je za
evropski trg dela tudi relevantna kot ustrezna raven kvalifikacije. Druga stopnja vodi k
magisteriju in/ali doktoratu znanosti, tako kot v mnogih evropskih drzavah.

e Vzpostavitev kreditnega sistema — kot je ECTS - kot ustreznega sredstva za
omogocanje ¢im SirSe mobilnosti Studentov. Krediti bi bili lahko pridobljeni tudi zunaj
visokega Solstva, tudi z vseZivljenjskim izobraZzevanjem, Ce jih le priznajo univerze, ki
Studente sprejemajo.

e PospeSevanje mobilnosti, tako da se za ucinkovito uresni¢evanje prostega gibanja

odpravljajo ovire predvsem pri:

® Haug, G. 2000. Trends and Issues in Learning Structures in Higher Education in Europe.
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- dostopu do Studija, moZnostih za usposabljanje ter s tem povezanimi storitvami,
kadar gre za Studente,

- priznavanju in vrednotenju obdobij raziskovanja, poucevanja in usposabljanja v
Evropi, kadar gre za ucitelje, raziskovalce in administrativno osebje, ne da bi
vnaprej dolocali njihove zakonite pravice.

e PospeSevanje evropskega sodelovanja pri zagotavljanju kakovosti, tako da se razvijajo
primerljiva merila in metodologije.

e PospeSevanje potrebnih evropskih razseZznosti v visokem Solstvu, Se zlasti v zvezi s
kurikularnim razvojem, medinstitucionalnim sodelovanjem, mobilnostnimi nacrti ter

integriranimi programi Studija, usposabljanja in raziskovanja."

Osnove Sorbonske deklaracije so vidne v Bolonjski deklaraciji, vendar lahko re€emo, da je
slednja veliko bolj natan¢na in specificna v svojih dolocilih. Tu je prvi¢ postavljena ¢asovna
omejitev za dosego ciljev, in sicer leto 2010. V letih, ki so minila od podpisa, so zahteve iz
deklaracije Ze delno spremenile delovanje znotraj evropskih univerz in Se okrepile

medsebojno sodelovanje.

2.2 Komentarji in mnenja k deklaracijama

2.2.1 Mnenje in predlogi dr. Guy Hauga

Dr. Guy Haug, kot strokovnjak na podrocju evropskega visokega Solstva, je v kon¢ni verziji
porocila Trends 1, objavljeni pol leta po sreCanju v Bologni, predlagal Stiri glavne zahteve, ki
so potrebne, da bi se neko¢ dosegla enotnost in preglednost pri stopnjah izobrazbe v Evropi
(Haug, G., 2000, cit. po Manoliu, L., 2001, str. 56):

e ‘"skupni evropski kreditni sistem (ECST),

e skupen, a fleksibilen kriterij primerjave kvalifikacij ("flexible frame of reference of

qualifications"),
* vrednotenje in zagotavljanje kakovosti na izboljSani evropski ravni in

¢ gspodbujanje evropskih Studentov k uporabi novih Studijskih moznosti v Evropi."
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V povezavi s kreditnim sistemom tockovanja je pomembna razlaga dr. Hauga, da se trajanja
Studija ne bi smelo izrazati v letih oziroma semestrih, ampak kot Stevilo kreditnih tock
potrebnih za uspesno dokoncanje dolocene stopnje. Skupni model, kot je 3-5-8 model, ki je
bil predlagan v “Rapport Attali” v Franciji maja 1998, kjer naj bi Bachelor §tudij trajal 3 leta,
Master 5 let in doktorski Studij skupno 8 let, po njegovih besedah ni ne zaZelen, niti moZen v
evropskem visokoSolskem prostoru. Na letni konferenci zdruzenja SEFI (Société Européenne
pour la Formation des Ingénieurs) v Parizu septembra 2000 je dr. Haug predstavil prikazano
"idealno osnovno strukturo", izrazeno z ECTS, s predpostavko, da eno akademsko leto

predstavlja 60 ECTS.

Preglednica: "Idealna osnovna struktura", izrazena z ECTS (G. Haug, 2000)

Stopnja izobrazbe Pridobljen dokument/naziv

"'short cycle"

60-120 ECTS certifikat
diploma
"first degree level"
180 ECTS "Bachelor"
ali 240 ECTS "Advanced Bachelor"
""postgraduate level"
manj kot 60 ECTS podiplomski certifikat/diploma
60-120 ECTS "Master"
(brez tockovanja) doktorat/Ph.D

Na tem mestu je vredno omeniti, da je kar 74 fakultet od 113 leta 2000 Ze imelo uveden
kreditni sistem tock od tega 47 prav ECTS. Fakultete so bile vkljuCene v anketo, ki jo je
izvedla skupina v okviru projekta EUCEET na temo "Dodiplomski Studij gradbeniStva v
Evropi". Fakulteta za gradbenistvo Univerze iz Maribora (v nadaljevanju: UM FG) je bila ena

izmed teh 47, medtem ko je UL FGG ECTS uvedla Sele v Solskem letu 2002/2003.

2.2.2 Mnenje SEFI in CESAER

Pri ocenjevanju vkljucitve Bolonjskega procesa v inZenirsko izobraZevanje sta pomembni
mnenji dveh glavnih zdruZenj evropskih tehni¢nih univerz, to sta CESAER in SEFI. V nobeno
od teh zdruZenj ni vkljuena nobena od slovenskih univerz. Mnenje SEFI o Bolonjski
deklaraciji (2000), ki ga je 2. decembra 2000 odobril izvrSilni zbor, se v osnovi ne razlikuje

od mnenja zdruZenja CESAER, vsaj kar zadeva petletni Studij. Menijo namre¢, da je daljsi
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Studij, ki je bolj znanstveno in teoreti¢cno usmerjen in vodi neposredno k zakljucku 2. stopnje,
na tehni¢nih fakultetah treba ohraniti, ¢e ne drugace, paralelno s stopenjskim Studijem.
Bistveno je namre¢ dejstvo, da Kljub trditvam, da je izobrazevalni sistem v Evropi
razlien, to ne drzi za tehni¢ne smeri. Za to je ve¢ razlogov, med njimi tudi specificen
znacaj inZenirske stroke (npr. konstitutivni zakoni materialov so enaki ne glede na drZzavo) in
vpliv, ki ga je v 19. stoletju imela nemska tehni¢na univerza Se posebej na drzave Severne,

Vzhodne in Centralne Evrope, med njimi tudi na Slovenijo.

SEFI omenja tudi krajSe Studije tehni¢nih smeri, ki so si po dolZini in znacaju razli¢ni glede
na drZzavo, imajo pa skupno dvoje: bolj poklicno in prakti¢no usmeritev kot dalj$i programi in
niso zasnovane kot prvi del dvotirnega sistema. Kljub temu pa imajo diplomiranci teh
programov pomembno vlogo predvsem v manjSih in srednjih podjetjih. Kakovost teh
obstojecih stopenj izobrazbe v tehni¢nih smereh mora biti Se naprej prepoznavna in varovana.
SEFI je preprican, da ima obstoje¢ evropski sistem za izobrazbo tehni¢nih smeri veliko
prednosti in da ga, citirano, “ne bi smeli kar tako Zrtvovati”, kar pa ne pomeni, da ne podpira

uvedbe dvostopenjskega sistema.

2.2.3 Mnenje zveze FEANI

V wuradni izjavi zveza FEANI (2003) “pozdravlja podpis Bolonjske deklaracije in izraza
strinjanje k uvedbi dvostopenjskega Studija, saj sta tako prva kot druga stopnja primerni za
ekonomski razvoj v Evropi”. Petletni program se ocenjuje kot primerna podlaga za inZenirsko
prakso, opozarjajo pa, da "izobrazba pridobljena na prvi stopnji, morda ne bo uspela
izpolnjevati izobraZevalnih/pedagoskih zahtev (“higher education requirements”) zveze
FEANI za vkljuditev $tudijskega programa v FEANI Indeks’". Ker zveza Ze sodeluje v ved
evropskih programih za akreditacijo, pozdravljajo tudi obvezo ministrov za uvedbo
primerljivih kriterijev pri zagotavljanju kakovosti Studijskih programov, pri Cemer pa
""poudarjamo, da se mora pri kakovosti meriti dosezene sposobnosti in ne trajanje
Studija ali doseZenih kreditnih tock''. TakSna metoda je dovolj fleksibilna, da se z njo lahko

vrednoti razlicne modele Studija in razli¢ne tipe inZenirjev (bolj teoreticno ali bolj prakticno

7 FEANI Indeks bolj podrobno opisan v poglavju 3.5.1.
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usmerjene), menijo pa, da morajo strokovna zdruZenja igrati pomembno vlogo pri zunanjem
vrednotenju Studijskih programov. V svoji uradni izjavi med drugim "izpostavljamo tudi
izredno pomembnost vsezZivljenjskega izobraZzevanja'. Zveza namre¢ posveca veliko
pozornosti kontinuiranem strokovnem izpopolnjevanju tako imenovanemu Continuous
Professional Development (v nadaljevanju: CPD), ki je edini nacin, da se ohrani kompetenca
inZenirja. Menijo tudi, da “mora Student Ze zelo kmalu spoznati pomembnost na¢rtovanja

lastne nadaljnje kariere ter da je CPD pomemben del tega procesa”.

2.2.4 Mnenje projekta EUCEET

Na srecanju upravnega odbora projekta EUCEET, ki je potekalo 16. februarja 2004 v Parizu,
so z veliko vecino sprejeli uradno staliS¢e do implementacije Bolonjske deklaracije v
gradbeniStvu. EUCEET podpira idejo predlaganega dvotirnega modela®. Pri tem je po
njihovem mnenju potrebno upostevati posebnost poloZaja gradbene stroke v druzbi. Gradbeni
inZenirji s svojim delom sluZzijo druzbi in pomembno vplivajo na druzbeno varnost in zdravje.
Temu primerno je potrebno po njihovem mnenju vzeti v obzir oblikovanje ustreznih
kompetenc diplomantov na 1. stopnji. Le-te morajo biti usklajene z odgovornostmi, ki jih
imajo poklici na podrocju gradbeniStva. Menijo, da temu ustreza Stiriletni Studij (ekvivalentno
240 ECTS). Namen Stiriletne 1. stopnje pri Studiju gradbeniStva je tudi olajSati mednarodno
prepoznavnost stopenj Studija in mobilnosti evropskih inZenirjev gradbenistva. EUCEET se
strinja z inZenirskimi zvezami kot so Washington Accord in Engineers Mobility Forum, da se
"akademski" Studij na univerzah, ki ga podrocje gradbeniStva potrebuje oziroma zahteva,
ohrani kot enoten Stiri- ali petletni Studij. Po njihovem mnenju je predlog, integriranega
petletnega Studija, ki vodi neposredno do koncanja 2. stopnje, v skladu s pismom in duhom

Bolonjske deklaracije in z vizijo EHEA.

2.2.5 Mnenja iz nekaterih driav

Na 56. konferenci nemskih fakultet za gradbenistvo, 5. in 6. oktobra 1999, so v resoluciji

zapisali, da so resni pomisleki na mednarodni ravni ali lahko 1. stopnja nudi zadostno

¥ Dvotirni model je opisan v poglavju 3.1.2.
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inZenirsko znanje. Enako mnenja ima tudi nemska gradbena industrija. Dr. Kenneth Edwards,
predsednik CRE, je v svojem porocCilu leta 2000 poudaril, da je vecina prisotnih na
konferenci, 18. junija v Bologni, Ze pred sreCanjem ministrov za Solstvo podprla idejo
Bachelor in Master Studija, a hkrati izrazila nekaj zadrzkov, med njimi vprasanje, ali bo tak
sistem primeren tudi za doloCene discipline (‘“certain professional subjects”) na primer
tehni¢ne in medicino (“engineering and medicine™), discipline, ki ponavadi potrebujejo
integriran (dalj$i) kurikulum. Tudi dr. Haug je kot zagovornik dvostopenjskega Studija
predlagal, da bi se pri manjSem Stevilu fakultet dopustil daljsi Studij, ki bi lahko celo vodil

neposredno k Master stopnji izobrazbe.

2.3 DogodKki, ki so sledili Bolonjski deklaraciji v letih 2001-2005

2.3.1 Konvencija iz Salamance, marec 2001

Predstavniki evropskih univerz so se na pobudo CRE in Konference zveze evropskih
rektorjev 29. in 30. marca 2001 srecali v Salamanci. Ob tej priloZnosti sta se obe organizaciji
zdruzili v novo, tako imenovano Zvezo evropskih univerz (European University Association,
v nadaljevanju: EUA). Cilj konvencije v Salamanci je bil definirati skupno stali$¢e evropskih
univerz in drugih akademskih zdruZenj do Bolonjske deklaracije. Pripravili so dokument z
naslovom Oblikovanje evropskega visokoSolskega okolja (Shaping the European Higher
Education Area), ki je bil na koncu poslan vsem ministrom za Solstvo Se pred Prasko
konferenco maja 2001. Namen dokumenta je bil prikazati doseZen napredek in definirati
prioritete Bolonjskega procesa za naslednjih nekaj let. V njem so evropske univerze potrdile
podporo nacelom Bolonjske deklaracije in oblikovanju skupnega evropskega visokoSolskega

okolja do konca tega desetletja.

2.3.2 PraSka konferenca, maj 2001

Srec¢anje evropskih ministrov, pristojnih za visoko Solstvo, v Pragi, 19. maja 2001, ni vodilo k
podpisu nove deklaracije, ampak k nastanku wuradnega sporocila Praski komunike

(Communiqué). Ministri so se seznanili s priporocili z zborovanja Nacionalnih Studentskih
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organizacij v Evropi (v nadaljevanju: ESIB), ki je bilo 24. in 25. marca 2001 v Goteborgu, in
poudarili:

e pomembno vlogo, ki jo morajo imeti Studenti znotraj procesa odlocCanja v
univerzah, ter izrekli priznanje dejavnemu sodelovanju EUA in ESIB v Bolonjskem
procesu (kljub temu so se morali Studenti sami "povabiti" k sodelovanju in so od
praSke konference naprej enakovredni in aktivni udeleZenci procesa);

e pomen vseZivljenjskega u¢enja (ne samo izredni Studij, ampak tudi Studij posameznih
specialnih tem, moduli, teCaji, prenos znanja, priznavanje poprejSnjega ucenja in
podobno) kot pomembnega elementa evropskega visokoSolskega prostora in

e potrebo po pospesevanju privlacnosti evropskega visokoSolskega prostora izven
Evrope.

Nove ¢lanice, ki so se pridruzile Bolonjskemu procesu, so bile Ciper, Hrvaska in Turcija.

2.3.3 Graska deklaracija, julij 2003

Clani EUA so se 4. julija 2003 sre¢ali v Leuvenu in podpisali Grasko deklaracijo, katere cilj
je bil podoben cilju konvencije iz Salamance pred sreCanjem v Pragi, definirati skupno
staliS¢e evropskih univerz in drugih akademskih zdruZenj do Bolonjske deklaracije pred
sreCanjem v Berlinu. Strinjali so se, da je treba dvostopenjski Studij razSiriti na
trostopenjskega, kjer je 3. stopnja doktorski Studij. Poudarili so potrebo po vecji promociji
povezave raziskovalnega dela in visokoSolskih zavodov s strani drZave, saj se lahko le na tak
nacin okrepijo evropske raziskovalne kapacitete in se poveCa kakovost in privlacnost
evropskega visokega Solstva. Za dosego zastavljenega cilja "Evropa znanja", naj bi univerze
dale prednost u¢enju in poucevanju preko raziskovalnih nalog ("research-led teaching and
learning") in z vklju¢evanjem Studentov v raziskovalno delo na vseh stopnjah Studija. Korak k

temu naj bi bilo tudi priznanje doktorskega Studija kot 3. stopnje Studija.

2.3.4 Berlin, september 2003

Ministri so se na sreCanju v Berlinu najprej seznanili s porocili, ki so jih pripravile
organizacije o delu, ki je bilo opravljeno v Casu od zadnjega sreCanja. V podpisanem

Berlinskem komunikeju so poudarili potrebo po intenziviranju naporov na institucionalni,
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nacionalni in evropski ravni. Zavezali so se, da do maja 2005 zagotovijo zakonske podlage za
spremembe. Kakovost visokega Solstva po njihovem mnenju ostaja v samem jedru
vzpostavljanja Evropskega visokoSolskega prostora, poudarili pa so potrebo po razvoju

vzajemno sprejemljivih kriterijev in metodologij za zagotavljanje kakovosti.

V podpisanem besedilu opazimo, da so upostevali predloge iz Graske deklaracije in predloge,
ki jih je zveza FEANI izrazila v svojem mnenju in so le odrazali mnenje stroke in splosne
tendence, ki so se oblikovale v vmesnem preteCenem c¢asu. Ministri so namre¢ spodbudili
drzave Clanice k izdelavi ogrodja primerljivih in zdruzljivih kvalifikacij za njihove
visokoSolske sisteme, ki naj prispevajo k opisu kvalifikacij glede na delovno obremenitev,
raven, ucCne izide, sposobnosti in profil. Znotraj tega naj bi imele stopnje razli¢no
opredeljene ucne dosezke ("outcomes") doseZene po prvem in drugem ciklu. Na ta nacin bi
zadostili pestrosti individualnih, akademskih in zaposlitvenih potreb. Stopnje, doseZene po
prvem ciklu, naj bi v duhu Lizbonske konvencije o priznavanju visokoSolskih kvalifikacij v
evropski regiji dopuscale dostop do programov drugega cikla, stopnje po drugem ciklu dostop
do doktorskega Studija. Sprejeli so namre¢ odlocitev, da je “nujno treba prese¢i dosedanjo
usmeritev na dva glavna visokoSolska cikla ter vkljuéiti doktorsko raven kot tretji cikel v
Bolonjskem procesu”. Skupino za nadaljevanje Bolonjskega procesa so pozvali naj razisce,
ali in kako bi lahko krajse visoko Solstvo (programi, ki trajajo manj kot 3 leta) navezali na

prvi cikel ogrodja kvalifikacij za Evropski visokoSolski prostor.

V Berlinskem komunikeju so se ministri zavzeli tudi za tako imenovane "dodatne akcije":

¢ Povezovanje med Evropskim visokoSolskim prostorom (European Higher
Education Area, v nadaljevanju: EHEA) in Evropskim raziskovalnim prostorom
(European Research Area, v nadaljevanju: ERA). To je postala konceptualna in
prakticna nujnost, tako iz politicnih kot iz gospodarskih in akademskih razlogov.
Ministri so prosili visokoSolske zavode, da povecajo vlogo in relevantnost
raziskovanja glede na tehnoloSki, socialni in kulturni razvoj ter glede na potrebe
druzbe.

e Popis stanja s pripravo podrobnih porocil o napredku in izvrSevanju neposrednih
prednostnih nalog (zagotavljanje kakovosti, sistem z dvema cikloma, priznavanje

stopenj in Studijskih obdobij).
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Nove Cclanice, ki so se pridruzile Bolonjskem procesu, so Albanija, Andora, Bosna in

Hercegovina, Vatikan, Rusija, Srbija in Crna Gora.

2.3.5 Bergen, maj 2005

Ministri za visoko Solstvo 45 drzav so se srecali 19. in 20. maja letos v Bergnu na NorveSkem
in se seznanili s poroCili o preteklem delu. Na konferenci v Berlinu so ministri prosili za
izdelavo popisa stanja, iz katerega zdaj ugotavljajo, da je bil narejen velik korak v vseh treh
prioritetah Bolonjskega procesa (zagotavljanje kakovosti, sistem z dvema cikloma,
priznavanje stopenj in Studijskih obdobij), in poudarjajo, da je treba zagotoviti nadaljnji
skladen razvoj v vseh drZavah ¢lanicah. Kot je Se bilo dolo¢eno v Berlinskem komunikeju, so
drzave sprejele ustrezne zakonske podlage za spremembe. Tako je bilo sprejeto ogrodje
kvalifikacij v EHEA, ki obsega Studij na treh stopnjah, sploSne deskriptorje za vsako stopnjo,
ki temeljijo na ucnih dosezkih in kompetencah in obseg kreditnih tock za 1. in 2. stopnjo.
Slovenija je dane spremembe uzakonila 21. maja 2004, v Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o visokem Solstvu (ZViS-D) (glej poglavje 3.4.1). Naloga drzav je, da
najkasneje do leta 2007 zacnejo oblikovati tudi nacionalna ogrodja kvalifikacij, ki bodo v
skladu z ogrodjem v EHEA, in delo kon¢ajo do leta 2010. Hkrati ministri ugotavljajo tudi, da
je 36 drzav od 45 Ze ratificiralo Lizbonsko konvencijo o priznavanju visokoSolskih

kvalifikacij. Slovenija je to storila Ze leta 1999 (UL RS - Mednarodne pogodbe, $t. 14/99).

V Bergenskem komunikeju poudarjajo, da se kljub naporom pri spremembah strukture Solstva
in zagotavljanju kakovosti ne sme postaviti na stranski tir Krepitve raziskovalne
komponente Studija, izboljSati pa je treba tudi sinergijo med izobrazevalnimi in
raziskovalnimi ustanovami. Ne le na nivoju drzav, temveC znotraj EHEA in ERA.
Nadaljevanje Bolonjskega procesa se zato zdaj osredotoCa na oblikovanje podlag za
doktorski Studij. Vec Studentov na 3. stopnji namre¢ pomeni tudi ve¢ji deleZ raziskovalcev in

krepitev ERA.

Ministri so se tokrat bolj zavzeli za upoStevanje socialne komponente Studija, ki mora biti
enakovredno dostopen vsem, neodvisno od posameznikovega socialnega in ekonomskega

polozaja. To seveda zahteva pomoc s strani drzave predvsem socialno ogrozenim slojem.
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Nove drzave, ki so pristopile k procesu, so Armenija, Azerbajdzan, Gruzija, Moldavija in

Ukrajina. Naslednje srecanje ministrov bo v Londonu leta 2007.

2.4 Bolonjska deklaracija po Sestih letih

V casu od podpisa Bolonjske deklaracije so se cilji spreminjali in dopolnjevali, kon¢ni
seznam ciljev v letu 2005 je:

1. Sistem prepoznavnih in primerljivih stopenj, tudi z obrazcem "Priloga k diplomi"
(razvoj skupnega okvira za kvalifikacije).
Sistem s tremi Studijskimi cikli/stopnjami.
Vzpostavitev kreditnega sistema (ETCS).
PospeSevanje mobilnosti (odpravljanje ovir).

Pospesevanje evropskega sodelovanja na podro¢ju zagotavljanja kakovosti.

AN i

Pospesevanje evropske dimenzije v visokem Solstvu (razvoj modulov, predmetov in

Studijskih programov z "evropsko" vsebino, usmeritvijo ali organizacijo).

7. Vsezivljenjsko uc€enje v visokem Solstvu.

8. Nova vloga ustanov in Studentov v Bolonjskem procesu.

9. Atraktivnost Evropskega visokoSolskega prostora (EHEA) (skupni okvir za
kvalifikacije, koherentni mehanizmi za zagotavljanje kakovosti visokega Solstva in
raziskovalne dejavnosti, informiranje).

10. Doktorska stopnja (tretja stopnja) vklju¢ena v Bolonjski proces (povezovanje med

EHEA in ERA).

11. Enakovredna dostopnost Studija vsem.

Bolonjskih ciljev ni bilo mogoc¢e doseci brez posega v nacionalne zakonodaje. Velik korak
naprej je bil Berlinski komunike (2003), kjer se je 40 drzav zavezalo, da zagotovijo zakonske
podlage za spremembe do maja 2005. To je bilo tudi doseZeno, v Sloveniji maja 2004 s
sprejetjem dopolnil Zakona o visokem Solstvu. Vmesno je vprasanje dr. Pavla Zgage (2005):
"Ali sledi obdobju zaCetnega nepoznavanja in skepse obdobje zavzemanja za (pre)hitre

spremembe?"
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Obravnavali smo sploSne dokumente, ki podpirajo Bolonjski proces. V nadaljevanju smo
prestavili pregled visokoSolskih sistemov v Evropi in Sloveniji pred prenovo, primere
prenovljenih programov v nekaterih drzavah ter zakonske in druge podlage za prenovo

Studijskih programov v Sloveniji. Pri tem se posebej posvetimo podro¢ju gradbenistva.
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3 VISOKOSOLSKI SISTEMI V EVROPI IN SLOVENIJI
PRED PRENOVO, PRIMERI PRENOVLJENIH
PROGRAMOYV TER ZAKONSKE IN DRUGE PODLAGE ZA
POSODOBITEV STUDIJSKIH PROGRAMOV NA
PODROCJU GRADBENISTVA V SLOVENIJI

Poleg starih visokoSolskih sistemov, ki so v nekaterih evropskih drzavah trenutno Se v uporabi
(tudi v Sloveniji), v tem delu podrobneje predstavljamo Se visokoSolske programe
gradbenistva v Sloveniji za VSS in UNI $tudij. Medtem ko so se stvari na podro&ju visokega
Solstva pri nas zacele hitreje odvijati Sele v zadnjem casu, so nekatere drzave Ze storile vecje
korake k uresni¢evanju "Bolonje" — od zakonskih sprememb do uvedbe novih Studijskih
programov. Pri prenovi vseeno ni smiselno hiteti, saj je treba upoStevati kar nekaj robnih
pogojev. V tem delu tudi predstavljamo zahteve, ki jih za podrocje gradbeniStva podajajo
inZenirska zdruzenja, hkrati z njimi pa Se zakonske podlage za posodobitev Studijskih

programov.

3.1 Stara oziroma obstoje¢a modela Studija v Evropi

Se pred kratkim sta v Evropi obstajala dva modela visokoSolskega $tudija. To sta (definiciji

povzeti po Manoliu (2001, str. 49-50)):

3.1.1 '"Kontinentalni'' (oziroma binarni) model

Zastopan je v vecini evropskih drzav. Gre za dva paralelna dodiplomska Studija, med katerima
daljsi traja 5 let, kraj$i pa 3 oziroma 4 leta. Iz slike "kontinentalni model" je razvidno, da je

mozno nadaljevanje doktorskega Studija le po koncanem daljSe trajajocem dodiplomskem
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Studiju. Prav tako so prikazane razlicne oblike znotraj kontinentalnega modela. "Paralelni"
sistem (a, b) je najpogostejsi; zanj je znacilno, da krajsi Studij traja 3 oziroma 4 leta, daljsi 5
let. "Razvejan" oziroma "Y" sistem (c, d) ima skupni 1 oziroma 2 leti, nato pa se mora Student
odlociti za krajs$i ali daljsi Studij. TakSen sistem je poznan iz nekaterih nemskih univerzitetno

visokoSolskih zavodov kot Universitit-Gesamthochschulen.

leto
9 i i i i
8 i i i i
7 ! I i I LEGENDA:
° I I I ! I doktorski studij
5 / / i doktorski studij
I LY
: : i “\ // \\\ / dodiplomski studij (daljsi)
1 I
A\
f : : ~|/ i dodiplomski studij (krajsi)

a) b) c) d)

Slika: Kontinentalni model (EUCEET,Vol. 1., str.50)

3.1.2 '"Anglosaski' (oziroma dvotirni) model

Dodiplomskemu Studiju, ki mu pravimo prva stopnja in vodi do naziva Bachelor of
Engineering pri triletnem in Master of Engineering pri Stiriletnem Studiju, sledi eno- oziroma
dvoletni podiplomski Studij za pridobitev naziva magister znanosti Master of Science. Na tem
mestu je treba namre¢ poudariti, da slovenski magister znanosti ni "evropski" Master. 1z slike
"anglosaski model" je razvidno, da tudi tu obstajajo razlicni tipi Studija, odvisno od univerze,
ki pa, nasprotno od "kontinentalnega" modela, omogoc¢ajo medsebojne (horizontalne) prehode
po uspesno zaklju€eni prvi stopnji. Zanimivo je, da so nekatere univerze v Angliji, med njimi
tudi Imperial College v Londonu, prenehale s Studijem, s katerim se na prvi stopnji pridobi
naziv Bachelor of Engineering, in tako nudi le Stiriletni program z akreditiranim nazivom
Master of Engineering, ki je osnova za vpis v register pooblas¢enih inzenirjev Chartered

Engineer registration v Angliji.
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leto]

| i
i i i LEGENDA:
| |
| ]

doktorski Studij

!
i
i
| MSc - magister znanosti
]

BE.ME (bachelor.magister)

- k3 L M 3 =] OO W

—e=ibem prva stopnja

a) b) c)

Slika: Anglosaski model(EUCEET, Vol. 1., str.50)

3.2 Obstojeci Studijski programi gradbenistva v Sloveniji

Med tremi univerzami v Sloveniji sta le v sklopu UL in Univerze v Mariboru (v nadaljevanju:

UM) dve fakulteti za gradbenistvo, in sicer UL FGG in UM FG.

VRSTE VISOKOSOLSKIH STUDIJSKIH PROGRAMOV:
Studijski programi se na obeh fakultetah delijo na dodiplomske in podiplomske. Ker je v

Sloveniji v uporabi kontinentalni/binarni model visokoSolskega Studija, se dodiplomski

Studij deli na dva vzporedna §tudija: visokoSolski strokovni (VSS) in univerzitetni (UNI)
Studij. Podiplomski Studijski programi omogocajo pridobitev specializacije, magisterija in

doktorata znanosti.

3.2.1 VisokoSolski strokovni Studij gradbenistva

Je krajia oblika dodiplomskega $tudija. Na fakultetah obeh univerz VSS $tudijski programi
trajajo 3 leta in pol, kar obsega 6 semestrov predavanj, prakticno usposabljanje (na UL FGG
skupaj 22 tednov) in pisanje diplome. Po koncCanem Studiju diplomanti pridobijo naziv
diplomirani inZenir gradbeniStva. Nadaljevanje Studija po opravljenem programu ni

mogoce.
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Na UL FGG se Studenti po skupnih Stirih semestrih odlocijo za nadaljevanje na eni od smeri:
¢ hidrotehni¢na smer,
e komunalna smer,
® Kkonstrukcijska smer,
® smer operativno gradbenistvo in

® prometno tehni¢na smer.

Na UM FG studenti izbirajo med dvema smerema:
e operativno-konstrukcijska smer in
e prometno-hidrotehni¢na smer.
Predmetnik je enak do vklju¢no 5. semestra, v 6. semestru pa poleg obveznih predmetov

Student izbira Se predmete v skupnem obsegu 60 ur predavanj in 60 ur vaj in 9,6 ETCS.

3.2.2 Univerzitetni Studij gradbenistva

Univerzitetni Studijski programi so daljSa oblika dodiplomskega Studija in trajajo skupaj 4,5
leta. Predavanja trajajo 8 semestrov, katerim sledi 9. semester (diplomski semester). Studentje
po uspesno zaklju¢enem Studiju pridobijo naziv univerzitetni diplomirani inZenir
gradbeniStva in se lahko zaposlijo ali pa nadaljujejo Studij na podiplomskih Studijskih

programih.

Na UL FGG se Studenti po skupnih Stirih semestrih odlo¢ijo za nadaljevanje na eni od smeri:
¢ hidrotehni¢na smer,
® komunalna smer,
® Kkonstrukcijska smer,
e organizacijsko tehnoloSka smer in

e prometna smer.
Na omenjenih smereh je ve€ina predmetov obveznih. Izbirni predmeti so le v 7. in 8. semestru

na hidrotehni¢ni smeri ter na konstrukcijski smeri.
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Na UM FG se Sele po 6. semestrih loci predmetnik za:
¢ konstrukcijsko smer in
e komunalno smer,

pri katerih v 8. semestru Student izbira med predmeti v skupnem obsegu 270 ur in 18,3 ETCS.

Podiplomski Studijski programi

(OPOMBA: ni predmet diplomske naloge)

Vrste podiplomskega Studija in njihovo trajanje:
e gpecializacija 1 do 2 leti,
® magisterij 2 leti,

e doktorat znanosti 4 leta.

3.3 Uvajanje sprememb v visokem Solstvu v Evropi

Sledece podpoglavje je povzetek prispevka po Manoliu (2001, str. 51-53) objavljenega v prvi
izdaji knjige, ki je izSla v okviru tematske mreze projektov EUCEET, in nekaterih porocil iz
Cetrte knjige Civil Engineering Education in Europe — 2004, ki jih je pripravila Delovna
skupina A o posameznih drzavah cClanicah mreZe in hkrati drZav, sodelujoCih v procesu
prenove visokoSolskih Studijskih programov, o obstojeCem sistemu visokoSolskega Studija

gradbenistva in nac¢rtovanih spremembah.

Prvi pomembne;jsi korak k spremembam je Ze leta 1998 naredila Nemcija, s sprejetjem
novega amandmaja k zveznemu zakonu o visokem Solstvu. Ta je dopuscal univerzam in
visokoSolskim zavodom uvedbo novega dvostopenjskega Studija. Prva stopnja naj bi trajala
od 6 do 8 semestrov, druga od 2 do 4 semestrov, skupno trajanje pa ne bi smelo presegati 10
semestrov. Novi Studijski programi so lahko zamenjali stare ali pa so potekali paralelno z
obstojecimi. Novi Studijski programi so se v vecini izvajali v angles¢ini, vse skupaj v interesu
po internacionalizaciji in povecanju zanimanja za nemske univerze, kot je to zahteval zvezni
zakon. Po analizi priblizno 80 programov, ki so se zaceli leta 1998, je v vecini primerov

Bachelor program trajal 6 semestrov, Master pa 4 semestre, z razlicnimi moZnostmi pridobiti
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nemsko Diplomo’, a le po dodatnem izobraZevanju. Kljub vsemu so nekatere fakultete
zavracale nove regulative in niso hotele vpeljati dvostopenjskega Studija. Zato so na 56.
konferenci nemskih fakultet za gradbeniStvo, 5. in 6. oktobra 1999, na temo
"Internacionalizacija Studijskih programov in izboljSanje kurikuluma" sprejeli resolucijo, v
katero so zapisali (Raum, W., 2000, cit. po Manoliu, I., 2001, str. 51): "Obstojeci Studijski
programi, ki se zakljucijo z diplomo, so preizkuseni in delezni splosnega ugleda. Z osnovnim
Studijem  (Grundstudium), osnovnim inzenirskim Studijem (Grundfachstudium) in
specializiranim inZenirskim Studijem (Vertiefungsstudium) imajo ucinkovito, moderno in
jasno oblikovano strukturo. Diploma, ki jo potrdijo univerze, velja na mednarodnem nivoju
kot diploma visoke kakovosti. Zato ni razloga, da bi opustili in zamenjali obstojeci diplomski
Studij." Sprejeli so tudi priporocilo, da je ta stopnja z nazivom Diplomingenieur enakovredna
Master stopnji, obstojeCi programi pa se spremenijo do te mere, da so preglednejSi in

ovrednoteni s kreditnim sistemom, ki temelji na ECTS.

Podobno kot v Nemciji, so tudi v Avstriji kmalu sprejeli nov zakon o visokem Solstvu, ki
dovoljuje uvedbo novih Bachelor in Master Studijskih programov, pri ¢emer drzava ne
namenja nobenih dodatnih sredstev iz tega naslova in so uvedbe prostovoljna odloCitev
posameznih univerz. Vecina avstrijskih Fachhochschulen in univerz se zdaj pripravlja na
reorganizacijo programov visokega Solstva, kjer bo Studij potekal lo¢eno v dveh stopnjah in s
trajanjem treh let za Bachelor in dveh let za Master stopnjo. Reorganizacija bo koncana

predvidoma do leta 2006.

Italija je bila prva, ki je uvedla vecje spremembe v smeri dolocil iz Sorbonske in kasneje
Bolonjske deklaracije. Paralelni sistem dveh Studijskih programov, kjer je petletni Studijski
program vodil do naziva Laurea, triletni pa do Diploma universitario, je nova regulativa
(Regolatomento in maeria di autonomia didattica degli Atenei), objavljena v uradnem listu
Gazette no. 2, 4. januarja 2000, zamenjala z novim dvostopenjskim Studijskim programom
triletni Studij (Laurea — 180 kreditnih tock), ki mu sledi dvoletna specializacija (Laurea

Specialistica — dodatnih 120 kreditnih tock). TeZave so nastale, ker italijanska inZenirska

? Nemska Diploma je diploma pridobljena po starih visokoolskih §tudijskih programih.
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zveza Consiglio Nazionale degli Ingenieri (v nadaljevanju: CNI) ni priznala nove Laurea"

kot ustrezne kvalifikacije za tehni¢ni Studij, zato je morala italijanska vlada priznanje urediti z
zakonom. To je storila leta 2001, ko je definirala nova pravila za priznavanje in vpis v register

inZenirjev.

Ceska republika je spremembe v visokem Solstvu uvedla Ze s Solskim letom 2003/04. Uvedli
so trostopenjski Studij: Stiriletni Bachelor $tudij, ki mu sledi enoinpolletni Master Studij in
triletni doktorski Studij. Od Stirih univerz je Univerza v Brnu novosti uvedla najkasneje, in

sicer v Studijskem letu 2004/05.

3.4 Podlaga za spremembe v Sloveniji

3.4.1 Zakon o visokem Solstvu (ZViS)

Zakon o visokem Solstvu, katerega uradno preciSCeno besedilo (ZViS-UPB2) je bilo
objavljeno v UL RS, dne 13. 9. 2004, vpeljuje v slovenski visokoSolski prostor potrebne
spremembe v skladu z Bolonjskim procesom. Za lazjo predstavo so v preglednici 1 prikazani

cilji Bolonjskega procesa in spremembe v ZViS, ki ustrezajo tem ciljem.

Preglednica 1: Spremembe v ZViS$ in pripadajoge tocke'" ciljev Bolonjskega procesa

Bolonjski proces Zakon o visokem Solstvu

(1. tocka) (32.a ¢len, 2. in 3. odstavek)

Sprejetje sistema zlahka prepoznavnih | Sestavni del diplome je '"Priloga k diplomi''. VisokoSolski zavodi jo
in primerljivih diplomskih stopenj, | izdajajo v slovens¢ini in enem od uradnih jezikov Evropske unije.
tudi z obrazcem "Priloga k diplomi". Sestavine obrazca dolo¢i minister, pristojen za visoko Solstvo, na
V Berlinskem komunikeju je §e | predlog Sveta Republike Slovenije za visoko Solstvo.

zapisano naj od leta 2005 dalje vsak
Student ob diplomi avtomati¢no in | Diploma in "Priloga k diplomi" sta brezpla¢ni.
brez placila prejme Dodatek k
diplomi.

"se nadaljuje ..."

' Laurea je italijanski naziv, ekvivalenten nazivu Bachelor, pridobljen po zakljutku prvostopenjskega Studija.

" Pripadajoce tocke se nanaajo na seznam ciljev Bolonjskega procesa v poglavju 2.4.
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"... nadaljevanje"

(2. tocka)
Sistem s tremi Studijskimi stopnjami.

(33. Clen, 1. odstavek)

Studijski programi za pridobitev izobrazbe se razvri¢ajo v tri
stopnje:

a) prva stopnja

- visokoSolski strokovni $tudijski programi,

- univerzitetni Studijski programi,

b) druga stopnja

- magistrski Studijski programi,

c) tretja stopnja

- doktorski $tudijski programi.

Sistem prepoznavnih in primerljivih
stopenj.

(7. tocka) (33.a ¢len, 1. odstavek)

Vsezivljenjsko ucenje v visokem | Studijski programi za izpopolnjevanje so oblika vseZivljenjskega

Solstvu. ucenja in so namenjeni predvsem za izpopolnjevanje, dopolnjevanje,
poglabljanje in posodabljanje znanja.

(1. tocka) (35. Clen, izbrano besedilo)

Studijski programi za pridobitev izobrazbe se oblikujejo po nacelih o
vzpostavljanju evropskega visokoSolskega prostora tako, da so
primerljivi s programi drugih visokoSolskih zavodov v tem
prostoru.

Studijski programi za pridobitev izobrazbe prve in druge stopnje
imajo naslednje obvezne sestavine:

- podatke o mednarodni primerljivosti programa,

- predmetnik s kreditnim ovrednotenjem Studijskih obveznosti po
Evropskem prenosnem kreditnem sistemu (ECTS) in opredelitvijo
deleza izbirnosti v programu,

- merila za priznavanje znanja in spretnosti, pridobljenih pred vpisom
V program,
- pogoje za prehajanje med programi.

Doktorski Studijski programi so podlaga za pripravo Studijskega in
raziskovalnega programa posameznega Studenta. S predmetnikom se
dolocijo vsebinska podrocja in kreditno ovrednotene obveznosti, ki se
lahko razporejajo v Studijski in raziskovalni program posameznega
Studenta (skupinske oblike Studijskega dela, skupinsko ali
individualno raziskovalno delo). Organizirane oblike S$tudija po
doktorskem S$tudijskem programu obsegajo najmanj 60 kreditnih tock.

(6. tocka)
PospeSevanje evropske dimenzije v
visokem Solstvu: PospeSevanje

potrebnih evropskih razseZnosti v
visokem Solstvu, Se zlasti v zvezi s
kurikularnim razvojem, medinstituci-
onalnim sodelovanjem, mobilnostnimi

naCrti ter integriranimi programi
Studija, usposabljanja in raziskovanja.

(33.b Clen, 1. odstavek)

Skupni Studijski programi so Studijski programi za pridobitev
izobrazbe, ki jih visokoSolski zavod sprejme in izvaja skupaj z enim
ali ve¢ visokoSolskimi zavodi iz Republike Slovenije ali tujine.

"se nadaljuje ..."
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(3. tocka) (v36. Clen)

Vzpostavitev kreditnega sistema: Studijske obveznosti se v Studijskih programih ovrednotijo s

1. stopnja :
180 ECTS — Bachelor

ali 240 ECTS — Advanced Bachelor

2. stopnja:
60-120 ECTS — magisterij/Master

3. stopnja:
brez tockovanja — doktorat/Ph.D

Trajanje Studija:

prvi cikel traja najmanj tri leta,

drugi cikel od enega do dveh let,

tretji cikel tri leta.

(Opomba: velja za redni oz. "full
time" Studij, ovrednoten z ECTS)

(4. tocka)
Pospesevanje
priznavanje ...).

mobilnosti  (ECTS,

kreditnimi to¢kami po ECTS. Posamezni letnik Studijskega programa
obsega 60 kreditnih tock.

VisokoSolski strokovni Studijski programi in univerzitetni Studijski
programi obsegajo od 180 do 240 kreditnih tock in trajajo tri do S§tiri
leta.

Magistrski Studijski programi obsegajo od 60 do 120 kreditnih tock in
trajajo eno do dve leti, vendar tako, da na istem strokovnem podrocju
skupaj s Studijskim programom prve stopnje trajajo pet let. Magistrski
Studijski programi, ki obsegajo 60 kreditnih tock, omogocajo
Studentom, ki so na prvi stopnji koncali §tudij, ovrednoten s 180
kreditnimi tockami, dodatni letnik, tako da si skupaj pridobijo 120
kreditnih to€k, potrebnih za dokoncanje magistrskega Studijskega
programa.

Trajanje Studija po Studijskih programih, ki izobraZujejo za poklice,
urejene z direktivami Evropske unije, mora biti usklajeno s temi
direktivami.

Doktorski Studijski programi obsegajo 180 kreditnih tock in trajajo
tri leta.

V Studijskih strukturah so predvideni
prehodi v (vsaj) dveh smereh:

1. po vertikali (znotraj dane discipline
ali med dvema razlicnima institu-
cijama),

2. po diagonali (med sorodnimi disci-
plinami — interdisciplinarni $tudij),

v Berlinskem komunikeju pa omenjajo
navezavo ‘“‘shorter higher education”

(39. ¢len)

S Studijskimi programi se v skladu z merili, ki jih dolo¢i Svet
Republike Slovenije za visoko Solstvo, dolocijo pogoji za prehode
med Studijskimi programi iste stopnje ter pogoji za prehod iz
vi§jeSolskih Studijskih programov v Studijske programe prve stopnje.

PospeSevanje evropskega sodelovanja
na podrocju zagotavljanja kakovosti,
tako da se razvijajo primerljiva merila
in metodologije.

Vzpostavljanje nacionalnih sistemov
zagotavljanja kakovosti (opredelitev
pristojnosti odgovornih teles, nacin
evalvacije Studijskih programov in
visokoS$olskih institucij, sistem akredi-
tacije  institucij in  programov,
mednarodno sodelovanje na podrocju
kakovosti, razvoj vzajemno
sprejemljivih kriterijev in metodologij
za zagotavljanje kakovosti).

oziroma po slovensko “vi§jega

strokovnega

Solstva” na prvi cikel.

(5. tocka) (51a. ¢len, izbrano besedilo 1. odstavka)

Za razvojno in svetovalno delo v visokem S$olstvu ter za zunanjo
evalvacijo visokega Solstva Republika Slovenija ustanovi javno
agencijo za visoko Solstvo.

(51.d ¢len)

Svet za evalvacijo visokega Solstva opravlja naslednje naloge:

- dolo¢i merila za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti
visokoSolskih  zavodov, Studijskih programov ter znanstveno-
raziskovalnega, umetniskega in strokovnega dela,

- dolo¢i merila za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti
vi§jih strokovnih $ol, Studijskih programov ter strokovnega dela.

(80. ¢len, 1. odstavek)

Kakovost  visokoSolskih zavodov, Studijskih programov ter
znanstvenoraziskovalnega in umetniSkega ter strokovnega dela
ocenjujejo visokosolski zavodi (samoevalvacija) in Svet za
evalvacijo visokega Solstva (zunanja evalvacija).

"se nadaljuje ..."
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"... nadaljevanje"

V Bolonjski deklaraciji so se ministri
obvezali, da bodo do leta 2010
vzpostavili  evropski  visokoSolski
prostor, na vseh kasnejsih srecanjih so
obvezo potrdili.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem Solstvu —
ZViS-D (UL RS, 8t. 63/04) vsebuje naslednje prehodne in koncne
dolocbe:

(48. ¢len, 1. odstavek)

VisokoSolski zavodi uvajajo S$tudijske programe za pridobitev
izobrazbe in Studijske programe za izpopolnjevanje po tem zakonu
postopoma, najpozneje pa v Studijskem letu 2009/10. Ob uvedbi
Studijskih programov po tem zakonu razpis za vpis v dosedanje
Studijske programe ni ve¢ mogoc.

Zakon je torej napisan v skladu s cilji Bolonjskega procesa. Sprva se zdi, da je nedoslednost v

36. Clenu v 6. odstavku, kjer je

doloceno, da "doktorski Studijski programi obsegajo 180

kreditnih tock", medtem ko dolocila dokumentov Bolonjskega procesa ne predvidevajo

tocnega vrednotenja v ECTS. Ravno v tem je bistvo. Bolonjski proces nima nobenih to¢nih

zahtev o vrednotenju na 3. stopnji, to odlocitev prepusca drzavi. Vrednost 180 ECTS iz

zakona je dobljena iz dolocil, da naj bi doktorski Studij trajal 3 leta, eno Studijsko leto pa

ustreza 60 ECTS. Enako Stevilo ETCS za doktorski Studij ima tudi Hrvaska. V Nemciji ostaja

klasi¢ni doktorski Studij.

Legenda pomena oblike povezav:

V —————— dostop pod posebnimi pogoji V
s Z moznost prehoda Z s
splosna dost st
e A Splosna dostopnosi A e
Z P P v/
1 1
v O Vpisni pogoji O v
1 S S 1
i L, 2. STOPNJA L j
€ J 60 - 120 J ¢
n ECTS n
i| M i 1 j
S V Vpisni pogoji ] V S
k 0 i T 0 k
0 F—j N 0
S UNI | 1.STOPNJA | VSS S
u T Akademska Strokovna [ VIS T u
¢ 180 - 240 180 - 240 Strokovna ¢
ECTS ECTS 120 ECTS
e e
n f f f n
j Matura Matura .]
e Poklicna matura + izpit Poklicna matura e

Legenda kratic: UNI - univerzitetni Studij, VSS - visokoolski strokovni $tudij, VIS - visjeSolski strokovni Studij; ECTS ~ European Credit Transfer System

Slika: Predlog sheme treh stopenj studija (vir: priloga Predloga zakona o visokem Solstvu, 2004 )
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Slika je Predlog sheme treh stopenj Studija, kot jih predvidevata Bolonjski proces (brez
ovrednotenja doktorskega Studija) in novi zakon ZViS. Predvsem so nazorno prikazani tudi

prehodi med posameznimi vrstami in stopnjami Studija.

3.4.2 Strategija razvoja Slovenije

Vlada Republike Slovenije je na 30. redni seji 23. 6. 2005 sprejela Strategijo razvoja
Slovenije (SRS), ki poleg gospodarskih vprasanj vkljuCuje tudi socialna, okoljska, politi¢na,
pravna ter kulturna razmerja. Med petimi klju¢nimi razvojnimi prioritetami Slovenije za
doseganje zastavljenih ciljev je druga razvojna prioriteta "Ucinkovito ustvarjanje, dvosmerni
pretok in uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta", ki vkljucuje
dve toCki in nekatere pripadajoCe alineje, ki se navezujejo tudi na visoko Solstvo in
uresnievanje nekaterih ciljev Bolonjskega procesa (vseZivljenjsko izobraZevanje,
povezovanje izobraZzevalnega in raziskovalnega okolja, sodelovanje z gospodarstvom in
podobno), in sicer:

1. to¢ka: Povelanje sospodarske ucinkovitosti in obsega vlaganj v raziskave in tehnoloSki

razvoj

¢ spodbujati zaposlovanje raziskovalcev v gospodarstvu.

2. tocka: IzboljSanje kakovosti terciarnega izobrazevanja in spodbujanje vsezivljenjskega

ucenja

¢ spodbujanje mobilnosti in izbirnosti s pomocjo kreditnega Studija,

e povezati raziskovalne in pedagoske potenciale inStitutov in univerz ter preseci
vzajemno oviranje prehajanja kadrov med univerzami in inStituti,

® mozZnosti, za raziskovalno delo in za poucevanje, odpreti vsem, ki izpolnjujejo
predpisane pogoje,

e posebej na podrocju tehniskih Studijev povecati sodelovanje industrije in
visokoSolskih organizacij pri pripravi Studijskih programov,

e izboljSanje kakovosti Studija (razmerje med ucitelji in Studenti; infrastruktura in
oprema) ter skrajSevanje njegovega trajanja,

e povecati vpis na naravoslovno-tehni¢ne smeri,

® razviti programe za razvijanje podjetniSkega duha in znanja,
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sistemati¢no preoblikovati programe v podporo vecje ustvarjalnosti in inovativnosti z
namenom lazjega sprejemanja tehnoloSkih in organizacijskih novosti (pretok znanja)
in Siritve baze potencialnih inovatorjev,

zagotoviti ravnovesja med izobrazevalno ponudbo in potrebami trga dela in
gospodarstva skozi razvoj socialno-partnerskih odnosov na podro¢ju dograjevanja
nacionalnih izobrazevalnih strategij ter usklajevanja kurikularnih vsebin v okviru
zagotavljanja transparentnosti poklicnih kvalifikacij na nacionalni in EU ravni,

na podro¢ju vseZivljenjskega ucenja spodbujati povprasevanja posameznikov po
izobrazevanju in usposabljanju ter spodbujati vecje vlaganje delodajalcev,

povecati privlacnost in dostopnost izobraZevanja in usposabljanja ter vzpostaviti in
razviti mehanizme za priznavanje neformalno in priloZnostno pridobljenih znanj na
vseh ravneh zahtevnosti, predvsem tistih, na podlagi katerih je mogoce zagotoviti
delovno silo za nove in hitro razvijajoCe se sektorje v skladu s temeljnimi procesi EU
(Evropski kvalifikacijski okvir, Kopenhagenski proces izobraZevanja in usposabljanja
2010, kreditni sistem),

decentralizirati terciarno izobrazevanje, zlasti v segmentu visjih in visokih strokovnih
Sol tesno povezanih s potrebami regionalnega gospodarskega razvoja, ter glede
vsezivljenjskega ucenja,

spodbujanje vkljuCevanja slovenskih predavateljev iz tujine in zamejstva ter

privabljanje tujih predavateljev in Studentov v Slovenijo.

Sama SRS ni direktno obvezujocCa, je pa podlaga za pisanje novih zakonov in pravilnikov,

zato dokument vsebuje tudi akcijski plan za leti 2005 in 2006, ki konkretno doloca pristojnosti

ustanov za vpeljavo dolo¢enih sprememb.

3.5 Zahteve, Ki jih je treba upoStevati pri prenovi Studijskih programov

Prenova S$tudijskih programov po dolocilih Bolonjskega procesa je kompleksen proces, ki

poleg vpraSanja strukture stopenjskega Studija odpira Se mnoga druga vpraSanja. VpraSanja o

strukturi in vsebini predmetnika, o obsegu posameznih predmetov in vpraSanja, na katera bi

dobili odgovor, kateri predmeti so potrebni oziroma se zahtevajo za doloCeno stopnjo
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izobrazbe. A kljub vsemu to ni vse. Vsaki stopnji izobrazbe, ki je pridobljena po zakljucku
doloCenega Studijskega programa, pripada ustrezen mnaziv, po dolocenih letih delovnih

izkuSenj lahko posameznik, ko izpolnjuje zakonsko dolocene pogoje, opravlja strokovni

izpit, pridobi licenco in se vpiSe v imenik InZenirske zbornice Slovenije (IZS). Ravno ti
zakonsko dolo&eni pogoji so kljuéni. Ce se spremenijo $tudijski programi in se dolo&ijo novi
nazivi, to zahteva spremembo zakonsko dolo¢enih pogojev. Pri prenovi Studijskih programov
pa si nihce ne zeli, da bi se ponovila Ze omenjena izkusSnja iz Italije, kjer izobrazba
prvostopenjskega Studija Laurea, nekaj €asa ni bila priznana s strani Italijanske inZenirske

zveze (CNI).

3.5.1 Zveza FEANI

FEANI je “evropska” zveza inZenirjev, ki zdruzuje preko 80 nacionalnih inZenirskih zdruZenj
iz 26 drzav, s sedeZzem v Bruslju. Prizadeva si za prepoznavnost inZenirske stroke/izobrazbe
("mutual recognition of engineering qualifications in Europe") v Evropi in okrepitev polozaja,
vloge in odgovornosti inZenirjev v druzbi. Nedvomno gre za eno najstarejSih zvez, saj je bila
ustanovljena Ze daljnega septembra 1951 v Luksemburgu. Evropska komisija je uradno
priznala zvezo FEANI kot predstavnika inZenirske stroke v Evropi; kot ustanovitveni ¢lan
Svetovne zveze inZenirskih organizacij (WFEO) pa sodeluje tudi z mnogimi drugimi
organizacijami iz tehnoloskega in inZenirskega podro¢ja ter tehniCnega (‘“‘engineering

education”) izobraZevanja.

DrZzave ¢lanice zveze FEANI so:
Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska republika, Danska, Estonija, Finska, Gr¢ija, Irska,
Islandija, Italija, Luksemburg, Madzarska, Malta, Nemcija, Nizozemka, Poljska, Portugalska,

Romunija, Slovaska, Slovenija, gpanija, Svedska, Svica, Velika Britanija.

Slovenijo v zvezi zastopa Slovenski nacionalni komite FEANI (NCSI FEANI) Ze od leta
1995. Slovenska inZenirska zveza je krovna organizacija, ki v nacionalnem interesu kot
nevladna civilnopravna zveza zdruzuje tehniSko inteligenco tehniskih znanosti v Sloveniji.

Njena skupscina imenuje predsednika in ostale predstavnike NCSI FEANI.
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Na slovenski internetni strani zveze FEANI je zapisano: "Namen in strateSka usmeritev
FEANI pomeni:
e Zagotoviti profesionalno identiteto inZenirjev Evrope:
- dabodo profesionalne kvalifikacije inzenirjev priznane v Evropi in po svetu,
- uveljaviti status, vlogo in odgovornost inZenirjev v druzbi,
- §cititi in uveljavljati profesionalne interese inZenirjev in
- olajSevati prosto gibanje v Evropi in po svetu.
e Stremeti po enotnem nastopu vseh inZenirjev Evrope, ob hkratnem priznavanju
njihove razli¢nosti:
- razvijati delovno kooperacijo z drugimi mednarodnimi organizacijami, ko gre
za inZenirske zadeve,
- da je FEANI zastopnik inZenirjev Evrope v mednarodnih organizacijah in

drugih odloc¢ujocih telesih."

FEANI INDEKS

Studijski ~ programi, ki jih priznava FEANI, morajo izpolnjevati potrebne
pedagoske/izobrazevalne pogoje (“mandatory education requirements”), ki so predpogoj, da
lahko posameznik pridobi naziv Eurlng, ki ga inZenirjem po dolo¢enih letih Studija in
izkuSenj podeli FEANI. V ta seznam, tako imenovani FEANI Indeks, so vpisani tehniski
(“engineering”) visokoSolski zavodi in njihovih Studijski programi iz 28 drzav. Poleg drzav

Clanic zveze sta vklju€eni tudi Francija in Norveska.

Kot ¢lan zveze FEANI mora UL FGG tudi po prenovi Studijskih programov izpolnjevati
minimalne zahteve, ki jih dolo¢a FEANI. Izobrazbena osnova za pridobitev naziva Eurlng
mora biti sestavljena iz ustreznega ravnovesja med matemati¢nimi predmeti, temeljnimi
znanji, osnovnimi tehni¢nimi in specialnimi tehnicnimi predmeti ter netehni¢nimi
komplementarnimi predmeti. Po uvedbi ECTS merilo za posamezne predmete ni ve¢ obseg
predmeta v urah, tednih ali semestrih, temvec Stevilo ECTS, ki jih prispeva posamezen

predmet.
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MINIMALNE ZAHTEVE ZVEZE FEANI (objavljene na njihovi uradni internetni strani):

e Opravljena matura. (“A high level of secondary education”),
¢ Minimalno trajanje Studija 3 leta, redni Studij ali ekvivalentno. (“A minimum
duration of three years (3U), full-time or equivalent.”)

e Temeljna znanja (matematika, fizika, kemija, biologija, geologija) morajo

obsegati minimalno 20% vseh ECTS, visoka matematika (linearna algebra,
analitiCna geometrija, diferenciali in integrali, numeri¢na analiza in podobno) pa
najmanj 24 ECTS. (“Basic sciences (Mathematics, Physics, Chemistry,
Biology, Geology) must represent a minimum of 20% of the overall ECTS.
Higher Mathematics (linear algebra, analytical geometry, differential and
integral calculus, numerical analysis, operational research ...) must represent a
minimum of 24 ECTS.”)

e Strokovni predmeti morajo obsegati minimalno 60% vseh ECTS, Ce traja Studij

tri leta, ali 50% ECTS pri daljSem. (“Engineering subjects must correspond to a
minimum of 60% or 50% of the overall ECTS, if its duration is 3U or longer,
respectively.”)

e Netehnic¢ni predmeti (retoricne sposobnosti, ekonomija, management, timsko

delo, zakonodaja, varstvo pri delu, ekologija, jeziki in podobno) morajo ustrezati
priblizno 10% vseh ECTS. (“Non-technical subjects (communication skills,
economics, management, teamworking, law, security, environment, languages
... ) must correspond to approximately 10% of the overall ECTS.”)

e Posamezni predmeti lahko spadajo v ve¢ kot eno od zgoraj nastetih skupin, s
¢imer svoje kreditne toCke prispevajo porazdeljeno k vsaki od skupin. (“One
subject may be integrated in more than one of the above classifications,

contributing with its ECTS to them.”)

3.5.2 InZenirska zbornica Slovenije in ZGO-1

Zakon o graditvi objektov (Uradni list RS, st. 110/02) v 108. ¢lenu dolo¢a ustanovitev
Zbornice za arhitekturo in prostor Slovenije (ZAPS) in InZenirske zbornice Slovenije (v

nadaljevanju: IZS), "zaradi zagotavljanja strokovnosti in varovanja javnega interesa na
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podrocju urejanja prostora in graditve objektov ter varstva tretjih oseb«. Vse zahteve IZS do
prenove Studijskih programov izhajajo oz. so v skladu z veljavnim Zakonom o graditvi
objektov (ZGO-1), v katerem pa ni toéno dolo¢enih opredelitev do zahtev o sestavi
predmetnika, torej ravnovesju med temeljnimi, osnovnimi tehni¢nimi in specialnimi
tehni¢nimi ter netehni¢nimi predmeti, kot to natancno doloca zveza FEANI. Na tem mestu

lahko le povzamemo zakonsko dolo¢ene pogoje, ki jih doloca ZGO-1.

STUDI po izbranem

Studijskem programu

Diploma —
FAKULTETA

ﬂ

Delovne izkus$nje

U

Strokovni
izpit

Vpis v
Imenik I1ZS

N G

Slika 1:  Shematicni prikaz pridobitve izobrazbe, opravljanja strokovnega izpita in vpisa v imenik IZS

Po 110. ¢lenu ZGO-1 so naloge IZS, ki so posredno ali neposredno povezane s prenovo
Studijskih programov gradbeniStva, naslednje:
e zagotavlja opravljanje strokovnih izpitov,

e vzpostavi, vodi in vzdrzuje imenik pooblasc¢enih inZenirjev (imenik IZS);
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Po 130. ¢lenu pa podeljuje:
e licenco z oznacbo '"P'", ki omogoCa samostojno izdelavo posameznih sestavin
drzavne in obCinske prostorske strategije, samostojno izdelavo regionalnih prostorskih

zasnov in posameznih sestavin ob¢inskega prostorskega reda.

Znotraj IZS je med drugimi ustanovljena tudi mati¢na sekcija gradbenih inZenirjev. V okviru
le-te se delajo strokovni izpiti za gradbeno stroko pri Komisiji za strokovne izpite za
gradbeno stroko. Strokovni izpit se opravlja v skladu s Pravilnikom o strokovnih izpitih s
podrocja opravljanja inZenirskih storitev (UL RS, st. 124/2003, 56/2005). Vsebina programa
strokovnega izpita obsega sploSni in posebni del ter se opravlja po programih in z njimi

povezanimi standardi znanj predpisanih s pravilnikom.

Po 134. ¢lenu ZGO-1 "IZS zagotavlja opravljanje strokovnih izpitov za tisti del odgovornega
projektiranja in revidiranja projektne dokumentacije, ki se nanasa na gradbeno in drugo

projektiranje in za vse vrste odgovornega vodenja del''.

V skladu s 126. ¢lenom ZGO-1 se lahko v imenik IZS vpisujejo:
e drzavljani Republike Slovenije,
® drZavljani drzav Clanic ali drzavljani pogodbenic in

® drZavljani drugih tujih drzav.

Drzavljan Republike Slovenije se lahko vpisSe v imenik, ¢e izpolnjuje naslednje pogoje:

e daima v Republiki Sloveniji pridobljeno univerzitetno izobrazbo ali visoko strokovno
izobrazbo ali vi$jo univerzitetno ali visjo strokovno izobrazbo ali da ima v Republiki
Sloveniji nostrificirano diplomo o pridobitvi takS$ne izobrazbe, ki zagotavlja znanja,
potrebna za izdelovanje nacrtov iz 3. do 10. to¢ke drugega odstavka 36. ¢lena ZGO-1,
znanja s podrocja odgovornega vodenja del in drugih inzZenirskih storitev,

e daima pri IZS opravljen strokovni izpit za odgovorno gradbeno in drugo projektiranje,
odgovorno vodenje del oziroma opravljanje drugih inZenirskih storitev oziroma

opravljen strokovni izpit po ZGO-1 po prejSnjih predpisih,
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e da ni bil pravhomocno obsojen za kaznivo dejanje zoper premozZenje oziroma
gospodarstvo na kazen zapora ve¢ kot treh mesecev ali da mu ni bil izreen varnostni
ukrep prepovedi opravljanja poklica, razen Ce je veljavnost tega ukrepa Ze potekla,

e daima ustrezne delovne izkus$nje, in sicer za:

a) odgovorno projektiranje za manj zahtevne in enostavne objekte mora imeti
posameznik (45. ¢len ZGO-1):
= 7z univerzitetno izobrazbo najmanj 3 leta delovnih izkuSenj na podrocju
projektantskih storitev po pridobljeni univerzitetni izobrazbi,
= 7z visoko strokovno izobrazbo najmanj 5 let delovnih izkuSenj po
pridobljeni visoki strokovni izobrazbi,
b) odgovorno projektiranje za zahtevne, manj zahtevne in enostavne objekte
mora imeti posameznik (45. ¢len ZGO-1):
= 7 univerzitetno izobrazbo najmanj 5 let delovnih izkuSenj na podrocju
projektantskih storitev po pridobljeni univerzitetni izobrazbi,
= 7z visoko strokovno izobrazbo najmanj 7 let delovnih izkuSenj po
pridobljeni visoki strokovni izobrazbi,
c) odgovorno vodenje za zahtevne, manj zahtevne in enostavne objekte mora
imeti posameznik (77. ¢len ZGO-1):
= univerzitetno izobrazbo in najmanj 5 let delovnih izkusenj pri gradnjah,
= visoko strokovno izobrazbo in najmanj 7 let delovnih izkuSenj pri gradnjah,
= vi§jo univerzitetno izobrazbo in najmanj 10 let delovnih izkuSenj pri
gradnjah,
d) odgovorno revidiranje mora posameznik izpolnjevati pogoje pod tocko a) in

imeti Se dodatni strokovni izpit za revidiranje (135. ¢len ZGO-1).

3.5.3 Licence

S spremembo Studijskih programov bi bilo treba na novo oblikovati tudi pogoje za pridobitev
posameznih licenc. Zanimivo je, da ZGO-1 ne definira to¢no termina licenc, slabSa oblika
razlage v SSKJ pa je sledeca:

licénca -¢ 7 (E) 1. pooblastilo za izkoriscanje tujega patenta, modela, Ziga: odkupiti licenco; delati televizorje

po tuji licenci; licenca za elektronske varilne aparate; domac proizvod po italijanski licenci 2. Sport. dovoljenje
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za opravljanje kake Sportne funkcije ali za nastopanje: trenerjeva licenca je prenehala veljati / vodniska licenca

/ pokazati licenco tako dovoljenje v pismeni obliki ...

Licenca je torej dovoljenje za opravljanje kake funkcije. Na obisku predstavnikov Fakultete za
gradbenistvo iz Osjeka so predstavili, kako je problem podeljevanja licenc reSila Hrvaska.
Odgovorni projektant je lahko diplomant po koncani 2. stopnji, diplomanti 1. stopnje pa so

lahko le ""sodelavci v poslu''.

Za podeljevanje licenc, izvajanje strokovnih izpitov in vpis v register inZenirjev je odgovorna
IZS, zato jo je treba aktivno vkljuciti v proces prenove. NihCe si verjetno ne Zeli, da bi se
ponovila izkusnja sosednje Italije, kjer inZenirska zbornica sprva ni priznala novega Studija na

1. stopnji kot ustrezen nivo izobrazbe.

3.6 Povzetek klju¢nih vprasanj pri prenovi Studija

Prvi pomembnejsi korak je dogovor o strukturi $tudija (model 3+2 ali 4+1). Ceprav se
trenutno favorizira model 3+2, se nekatere tudi ugledne fakultete kot na primer Imperial
College (vir: Lloyd Smith, D., 2004) iz Velike Britanije odlo¢ajo za zakljucek 1. stopnje po 4
letih, z enim letom specializacije. V primeru vecje specializacije Studija, bi se bilo morda

treba odlociti tudi ali bodo licence temu prilagojene, ali bodo bolj sploSne.

Spremenjeni Zakon o visokem Solstvu sicer predpisuje nekatere spremembe, toda vprasanja
prehodov (znotraj stopenj in iz vi§jeSolskih programov v Studijske programe 1. stopnje) ne
ureja, temveC za to pooblas¢a Svet Republike Slovenije za visoko Solstvo, ki pa Se ni
ustanovljen. Trenutno prehode urejajo Merila za prehode med Studijskimi programi (UL RS,
St. 45/94), sprejet pet let pred podpisom Bolonjske deklaracije. Na nek nacin je teZzko odlocati

o prehodih, ¢e Se niso znani vsi zakonski okvirji.

O navezavi vi§jesolskih programov na 1. stopnjo razlaga dr. Zgaga (2003, str. 5) takole "...
nacionalno ogrodje kvalifikacij bi bilo tudi v tem primeru v veliko pomo¢ pri razsojanju o
standardih, moZnostih, kakovosti itd. Ponovno pa je treba tudi poudariti, da gre za elemente

"bolonjske" Studijske strukture in da je vpraSanje njihove aplikacije v nacionalnem sistemu
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odprto; posamezne univerze bi po svoji presoji svoje posebne misije lahko opredeljevale ozje

(vsaj dokler ne bodo v stiski za kandidate) ali SirSe."

Za vpeljavo sprememb, povezanih z Bolonjskim procesom, v gradbeniStvu je treba skrbno
oblikovati kvalifikacijski okvir in izoblikovati profil diplomanta gradbene stroke. S
sodelovanjem v anketi v okviru mednarodnega programa Tuning je tudi UL FGG prispevala

k oblikovanju profila diplomanta gradbeniStva.

V nadaljevanju smo predstavili organizacije in dejavnosti, ki tudi pomembno vplivajo na
izvedbo Bolonjskega procesa in postavljajo evropski okvir za proucevanje kompetenc, Se

posebej na podrocju gradbenistva.
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4 EVROPSKI OKVIR ZA PROUCEVANJE KOMPETENC
DIPLOMANTOYV GRADBENISTVA

Raznovrstne organizacije, projekti in druge dejavnosti, ki so posledica aktivnosti pri
uresnievanju ciljev Bolonjskega procesa, na tak ali drugacen nacin vplivajo na proces
prenove Studijskih programov ali konkretno na oblikovanje ali izvedbo ankete na UL FGG. V
tem poglavju smo se omejili izkljuno na tiste organizacije in projekte povezane s prenovo

Studijskih programov gradbeniStva, v katerih sodeluje tudi Slovenija oziroma UL FGG.

4.1 Program SOCRATES in predstavniki gradbeniStva znotraj programa

4.1.1 Kajje SOCRATES?

Program SOCRATES je akcijski program Evropske unije s podro¢ja izobrazevanja in je
namenjen razvoju kvalitete izobraZevanja z nizom aktivnosti, ki potekajo v sodelovanju s
sodelujo¢imi drzavami. Najprej je bil ustanovljen tako imenovani SOCRATES I, za obdobje
1995-1999. V program je bilo vkljucenih 15 drzav iz EU in Se tri evropske drzave: Islandija,

Luksemburg in Norveska.

Podrocje visokega Solstva znotraj programa SOCRATES pokriva Erasmus. V letu 1998/99 je
bilo v program Erasmus skupno vkljuc¢enih 24 drZav, Stevilo univerz pa je naraslo na 1600.

Subvencioniranih je bilo 200.000 izmenjav Studentov in 35.000 izmenjav uciteljev.

Zaradi uspesnosti programa je Evropska komisija odobrila SOCRATES II za nadaljnjih pet let
(2000-2004). Nov program je imel 4 cilje in 8 podrocij delovanja.
CILJI:

1. okrepitev evropske dimenzije v izobraZevanju na vseh nivojih,

2. spodbujanje sodelovanja znotraj vseh sektorjev in nivojev izobrazevanja,
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3. pomoc pri odpravljanju ovir pri takSnem sodelovanju,

4. spodbujanje druzbe pri uvajanju novosti na podroc¢ju izobrazevanja.
PODROCJA DELOVANJA:

1. COMENIUS - Solska izobrazba
ERASMUS - visokoSolska izobrazba
GRUNDTVIG - druge poti izobraZevanja

LINGUA - poucevanje in ucenje jezikov
ATLAS - izobrazba in mutimediji
EURYDICE, ARION, NARIC - opazovanje in inovacije

skupne aktivnosti

e A e B

spremljajoce meritve

Znotraj tematske mreZe projektov, ki deluje pod okriljem Erasmusa Ze od leta 1996, so
razli¢ne teme in podrocja. S spodnjo predstavitvijo smo prikazali, kje se nahaja gradbeniStvo:

1. Klasi¢ne akademske teme

A. Ekonomske, socialne in humanisticne znanosti
(arheologija, jezikoslovje, knjiZzevnost, komunikologija, management, pedagogika,
politologija, pravo, Sport, umetnost in podobno)
B. Znanost in tehnologija
(agronomija, bilogija, fizika, gradbeniStvo, kemija, medicina, racunalnistvo,
stomatologija, strojniStvo, veterina)
V okviru tega sta 2 mreZi, ki pokrivata gradbenistvo:
I. H3E
II. EUCEET

2. Specifi¢na podrocja

3. Transverzalna mreza

4.1.2 H3E - Higher Engineering Education in Europe

H3E je projekt tematske mreZe prve generacije, ustanovljen leta 1996, ki deluje pod okriljem

treh organizacij: SEFI, CESAER in BEST. Slovenija v njem nima svojega predstavnika.
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4.1.3 EUCEET - European Civil Engineering Education and Training

EUCEET je projekt tematske mreZe druge generacije, ustanovljen leta 1998. V prvem letu je

Stela skupno 58, leta 2000/01 pa ze 80 ¢lanov. Slovenija se je s svojima fakultetama projektu

prikljucila v letu 1998/99.

Citirano po Cammarota, Manoliu (2001, str.11): "Glavna usmeritev projekta je vzpodbuda

sodelovanja med univerzami, fakultetami in oddelki za gradbenistvo v Evropi, z vkljucitvijo

akademskih in strokovnih zdruZenj, z namenom, da prispevajo k razvoju izobrazevanja v

gradbeniStvu in povecanju kakovosti in u¢inkovitosti le-tega."

Znotraj projekta EUCEET so se oblikovale delovne skupine, katerih naloga je bila prouciti

osnovne teme, doloCene za doseg glavne usmeritve:

1.
2.

Kurikulumi dodiplomskega Studija gradbeniStva v Evropi.

Podiplomski programi in nadaljnje strokovno izobraZevanje ("professional
development") v gradbenistvu.

Dolocitev kakovosti Studija v posameznih drzavah in akreditacija Studijskih
programov ("quality assessement and accreditation in CE education").

Izboljsave v izobraZevanju gradbenistva.

Sinergija med univerzami, raziskovalnimi ustanovami, industrijo in drZavo Vv
gradbenem sektorju v Evropi.

Zahteve ekonomskega in strokovnega okolja v Evropi v primerjavi z

izobrazevanjem v gradbenistvu.

4.2 Tuning projekt — Uskladitev izobraZevalnih struktur v Evropi

Tuning projekt je vodilni projekt v okviru programa
SOCRATES, ki ga podpira Evropska komisija (European
Commission). Poleti 2000 ga je ustanovilo nekaj manj kot 100

Educational Structures l.lIliVCI'Z, ki so se skupaj odloéile, da se bo (Zgaga, 2005, str.6)
in Europe
n

.. sprejelo bolonjski izziv in na institucionalni ravni pricelo

preverjati posamezne reSitve v zvezi z oblikovanjem novih Studijskih programov,
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sistemskim zagotavljanjem kakovosti in podobno." V prvi fazi programa (2000-2002) so
sodelovale univerze iz 36 drzav. V drugi fazi (2003-2004) se je prikljucilo Se 36 univerz iz
skupno 26 drzav, med njimi tudi UL FGG leta 2004. Projekt koordinirata Spanska Univerza

Deusto in nizozemska Univerza Groningen.

Ze ime Tuning reflektira idejo, da univerze no&ejo poenotenja stopenjskega Studija ali
kakrSnega koli enotnega, predpisujoega ali definiranega evropskega kurikuluma, le
priporocila ali usmeritve za skupno razumevanje. Varovanje bogate pestrosti evropskega
Solstva je Ze od samega zacetka prioriteta Tuning projekta, ki na noben nacin ne Zeli omejiti
neodvisnosti akademskih in strokovnih izvedencev ali Skodovati lokalni in nacionalni

akademski oblasti.

Med bistvenimi cilji Bolonjskega procesa je uvedba treh ciklov in pove€anje zaposljivosti
diplomantov. V nekaterih nacionalnih okoljih Ze dalj Casa ostajajo pomisleki o realizaciji cilja
zaposljivosti po prvi stopnji, predvsem ob predpostavki triletnega Studija. Ce naj bi bila vsaka
zakljuCena stopnja tudi primerna kot ustrezna raven kvalifikacije, potem je treba skrbno
oblikovati Studijske programe. Ti naj bi bili utemeljeni s pridobljenimi kompetencami po
zakljuceni stopnji. Tudi uveljavljajoci binarni model "strokovnega" in "akademskega" Studija
kli¢e po bolj tocni opredelitvi razlike med obema vrstama Studija, Berlinski komunike (2003)
pa narekuje oblikovanje sploSnega evropskega ter podrobnega nacionalnega ogrodja
primerljivih kvalifikacij. Kaj pravzaprav je nacionalno ogrodje kvalifikacij, je opisal dr.
Pavel Zgaga (2003, str.3): "TakSno ogrodje naj bi vsebovalo ¢im bolj natan¢ne deskriptorje
(0. a. opise) temeljnih elementov visokoSolskega Studija (sploSna znanja in sposobnosti,
predmetno specifi¢na znanja in sposobnosti, ravni ipd.) in tudi njegove druge znacilnosti

(npr. vstop, stopnje, prehode ipd.)."

4.2.1 Kompetence in ucni dosezZki

Definicija izrazov, kot jih uporablja Tuning projekt (2004):
Kompetence ali usposobljenost:
Predstavljajo dinami¢no kombinacijo lastnosti, sposobnosti in vedenja. Cilj

izobrazevalnih programov je ravno uc€enje in krepitev teh kompetenc. Razvijale naj bi
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se znotraj Studijskih vsebin v razli¢nih fazah oziroma stopnjah Studija. (Kompetence

pridobi Student.)

Uc¢ni dosezki (''Learning outcomes'')
Je seznam, kaj naj bi Student znal, razumel in/ali bil sposoben pokazati po
dokonc¢anem Studiju. NanaSa se lahko na en sam predmet ali Studijsko obdobje npr. 1.
ali 2. stopnja Studija. U¢ni dosezki dolocajo minimalne zahteve za opravljen izpit ali

zakljucek stopnje.

Povezava med kompetencami in u¢nimi dosezki:
e Ucni dosezki naj bi bili izraZeni s kompetencami.
e Ucni dosezki so minimalne zahteve znanja za predmet ali Studij, ki povedo, kaj Student
zna in je sposoben narediti po koncu Studija.

¢ Kompetence se lahko razvijejo do visjega nivoja, kot je ta zahtevan v u¢nih dosezkih.

Pogovori o liku diplomanta potekajo Ze od prvega izmed seminarjev EUA, posvecenih
pripravi sreCanja Solskih ministrov v Berlinu 2003, ki je bil v Amsterdamu, marca 2003.
Skupina izvedencev je predlagala seznam usposobljenosti, za diplomante po prvi in drugi
stopnji, saj takrat doktorski Studij Se ni bil vkljuCen kot tretja stopnja. V Berlinskem
komunikeju (2003, str. 4) so spodbudili drZzave Clanice "naj prispevajo k opisu kvalifikacij
glede na delovno obremenitev, raven, u¢ne izide, sposobnosti in profil." Narejeni seznam je
kasneje dopolnila in oblikovala skupina Joint Quality Initiative na sre€anju v Dublinu, marca
2004. Njihovi predlogi so prikazani v nadaljevanju v preglednici predvidenih usposobljenosti.
Oktobra isto leto so dodali Se opise (deskriptorje) za "kratki program" ("short cycle") oziroma
po obstojeci terminologiji visjeSolski program. Tako je nastal evropski okvir visokoSolskih
kvalifikacij, ki je bil sprejet letos v Bergnu in je tako obvezen za vse sodelujoce drzave v

Bolonjskem procesu.
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Preglednica: Predvidena usposobljenost diplomantov, magistrov in doktorjev po zakljucku prve, druge in tretje
"bolonjske" stopnje Studija ("Dublin" descriptors for the Bachelor's, Master's and Doctoral awards

— Joint Quality Initiative, 23. 3. 2004, priredil in prevedel B. Mihevc)

1. stopnja (diploma po 3—4 letih) | 2. stopnja (magister) 3. stopnja (doktor)

Znanje in razumevanje

lie pokazal znanje in razumevanje [je pokazal znanje in razumevanje, |je pokazal sistemati¢no
(konwledge and understanding), [ki §iri in poglablja znanje ter razumevanje podroc¢ja Studija in

|ki nadgrajuje splo$no razumevanje, pridobljeno na obvlada spretnosti in metode
srednjeSolsko izobrazbo, na kateri (1. stopnji, kar zagotavlja osnovo [raziskovanja na tem podrocju
temelji, na podrocju Studija, v ali moZnost za originalnost v

stopnji, za katero je znacilna razvijanju in/ali uporabi idej,

seznanjenost z novostmi na [pogosto v raziskovalnem

dolo¢enem podro¢ju Studija, kar [kontekstu; ("research” pomeni tu:

lie podprto tudi z zahtevnejSo "a careful study or investigation

Studijsko literaturo (advanced based on a systematic

textbook) understanding and critical

awareness of knowledge")

|Uporaba znanja in razumevanja

zna uporabiti (can apply) znanje |zna uporabiti svoje znanje in je pokazal sposobnost zasnovati,
in razumevanje na profesionalen [razumevanje ter zmoZnost nacrtovati, vpeljati in prilagajati
nacin v svojem delu ali poklicu in reSevanja problemov v novih ali  |bistvene raziskovalne postopke z
ima zmoZnosti (competences) neobicajnih razmerah v SirSih (ali [znanstveno integriteto;
argumentirano razpravljati in vecdisciplinarnih) kontekstih, z izvirnim raziskovanjem je
reSevati probleme v dolo¢enem [povezanih s podroc¢jem Studija prispeval k Sirjenju meje znanja in
podrocju Studija nekaj rezultatov svojega dela

objavil v priznanih (refered)
nacionalnih in mednarodnih

publikacijah
|Presojanje
lie sposoben (ability) zbrati in je sposoben povezovati znanje in |je sposoben kritiCne analize
interpretirati ustrezne podatke obvladovati kompleksnost ter presoje in sinteze novih in
(obicajno v podrocju Studija), ki  [oblikovati presoje na osnovi kompleksnih idej
so potrebni za oblikovanje presoj [nepopolnih ali omejenih
(judgements), vkljucno z informacij, in to tako, da to
razmislekom (reflection) o vklju€uje razmislek o druzbenih in
druZbenih, strokovnih (scientific, |eti€nih odgovornostih povezanih z
sic!) in eti¢nih vidikih, ki so s tem|uporabo njegovega znanja in
ovezani reS0j
Sporocanje, sporazumevanje
zna sporocati (can communicate) [zna sporocati — jasno in se zna sporazumevati s kolegi v
informacije, ideje, probleme in  [nepristransko — svoje zakljucke in |stroki (peers), v §ir§i znanstveni in|
reSitve tako specialistom kot tudi |z njimi povezano znanje in strokovni skupnosti ter v SirSi
nepoznavalcem utemeljitve tako specialistom kot |druzbi glede svojega strokovnega
tudi nepoznavalcem odro¢ja
|Ucne spretnosti
se zna uciti / ima razvite ucne se zna uciti, tako da se lahko od njega se lahko pri¢akuje, da bo
spretnosti (learning skills) tako, [strokovno izpopolnjuje, pri ¢emer [sposoben spodbujati (promote)
da se lahko strokovno to izpopolnjevanje (study) tehnoloski, socialni in kulturni
izpopolnjuje (continue to preteZno usmerja sam ali pa je pri [napredek druZbe znanja znotraj

undertake further study) z visoko [tem samostojen (self-directed or Jakademskega in strokovnega
stopnjo samostojnosti autonomous) konteksta
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4.2.2 Oblikovanje, nacrtovanje in izvajanje kurikuluma

Tuning projekt doloca na novo oblikovanje, nacrtovanje in izvajanje kurikuluma. Zato smo v
nadaljevanju najprej prikazali tradicionalno metodologijo ter nato Tuning metodologijo

povzeto po predstavitvi Tuning projekt (2004).

A. TRADICIONALNA METODOLOGIJA:

e Oblikovana je znotraj drzave vefinoma za enodisciplinske ("mono-discipline")
Studijske programe.

e Namenjena je izobrazevanju diplomantov s tradicionalnimi poklici ("intended for
educating graduates with a traditional profile").

e OsredotocCena je na znanje in podano vsebino.

Pristop:
e pasivne metode poucevanja (frontalna predavanja),
® obvezni predmeti, ki jih morajo imeti vsi,

e osredotocenost na vlozek ("input oriented").

B. TUNING METODOLOGIJA:
e Primerna za enodisciplinske, inter- in multidisciplinarne, integrirane in skupne
("joint") Studijske programe.
¢ Namenjena je izobrazevanju diplomantov s Sirokim spektrom profilov.
e OsredotocCena je na kompetence.
Pristop:
e osredotocenost na Studenta,
® definiran "akademski" in "strokovni" profil,
e definirani uc¢ni dosezki,
¢ identificiranje splo$nih in predmetno specifi¢nih kompetenc,

e osredotocenost na ucne dosezke ("output oriented curricula").

Bolonjski proces predvideva oblikovanje enotnih (evropskih) struktur Studija, ki jih odlikuje

vecja fleksibilnost. Vsaka drzava bo lahko v mejah dogovorov o enotnih strukturah ohranjala
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svoje (vsebinske) posebnosti. Univerze bodo tako oblikovale Studijske programe, ki bodo
privlacni za Studente ter njihove poklicne in druge cilje. Zato potrebujejo univerze pred
zaCetkom oblikovanja novih programov ¢im bolj jasna sporocila s strani delodajalcev o

njihovih potrebah.

Eden glavnih ciljev projekta Tuning je oblikovanje ustrezne mednarodne metodologije
usklajevanja Studijskih programov posameznih smeri. Ta temelji tudi na v identificiranju
referencnih tock splosnih in predmetno specifi¢nih kompetenc diplomantov 1. in 2. stopnje.
V okviru tega se je marca 2005 na 20 evropskih gradbenih fakultetah izvedla anketa, ki jo

prikazujemo v nadaljevanju.
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S PREDSTAVITEV METODOLOGIJE IZVAJANJA ANKETE

Na UL FGG smo v skladu s Tuning metodologijo izvedli ankete med naslednjimi tremi
ciljnimi skupinami:

e delodajalci, ki zaposljujejo diplomante UL FGG,

e diplomanti gradbenistva, ki so diplomirali na UL FGG,

e profesorji na UL FGG.

5.1 Raziskovalna vprasanja in instrumenti

V okviru projekta Tuning je potekalo mednarodno anketiranje delodajalcev in profesorjev.
Obe anketi sta obsegali ocenjevanje sploSnih kompetenc, ki naj bi jih imel diplomant
gradbeniStva. Anketa za profesorje je poleg tega obsegala Se ocenjevanje specifi¢nih
kompetenc, in sicer kako mocno naj bi se razvila neka kompetenca na doloceni stopnji
Studija. Zaradi potreb UL FGG po informacijah s strani delodajalcev, diplomantov in
profesorjev v procesu posodabljanja Studijskih programov je bilo smiselno nadgraditi ankete.
Oblikovane so bile v skladu s smernicami evropskega projekta EUCEET in Tuning

metodologije. Struktura je prikazana v preglednici 2.

Zaradi lazjega razumevanja v anketah nismo uporabljali termina kompetence, temve¢ smo
govorili o sposobnostih, spretnostih in znanju oziroma, Se bolj posploseno, le o
sposobnostih (v primeru ocenjevanja splosnih sposobnosti). V preglednici 2 smo tako Ze
navajali izraze, ki so bili uporabljeni v anketi. Enako terminologijo smo uporabljali tudi pri

interpretaciji.
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Preglednica 2: Prikaz strukture anket (ciljna skupina, raziskovalna vprasanja in uporabljen in§trument)

Ciljna skupina Raziskovalna vpraSanja InStrument
Delodajalci, = splo$ni podatki, ocenjevanje pomena in ravni
ki zaposlujejo diplomante | = ocenjevanje pomena sposobnosti in | sposobnosti:

gradbenistva

ravni, do katere se ta sposobnost razvije
na dodiplomskem S$tudiju,

" izbira in rangiranje petih sploSnih
sposobnosti med 17 sposobnostmi (skupaj
za vse diplomante);

kombinacija neobjavljene Tuning
ankete, uradne Tuning ankete in
vprasanja fakultete

o splosnih sposobnostih:
uradna (mednarodna) Tuning anketa

Diplomanti = splo$ni podatki, anketa, ki jo je sestavila fakulteta
UL FGG = podatki o zaposlitvi in delovnem mestu,
= podatki o delovni organizaciji in podro¢ju
dela,
= ocenjevanje obsega, zahtevnosti, korist-
nosti in uporabnosti predmetov;
Profesorji "izbira in rangiranje petih sploSnih | o sploSnih sposobnostih ("general
UL FGG sposobnosti med 17 sposobnostmi (lo¢eno | competences”)  in  predmetno
za UNI in VSS diplomante), specificnih sposobnostih ("specific
= ocenjevanje nivoja, do katerega naj bi se | competences"”):
razvijale doloCene sposobnosti na 1. in 2. | uradna (mednarodna) Tuning anketa
stopnji na VSS in UNI $tudiju;
5.2 Izvedba in analiza anket

Studentski referat je ankete za delodajalce in diplomante UL FGG anketirancem poslal po
posti. Na Stevilo odgovorov diplomantov nismo mogli vplivati. Kljub vsemu smo lahko bili z
odzivom zadovoljni. Na drugi strani smo marsikatere odgovore od podjetij dobili Sele po
telefonskem kontaktiranju podjetja ter na koncu dobili prav tako zgledno Stevilo odgovorov.

Ankete so bile izvedene marca in aprila 2005.

Vsi prispeli odgovori so bili vpisani v preglednice za analizo posameznih anket. Pri delu je bil
uporabljen program Excel, v katerem so bili podatki tudi nadalje obdelani (racun povprecja,
mediane, standardne deviacije in koeficienta variacije). Zelo pomemben za nadaljnjo
interpretacijo je bil prikaz strukture odgovorov. To je preglednica, v kateri je prikazan delez
anketirancev, ki so ocenjevali element (sposobnost, predmet in podobno) ocenili z enako
oceno. Nekateri rezultati so prikazani graficno, druge smo rangirali in predstavili v
preglednicah. Vsi dokumenti z analizami se nahajajo na priloZeni zgoScenki in se lahko

uporabijo za nadaljnjo obdelavo odgovorov.
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5.2.1 Uporaba napredne statisticne metode pri analizi — zdruZevanje v skupine

Pri analizi anket smo uporabili tudi metodo hierarhi¢nega zdruzevanja v skupine, in sicer
Wardova metoda (Ward 1963). Osnovni princip je doloCanje mere razlicnosti med
posameznimi enotami ter postopno zdruZevanje najbolj podobnih v skupine. Z veCanjem mere
razli¢nosti se manjSa tudi Stevilo skupin, dokler nam ne ostane ena sama skupina. Potek
zdruZevanja grafi¢no ponazorimo z drevesom zdruzZevanja — dendrogramom. Sorazmerno z
mero razlicnosti med enotama oziroma skupino je tudi viSina tocke, kjer se enota ali skupina
zdruZita, to je nivo zdruZevanja. Postopek zdruZevanja v skupine smo uporabili, da bi lazje
dolo¢ili:
e Kkateri delodajalci so v anketah odgovarjali podobno in kako je posamezna skupina
odgovarjala,
e v kaksne skupine se bodo lo¢ile dobljene ocene pomena sposobnosti in doseZene ravni
pri anketi za delodajalce in kaj imajo skupine skupnega,

¢ kako so odgovarjali profesorji in kolikSen del jih je odgovarjalo podobno.

5.3 Interpretacija anket

Vse ankete so prikazane tudi v prilogah:
® Priloga C: Anketa delodajalci,
e Priloga C: Anketa diplomanti,

¢ Priloga D: Anketa profesorji.

Interpretacija posameznih anket sledi v nadaljevanju.

V anketi za delodajalce in diplomante smo prikazali strukturo anketirancev, ki smo jo
oblikovali na podlagi splo$nih vprasanj. VpraSanja o "podro¢ju dela podjetij” ter "delu in
nalogah" so v obeh anketah enaka. V poglavju 7.4 smo primerjali dobljen vzorec med
delodajalci in diplomanti. Pri predstavitvi rezultatov ankete za delodajalce so najprej
predstavljeni rezultati ocenjevanja sploSnih sposobnosti, nato rangiranje sposobnosti,
spretnosti in znanj diplomantov. Anketirani diplomanti v anketi niso ocenjevali splo$nih

sposobnosti, temve¢ obseg, zahtevnost, koristnost in uporabnost posameznih predmetov. Ta



Bosti¢ T. 2005. Priprava gradiva za prenovo Studijskih programov gradbeniStva na Fakulteti za gradbeniStvo...
50 Dipl. nal.- UNIL Ljubljana, UL, FGG, Odd. za gradbeniStvo, Komunalna smer.

anketa torej ni direktno primerljiva z ostalima anketama. Kot zadnja izmed anket sledi Se
anketa za profesorje. Najprej smo predstavili rezultate rangiranja sploSnih sposobnosti, nato

ocenjevanje ravni specifi¢nih sposobnosti.

Pred zakljuckom smo naredili Se primerjavo rezultatov v rangiranju specificnih sposobnosti
delodajalcev in profesorjev. Rezultate ankete, ki jo je v okviru projekta Tuning izvedla UL
FGG, smo primerjali z mednarodno anketo projekta Tuning leta 2001 in mednarodno anketo
projekta Tuning 2005 na podroc¢ju gradbenistva. Slednja vkljucuje tudi odgovore anketiranih

delodajalcev in profesorjev iz Slovenije.

Rezultati celotne raziskave bodo pomagali pri oblikovanju profila diplomanta gradbeniStva

in prenovi visokoSolskih programov na UL FGG.
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6 ANALIZA ANKETE - DELODAJALCI

6.1 Splosno o anketi za delodajalce

V anketi nas je zanimalo mnenje delodajalcev o pomembnosti dolocCenih spretnosti,
sposobnosti in znanj, ter raven, ki jo diplomanti doseZejo med dodiplomskim Studijem na UL
FGG. Anketiranci so lodeno ocenjevali diplomante VSS in UNI $tudija ne le zaradi razli¢nega
Studijskega programa temveC tudi, da bi ugotovili, kakSna so pri€akovanja s strani

delodajalcev do doloc¢ene stopnje izobrazbe.

Anketa (Priloga C) je sestavljena iz treh delov:

1. del: splos$ni podatki o podjetju (ime organizacije, lokacija, podro¢je dela, delovno
mesto anketiranca, Stevilo zaposlenih v podjetju, sploSna ocena kakovosti
priprave na delo, ki jo da fakulteta);

2. del: ocenjevanje pomena in ravni dolocenih spretnosti, sposobnosti in znanj;

3. del: izbor petih najpomembnejsih sploSnih sposobnosti in njihovo rangiranje.

Vsak posamezen del je v nadaljevanju Se posebej obrazloZen:
1. del v poglavju 6.2 Struktura anketiranih diplomantov;
2. del v poglavju 6.4 Rangiranje sposobnosti, spretnosti in znanj;

3. del v poglavju 6.3 Ocenjevanje sploSnih sposobnosti.

Prispelo je 49 izpolnjenih anket. Pri analizi smo upostevali odgovore, ki so prispeli do
vkljuéno 20. aprila 2005. Ceprav je nekaj odgovorov prislo kasneje, jih v analizi nismo
upostevali. Rezultati ankete so bili delovno gradivo II. delavnice na temo Posodabljanja in
razvijanja Studijskih programov visokega Solstva na UL FGG, na Oddelku za gradbenistvo, ki
se je odvijala na UL FGG, 21. aprila 2005. Na delavnici so bili predstavljeni rezultati ankete

le v sploSnem, podrobnejSa interpretacija je podana v tej diplomski nalogi.
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6.2 Struktura anketiranih delodajalcev

V 1. delu ankete smo od anketiranih delodajalcev izvedeli nekaj sploSnih podatkov o podjetju:
ime organizacije, lokacija, podro¢je dela podjetja oziroma organizacije, delovno mesto
anketiranca, Stevilo zaposlenih v podjetju ter na koncu Se sploSna ocena o kakovosti priprave
na delo, ki jo da fakulteta. Na podlagi teh podatkov smo dobili strukturo anketiranih
delodajalcev (ali podjetij). Pod tem pojmom smo v nadaljevanju oznacevali delodajalce, ki so

se odzvali na anketo.

Analize z rezultati splosSnih podatkov o podjetju si sledijo v tem vrstnem redu:
1. lokacija,

podrocje gradbenisStva, na katerega so vezana dela in naloge podjetja,

podrocje dela podjetja,

Stevilo zaposlenih v podjetju,

A

priprava na delo v podjetju.

Lokacija

Najprej nas je zanimala struktura anketiranih delodajalcev glede na lokacijo.

Velika verjetnost je, da so odgovori podjetij iz Maribora in okolice vezani na ocenjevanje
diplomantov UM FG. Zato ta podjetja pri analizi:

e 2. dela ankete nismo uposStevali (cilj tega dela ankete je namre¢ ravno ugotavljanje
razlike med ravnijo, do katere se ta sposobnost razvije na UL FGG, in pomenom
sposobnosti),

e 3. dela ankete smo upostevali (pri analizi sploSnih sposobnosti gre za najbolj zaZelene
sposobnosti diplomiranega gradbenika, ki so neodvisne od fakultete, na kateri je

diplomant zakljucil Studij).
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MB - 12%

PRIM - 6%

KR - 2%

CE - 10%

DOL - 4%

L] -65%

LEGENDA

LJ Ljubljana s §irSo okolico
MB Maribor s Pomurjem
PRIM  primorska regija

KR gorenjska regija

CE Celje z okolico

DOL  dolenjska regija

Slika 2:

Struktura v anketi sodelujocih podjetij glede na njihovo lokacijo

Vecino odgovorov so poslala podjetja iz Ljubljane in okolice (65%), sledita Maribor s

Prekmurjem z 12% in Celje z 10%. Primorska, dolenjska in gorenjska regija skupaj

predstavljajo ostalih 12%.

Podrocje dela podjetja

Podjetja in organizacije smo locili glede na podrocje dela. Pri tem smo locili:

izvajanje gradbenih del,
gradbeni inZeniring,

samo gradbeni nadzor,

samo projektiranje,
ministrstva in drZzavni organi,
direkcije in agencije,

obc¢ine in lokalne skupnosti,

komunalno podjetje.

Podrocje dela ni odvisno od podro¢ja gradbeniStva. Imamo na primer dve podjetji: eno od

njiju se ukvarja s projektiranjem visokih zgradb, drugo z gradnjo. Ti dve podjetji torej nimata

enakega podrocja dela, imata enako podrocje gradbenistva.
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izvajanje gradbenih del

i
S —
.. .. L
gradbeni inZeniring e —— 1124%

samo gradbeni nadzor [ 2%
samo projektiranje [T 18%

ministrstva in drzavni organi [[] 6%

direkcije in agencije [[] 8%

obcine in lokalne skupnosti | 0%

komunalno podjetie [ 10%

Slika 3:  Struktura sodelujocih podjetij in organizacij v anketi glede na podrocje dela

Z analizo smo ugotovili, da prevladujejo podjetja, ki se ukvarjajo z izvajanjem gradbenih del.
Teh je 31%, sledijo podjetja, ki se ukvarjajo z gradbenim inZeniringom (24%) in
projektiranjem (18%). Podjetij, ki se ukvarjajo samo z nadzorom, je zelo malo (2%), medtem
ko precejSen deleZ zavzemajo ministrstva, direkcije, agencije in komunalna podjetja (skupaj
24%). Predpostavili smo, da na manjSih obCinah sicer ni zaposlenih gradbenih inZenirjev,
medtem ko imajo vsaj mestne obcine tudi sektorje, v katerith so prav gotovo zaposleni
gradbeniki. Ker se mestne in druge obCine niso odzvale na anketo, v kategoriji "obcine in

lokalne skupnosti" ostaja 0%.

Podrocje gradbeniStva, na katerega so vezana dela in naloge podjetja
Iz imena podjetja smo ugotovili in dolocili podro¢je gradbeniStva, na katerega so vezana dela
in naloge podjetja. Razdelili smo jih v naslednje skupine:

® visoke gradnje,

® gradnja cest in Zeleznic,

® inZenirski objekti,

e komunalne naprave,

e vodne zgradbe,

® energetski objekti,

® urejanje prometa,

e drugo.
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visoke gradnje ] 42%
gradnja cest in Zeleznic ] 22%

inZenirski objekti [ 7%
komunalne naprave [ ] 13%
vodne zgradbe [ 4%
energetski objekti | 0%
urejanje prometa [] 2%
drugo [ 9%

Slika 4:  Struktura sodelujocih podjetij in organizacij v anketi glede na podrocje gradbeniStva, na katerega so

vezana dela in naloge

Vecina anketiranih podjetij dela na podrocju visokih gradenj (42%). Veliko je tudi cestnih
podjetij (29%), Ce bi zraven priSteli Se inZenirske objekte, s katerimi se ukvarjajo le vecja
cestna podjetja. Komunalne naprave predstavljajo 13%, le 4% pa vodne zgradbe. Podjetja, ki
se ukvarjajo z energetskimi objekti, niso sodelovala v anketi, jih je pa tudi sicer v Sloveniji
malo. Taks$ni objekti se ne gradijo prav pogosto, v Casu obratovanja objektov so v njih
zaposleni veCinoma strojniki (energetiki) in elektrotehniki. V Kkategoriji "drugo" so
organizacije, ki se tezko kategorizirajo glede na podroc¢je gradbeniStva (ministrstva, inStituti
za raziskavo materialov in podobno). V grobem bi lahko rekli, da dobljeni vzorec predstavlja
strukturo gradbenih podjetij v Sloveniji. Nedvomno je najve¢ podjetij, katerih dela in naloge

so vezane na visoke gradnje, sledijo jim podjetja, ki se ukvarjajo z gradnjo cest in Zeleznic.

Stevilo zaposlenih v podjetju
Podjetja in organizacije smo razvrstili glede na Stevilo zaposlenih v pet velikostnih razredov:
a) manj kot 10 zaposlenih,
b) 10-50 zaposlenih,
¢) 50-100 zaposlenih,
d) 100-500 zaposlenih,
e) vec kot 500 zaposlenih.

Zanimalo nas je, ali smo dobili odgovore od razli¢no velikih podjetij.
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>500 zaposlenih <10 zaposlenih
9% 11%

O<10 zaposlenih

10-50 zaposlenih 010-50 zaposlenih

100-500 zaposlenih 23%

B50-100 zaposlenih
31%

B 100-500 zaposlenih

B >500 zaposlenih

50-100 zaposlenih
27%

Slika 5:  Struktura sodelujocih podjetij in organizacij v anketi glede na $tevilo zaposlenih

Odgovarjala so razli¢no velika podjetja. Najve¢ anketiranih podjetij ima med 100 in 500
zaposlenih (31%), sledijo anketirana podjetja s 50-100 zaposlenimi z 27% in 23% podjetij z
10-50 zaposlenih. Najmanjsi delez predstavljajo podjetja z manj kot 10 zaposlenimi (11%) in
ve€ kot 500 zaposlenimi (9%). Ugotovili smo, da je struktura dobljenih odgovorov glede na
Stevilo zaposlenih v podjetjih zadovoljiva, ker smo pridobili odgovore iz vseh pet velikostnih

razredov podjetij.

Priprava na delo v podjetju
V prvem delu ankete smo povprasali delodajalce tudi o sploSni oceni dela fakultete, in sicer ¢e
je dala zaposlenim gradbenim inZenirjem zadostno pripravo na delo v njihovem podjetju. Za

oceno dela fakultete je bila ponujena sledeca lestvica:

e 7zelo,

® precej,
e dokaj,
e malo,

e zelo malo.
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zelo - 5% i i i i
precej | j j j l 38:%
dokaj ] : : : : ]144%
malo | |10% | | |
zelo malo 3% i i i i

Slika 6:  Odgovori anketiranih delodajalcev na vprasanje, ali je fakulteta dala zaposlenim gradbenim

inZenirjem zadostno pripravo na delo v njihovem podjetju

Rezultati so zelo spodbudni. Z "zelo" in "precej" je odgovorilo skupaj 43% anketiranih, z
"dokaj" naslednjih 44%. Le 13% anketiranih je ocenilo priprave na delo s strani UL FGG z
oceno "malo" ali "zelo malo". Ob tem smo zanemarili dejstvo, da je podajanje takSnega
sploSnega mnenja z eno samo oceno lahko odvisno od osebnosti Cloveka (optimist —
pesimist), osebnih odnosov in izkuSenj z diplomanti (dobri odnosi in izkuSnje s pridnimi,
ambicioznimi diplomanti — osebne zamere ali izkuSnje z lenimi, nezainteresiranimi

diplomanti) in drugih vplivov.

6.3 Ocenjevanje sploSnih sposobnosti

Ocenjevanje pomembnosti sploSnih sposobnosti gradbenikov predstavlja 3. del ankete in je
popolnoma povzet po anketi projekta Tuning. Tu so se ocenjevale sposobnosti v sploSnem in
ne lo¢eno za VSS in UNI diplomante. Opozorimo naj $e, da so v analizi tega dela upostevane
vse ankete, ki so prispele do 20. aprila 2005, tudi tiste iz Maribora in Pomurja. Razlog za to
je, da so sposobnosti, ki so pricakovane od diplomantov, neodvisne od fakultete, na kateri je

diplomant zakljucil Studij, torej naj gre za katero koli slovensko ali evropsko fakulteto.

Od 17 navedenih sploSnih sposobnosti so anketirani delodajalci izbrali po njihovem mnenju 5
najpomembnejSih sposobnosti in jih rangirali glede na ocenjeno pomembnost:
1. mesto — 1. najpomembnejSa sposobnost,

2. mesto — 2. najpomembnejSa sposobnost in tako dalje.

V preglednici smo prikazali ocenjevane sploSne sposobnosti, razvrs¢ene glede na skupno

Stevilo zbranih tock (ena tocka pomeni uvrstitev na lestvico, neodvisno od mesta uvrstitve).
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Druge razvrstitve dajo drugacne rezultate. Razvrstitev sploSnih sposobnosti po drugacnih

kriterijih smo prikazali v nadaljevanju.

Preglednica 3: Razvrstitev ocenjevanih sploS$nih sposobnosti od najpomembnejsih do manj pomembnih, glede

na skupno $tevilo zbranih tock (delodajalci)

SPLOSNA SPOSOBNOST l.mesto | 2.mesto | 3.mesto | 4.mesto | 5.mesto S,}(gg;z]
Sposobnost uporabe znanja v praksi 11 8 3 2 3 27
Sposobnost prilagajanja novim situacijam 3 8 10 4 2 27
Odlocanje 2 3 6 7 7 25
Osnovno znanje stroke 8 5 3 4 3 23
Sposobnost analize in sinteze 6 7 2 3 3 21
Sposobnost ustvarjanja novih idej

(ustvarjalnost) 4 3 S 6 2 20
Osnovno znanje s podro¢ja gradbeniStva 7 5 3 0 3 18
Sposobnost ucenja 2 4 6 3 2 17
Sp‘osiobnost delovanja v interdisciplinarni 6 4 0 1 5 16
ekipi

Ustna in pisna komunikacija v materinem

jeziku 0 1 1 6 6 14
Medosebni odnosi 0 0 2 3 6 11
Znanje tujega jezika 0 0 2 1 5 8
Sposobnosti kriti¢nosti in samokriti¢nosti 1 0 2 4 0 7
Osnove racunalnistva (urejevalnik besedil,

baze podatkov, druga orodja) 0 0 1 s 0 6
Raziskovalne sposobnosti 0 1 2 0 2 5
Spostovanje razli¢nosti in veckulturnosti 0 0 1 0 0 1
Eti¢na predanost 0 0 0 0 1 1

Legenda

izbrano = 8 krat

izbrano 7 — 5 krat
izbrano 4 — 1 krat
ni bilo izbrano

Za analizo so zanimive tudi razvrstitve, prikazane spodaj:

Najveckrat omenjene sposobnosti na 1. mestu (Stevilo uvrstitev na 1. mestu):
¢ Osnovno znanje stroke (8) in osnovno znanje s podroc¢ja gradbenistva (8)
® Sposobnost uporabe znanja v praksi (11)
e Sposobnost analize in sinteze (6)

® Sposobnost delovanja v interdisciplinarni ekipi (6)
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Najveckrat omenjene sposobnosti na 1. in 2. mestu (seStevek Stevila uvrstitev na 1. in 2.
mestu):

e (Osnovno znanje stroke (14) in osnovno znanje s podrocja gradbeniStva (13)

® Sposobnost uporabe znanja v praksi (19)

® Sposobnost analize in sinteze (13)

¢ Sposobnost prilagajanja novim situacijam (11)

¢ Sposobnost delovanja v interdisciplinarni ekipi (10)

® Sposobnost ustvarjanja novih idej (ustvarjalnost) (7)

Sposobnosti, ki niso nikoli omenjene na 1. in 2. mestu (skupno Stevilo vseh uvrstitev):
e Medosebni odnosi (11)
® Znanje tujega jezika (8)
e (Osnove racunalnistva (6)
e Spostovanje razli¢nosti in veCkulturnosti (1)

e Eti¢na predanost (1)

Osnovno znanje s podrocja gradbeniStva in stroke je znanje, brez katerega gradbenik ni

gradbenik, zato o pomembnosti le-tega ni treba diskutirati. Izhajajo¢ iz zgornjih analiz so po
mnenju delodajalcev nepogresljive in najpomembnejSe sposobnosti, ki jih je treba razvijati pri
vseh bodocih diplomantih, Se sledece:

® sposobnost uporabe znanja v praksi,

® gsposobnost prilagajanja novim situacijam,

e odlocanje,

e gsposobnost analize in sinteze in

® sposobnost delovanja v interdisciplinarni ekipi.

Z vkljucitvijo Slovenije v EU ni zanemarljivo tudi znanje tujega jezika (z vidika sodelovanja s
tujimi podjetji vsaj angleS¢ina in nemsc¢ina), vendar niti pri ocenjevanju sposobnosti v 2. delu
ankete niti v 3. delu to znanje ni prikazano kot znanje, ki bi bilo po mnenju anketiranih
delodajalcev zelo pomembno. Kljub temu pa v Berlinskem komunikeju (2003) poudarjajo,

"da se jezikovni razli¢nosti in ucenju jezikov posveti ustrezno skrb, tako da bi Studenti lahko
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dosegli svoje polne mozZnosti glede evropske identitete, drZavljanstva in zaposljivosti."
Nedvomno Se prihaja ¢as, ko bodo slovenska gradbena podjetja bolj mnoZi¢no sodelovala s
podjetji iz EU ali na mednarodnih razpisih, in takrat bo znanje tujega jezika Se kako
pomembno. Ce bomo &akali, bo prepozno. Seveda pa samo znanje tujih jezikov diplomantom
ne pomaga, ¢e nimajo dobro razvitih tudi drugih sposobnosti. Toda le-te na drugi strani tezko

uveljavljajo zunaj meja Slovenije, ¢e govorijo le slovensko.

6.4 Rangiranje sposobnosti, spretnosti in znanj

Ocenjevanje specifi¢nih sposobnosti predstavlja 2. del ankete. Ta del je za analizo ankete
delodajalcev najpomembnejsi, saj pomeni konkretno oceno sposobnosti, spretnosti in znanj, ki
jih diplomanti iz fakultete prinesejo na delovno mesto. Fakulteta pri diplomantih ne razvija
vseh ocenjevanih sposobnosti, zato je Se toliko bolj pomembno, da izvemo, na katerih
podrocjih so diplomanti Sibki in katerim novim sposobnostim bi se morda morala fakulteta Se

posvetiti.

Delodajalci so lo&eno ocenjevali diplomante VSS in UNI $tudija. Pri vsakem od njih so za
navedeno sposobnost ocenjevali:

® pomen znanja, spretnosti ali sposobnosti za delo v delodajal¢evem podjetju in

e raven, do katere se posamezna spretnost ali sposobnost razvije na dodiplomskem

Studiju na univerzi.

Najprej smo analizirali, s katerimi ocenami so delodajalci najveckrat ocenjevali pomen in
raven. Pri vsaki anketi je namre¢ mogoce pri¢akovati, da razli¢ni ljudje razlicno ocenjujejo.
Nekateri uporabljajo v povprecju nevtralne ocene, drugi bolj nizke, spet tretji visoke. Razlika
je lahko tudi v tem, kako velika povpre¢na razlika je med ocenjeno ravnijo in pomenom. Vsi

ti faktorji vplivajo na koncne rezultate.

Za vsako ocenjevano sposobnost, spretnost ali znanje smo v posebnih preglednicah (v

podpoglavjih 6.4.2 in 6.4.3 prikazali razliko med oceno ravni, ki jo dosegajo diplomanti, in

oceno pomena, ki ga anketirani delodajalci pripisujejo doloCeni sposobnosti. Na ta nacin naj
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bi bila najbolje prikazana razlika med "pri¢akovanji" in "dejanskim stanjem". Postavljanje

konkretne meje, kaj je kriticno in kaj ni, se nam ni zdelo smiselno.

6.4.1 Razvrstitev delodajalcev v skupine

S pomocjo statisticne metode hierarhi¢nega zdruZevanja v skupine smo oblikovali skupine
delodajalcev, ki so podobno ocenjevali pomen in raven sposobnosti. Iz drevesa zdruzevanja
(Priloga A), ki je rezultat te metode, je razvidno, da se na dolocenem delu formira Sest skupin.

Zanimalo nas je, kaj je delodajalcem v dolo€eni skupini skupnega.

V programu Excel smo nadaljevali z analizo po sledeCem vrstnem redu:
® odgovore posameznih delodajalcev smo razvrstili glede na pripadnost skupini,
e 7za vsakega delodajalca smo izracunali, kolikSna je povpre¢na ocena (v nadaljevanju:
ocena) pomena in ravni lo¢eno za VSS in UNI diplomante,
e uporabili smo funkcijo "pogojno oblikovanje", s pomoc¢jo katere smo ocene razvrstili
v 3 razrede: a) ocene manjse ali enake 3,
b) ocene med 3 in 4,

¢) ocene vecje ali enake 4.

Na podlagi te analize smo prisli do sledecCih rezultatov: kot primer navajamo podrobno

skupino 4, v nadaljevanju pa vse skupine.

Preglednica 4: Primer ocen, s katerimi je posamezen delodajalec iz 4. skupine ocenil pomen in raven

sposobnosti za VSS in UNI diplomante

Stevilka VSS diplomanti UNI diplomanti

delodajalca pomen raven pomen raven
1 491 2,85 491 2,85
2 421 2,65 4,62 2,94
3 3,38 1,41 4,56 2,94
4 421 2,21 4,32 2,71
5 4,00 3,18 4,35 3,38
6 3,79 2,74 4,15 321
7 385 2,44 4,18 2,97 LEGENDA
8 4,00 2,32 4,29 2,85 ocene manjse ali enake 3
9 4,00 2,09 4,29 2,47 ocene med 3 in 4
10 3,97 2,35 3,24 2,35 ocene vecje ali enake 4
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Kot je razvidno iz preglednice, obstaja podobnost med ocenami pomena in ravni med
posameznimi anketiranimi delodajalci v 4. skupini. Na primer pomen pri UNI diplomantih so
v ve€ini ocenjevali na intervalu od 4,1 do 4,6. Vecjo vrednost, kot na primer oceno 4,91,
zanemarimo, ker odstopa od ostalih vrednosti. Analizirali smo tudi, katera podjetja so v
posamezni skupini. Med podrocji dela ni izrazitejSe podobnosti, zato jih v nadaljevanju ne

navajamo.

Na podlagi tako grupiranih podjetij smo oblikovali dve preglednici, eno za predstavitev
analize ocen sposobnosti UNI diplomantov, drugo za VSS diplomante. Poleg vrednosti ocen
je pomembna tudi razlika med oceno ravni in pomena. Le-to izraCunamo kot razliko med
povprecjem ocen ravni in povpre¢jem ocen pomena. Poimenujemo jo povpreéna razlika. V

tem primeru jo izraunamo za vsako posamezno skupino.

OCENJEVANJE SPOSOBNOSTI UNI DIPLOMANTOV

Najprej smo predstavili razvrstitev anketiranih delodajalcev glede na ocenjevanje sposobnosti

UNI diplomantov. Anketirani delodajalci so bili razvr§ceni v 6 skupin.

Preglednica 5: Razvrstitev delodajalcev v skupine glede na nacin ocenjevanja sposobnosti, spretnosti in znanj

UNI diplomantov, skupaj s prikazom povprecne razlike med "ravnijo" in "pomenom"

Interval ocen* 5 ) )
Skupina (v vegini primerov) Povpr.ecna Velikost skupine Opombe .
. . N . razlika (delez %) (posebnost skupine)
pomen raven
1. skupina | 4,046 2,834 1,1 8 (17%) visoke ocene pri
pomenu
2. skupina 3,6 -39 3,5+3,9 -0,1 5 (11%) zelo podobne ocene
3. skupina 3,6 4,0 2,7+33 -0,7 7 (15%) nizke ocene ravni
4.skupina | 4,1 =46 2532 1,4 10 (20%) velika povprecna
razlika
5. skupina | 4,4 +5,0 31+3,7 1,2 13 (26%) zelo visoke ocene pri
pomenu
6. skupina | 4,2+4.8 37+43 0,5 5(11%) v obeh sklopih visoke
ocene
Skupayj 4,3 33 -1,0 48** (100%) /

* ocena = povprecna ocena sklopa ("pomen" ali "raven") posameznega delodajalca, ki je sodeloval v anketi

** Vseh vrnjenih anket je bilo sicer 49. V eni vrnjeni anketi ni bilo odgovorov v 2. delu, temvec le v 3. delu.
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Vsako skupino delodajalcev lahko opiSemo glede na nacin ocenjevanja takole:

1. skupina: Raven je ocenjena v povprecju z oceno okrog 3, ocena pomena pa so visoke, in
sicer med 4,0 in 4,6. Povprecna razlika je -1,1.

2. skupina: Raven in pomen imata zelo podobno oceno med 3,6 in 3,9, zato tudi majhna
povprecna razlika (-0,1).

3. skupina: Raven ima nizke ocene med 2,7 in 3,3, medtem ko so ocene pomena podobne
kot pri 2. skupini. Povpre¢na razlika je -0,7.

4. skupina: Raven je tu ocenjena najnizje, in sicer med 2,5 in 3,2, ocene pomena pa SO
podobne kot pri 1. skupini. Povpre¢na razlika je tu najvecja (-1,4).

5. skupina: Pomen sposobnosti je tu najvisje ocenjen. Ocene so celo med 4,4 in 5. Raven je
ocenjena z ocenami med 3,1 in 3,7, kar ni nizko, zato je povprecna razlika -1,2.

6. skupina: 'V obeh sklopih so ocene visoke. Raven je ocenjena v povprec¢ju z oceno okrog 4,

pomen pa z oceno okrog 4,5. Povpre¢na razlika je razmeroma majhna (-0,5).

Kar 37% delodajalcev (5. in 6. skupina) je pomen in raven v povprecju ocenjevalo s precej
visokimi ocenami. Razlika med tema dvema skupinama je v povprecni razliki, ki je pri 5.
skupini -1,2, pri 6. pa le -0,5. 20% delodajalcev (4. skupina) je pripisala pomenu izrazito
visoke, ravni pa mnogo nizje ocene. Najvi§je povprecne razlike so pri 1., 4. in 5. skupini, in to
od -1,1 do -1,4. To pomeni skupaj 63% anketiranih delodajalcev. V sploSnem je 15%
delodajalcev v 3. skupini pomen in raven ocenjevalo s precej nizkimi ocenami. Kljub temu je
povprecna razlika le -0,7. NajmanjSo razliko med ravnijo in pomenom (-0,1) vidi 11%
anketiranih delodajalcev (2. skupina). Navidezno sta si najbolj podobni 1. in 4. skupina, kjer
je interval ocen pomena zelo podoben, le raven je 4. skupina ocenjevala slabSe, kar je

prispevalo k vecji povprecni razliki.

Skupna povpreéna ocena je povprecje vseh ocen (povprecnih ocen posameznega
delodajalca) za sklop. Pri UNI diplomantih je skupna povprec¢na ocena pomena 4,3, ravni pa
3,3. Skupna povprecna razlika je razlika med skupno povprecno oceno ravni in pomena ter

zna$a -1,0.
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OCENJEVANJE SPOSOBNOSTI VSS DIPLOMANTOV

V nadaljevanju prikazujemo preglednico razvrstitve delodajalcev v skupine glede na nacin

ocenjevanja

sposobnosti, spretnosti in znanj VSS diplomantov. Anketirani delodajalci iz

skupin 1 in 6 niso ocenjevali VSS diplomantov, ker jih ne zaposlujejo, zato jih v preglednici

ne navajamo.

Preglednica 6:

Razvrstitev delodajalcev v skupine glede na nacin ocenjevanja sposobnosti, spretnosti in znanj

VSS diplomantov, skupaj s prikazom povpreéne razlike med "ravnijo" in "pomenom"

Interval ocen* p 5 Velikost skuoi Ovomb
. (v veini primerov) ovpreéna elikost skupine pombe
Skupina ., ., N ., razlika (delez %) (posebnost skupine)
pomen raven
2. skupina 3,6 3,8 3,5+3,9 -0,1 5 (14%) zelo podobne ocene
3. skupina 3,0+3,9 24 +3,1 -0,8 7 (20%) nizke ocene ravni
4. skupina | 3,8+42 2,129 1,6 10 (29%) najvecja povprecna
razlika
5. skupina | 4,1 +5,0 29+35 1,2 13 (37%) zelo visoke ocene pri
pomenu
Skupayj 4,0 2,9 -1,1 35 (100%) /
2. skupina: Intervala pomena in ravni sta si zelo podobna. Prvi je od 3,6 do 3,8, drugi od 3,5

3. skupina:

4. skupina:

5. skupina:

do 3,9. Temu primerna je tudi majhna povprec¢na razlika (-0,1).

Pomen ima najnizje ocene, ki so med 3,0 in 3,9. Nizke ocene ima tudi raven, in
sicer med 2,4 in 3,1. Povprecna razlika je -0,8.

Raven je tu ocenjena najniZje, in sicer med 2,1 in 2,9. Ocene pomena so med
vi§jimi, in sicer med 3,8 in 4,2. Povprecna razlika je tu najvecja (-1,6).

Pomen sposobnosti je ocenjen najvisje. Ocene so med 4,1 in 5. Raven je
ocenjena z razmeroma visokimi ocenami, ki znasajo med 2,9 in 3,5. Vseeno je

povprecna razlika -1,2.

Najbolj podobno je UNI in VSS diplomante ocenila 2. skupina, kjer sta intervala ocen obeh

sklopov skoraj enaka. Povpre¢na razlika ostaja -0,1. Tudi tu je ta skupina najmanjSa (14%).

Vse skupine bi lahko opisali na podoben nacin kot pri analizi ocen sposobnosti za UNI

diplomante. 3. in 5. skupina sta pomen in raven ocenjevali z malo niZjimi ocenami kot pri

UNI diplomantih. Podobno se zdi tudi v 4. skupini, vendar opazimo, da se povpre¢na razlika
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med sklopoma poveéa iz -1,4 pri UNI na -1,6 pri VSS diplomantih. Razlog so e niZje ocene

ravni.

Skupna povpreéna ocena pomena sposobnosti, spretnosti in znanj pri VSS diplomantih je 4,0,
ravni pa 2,9. Skupna povprecna razlika je -1,1. Zanimivo je, da je razlika med skupno

povpreéno oceno pomena med UNI in VSS diplomanti le 4,3—4,0=0,3.

6.4.2 Univerzitetni Studij — rangiranje razlik povprecnih ocen vseh sposobnosti

V tem podpoglavju primerjamo razlike povprecnih ocen ravni in pomena vseh ocenjevanih
sposobnosti, spretnosti in znanj UNI diplomantov, kot so jih ocenili anketirani delodajalci v 2.
delu ankete. V preglednici poleg razlik povprec¢nih ocen prikazujemo tudi ocene pomena in
ravni za vsako ocenjevano sposobnost, spretnost in znanje. IzraCunamo jih kot povprecje vseh
ocen sposobnosti, s katerimi so delodajalci, ki so sodelovali v anketi, ocenili te sposobnosti.
Upostevati je namre¢ treba, da sposobnosti z najvecjo razliko povpre¢nih ocen nimajo nujno

tudi absolutno najslabSe ocenjeno raven sposobnosti.
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Preglednica 7: Povpre€ne ocene pomena in ravni skupaj z rangiranjem razlik povpre¢nih ocen ravni in pomena

za ocenjevane spretnosti, sposobnosti in znanja UNI diplomatov (delodajalci, ki so sodelovali v

anketi)

Sposobnost/Spretnost/Znanje Pomen | Raven |Razlika*
Poznavanje osnov vodenja projektov (ekonomski in finan¢ni vidiki) 4,4 2,6 -1,8
Retori¢ne sposobnosti (pogajanja, razgovori, pravilna izgovorjava) 4,4 2,9 -1,5
Ustna in pisna komunikacija v materinem jeziku (dopisi, pogodbe, itd.) 4,5 3,0 -1,5
Sposobnost komuniciranja z nestrokovnjaki (o podro¢ju gradbeniStva) 4.4 3,0 -14
Seznanjenost z zakonodajo (tako slovensko kot tudi evropsko) 4,3 3,0 -1,3
Odlocanje 4.4 3,2 -1,2
Sposobnost pridobivanja in analiziranja informacij iz razli¢nih virov 4,5 34 -1,2
Nacrtovanje in upravljanje s casom 4,3 3,1 -1,2
Sposobnost prilagajanja novim situacijam 4,6 3.4 -1,2
Sposobnost reSevanja problemov 4,6 3.4 -1,2
Poznavanje novih tehnik na podrocju upravljanja, organizacije in gradbene

ekonomike 4.0 2.9 -1.2
Timsko delo 4,5 3,3 -1,1
Zavedanje pomembnosti za gradbeno stroko klju¢nih zakonov in predpisov 4,5 33 -1,1
Sposobnost uporabe znanja v praksi 43 3,2 -1,1
Sposobnost ustvarjanja novih idej 4,5 3.4 -1,1
Sposobnost poiskati novo zakonodajo 4.4 3,3 -1,0
Seznanjenost z obstoje€imi in novimi materiali 4,2 3,2 -1,0
Znanje tujega jezika 4,2 3,2 -1,0
Sposobnost delovanja v interdisciplinarni skupini 4,4 3,5 -1,0
Sposobnost analize in sinteze 4.4 3,5 -0,9
Medosebni odnosi 4.4 3,6 -0,8
Sposobnost dela v mednarodnem kontekstu 4,0 3,2 -0,8
Sposobnost poiskati in uporabiti standard 4,4 3,5 -0,8
Seznanjenost z novimi tehnologijami 4,4 3,6 -0,8
Seznanjenost s standardi 4,2 3,4 -0,8
Sposobnost kriti¢nosti in samokriticnosti 4,0 3,2 -0,8
Sposobnost poiskati informacije o novih materialih na trziS¢u 4,2 3,5 -0,7
Sposobnost uc¢enja 4,6 3,9 -0,7
Poznavanje strokovnega izrazoslovja 4.4 3,8 -0,6
Raziskovalne sposobnosti 3,9 3,3 -0,6
Poznavanje tehni¢nih in fizikalnih lastnosti materialov 4,0 3,4 -0,6
Eti¢na predanost 3,8 3,4 -0,4
Spostovanje razli¢nosti in veckulturnosti 3,6 3,3 -0,3
Osnove rac¢unalnistva (urejevalnik besedil, baze podatkov, druga orodja) 4.4 4,3 -0,1

* Razlika = razlika povprec¢nih ocen ravni in pomena za ocenjevane spretnosti, sposobnosti in znanja diplomatov

Iz preglednice 7 je razvidno, da raven nobene sposobnosti, spretnosti in znanja diplomantov

ne presega pomena. Vse vrednosti razlik povprecnih ocen delodajalcev so negativne. Naj
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spomnimo, da je skupna povpre¢na razlika med oceno ravni in pomena za UNI diplomante —
1,0 (preglednica 5). Sposobnosti, ki se nahajajo nad to vrednostjo, so torej nad skupno

povprecno razliko. To mesto v preglednici ozna¢imo z odebeljeno Crto.

Znanja in sposobnosti z najviSjimi povprecnimi ocenami ravni (v oklepaju) in dobro
strukturo odgovorov so:

e osnove racunalniStva (4,3),

® sposobnost ucenja (3,9),

® poznavanje strokovnega izrazoslovja (3,8),

® seznanjenost z novimi tehnologijami (3,6),

e medosebni odnosi (3,6),

® sposobnost poiskati in uporabiti standard (3,5).

Najvisjo povprecno oceno ravni in hkrati najmanjsSo razliko povprecnih ocen zasledimo pri

osnovah racunalniStva (4,3; -0,1). Na tem mestu se sicer postavi vpraSanje, kaj so "osnove"

raCunalniStva oziroma kaj so si delodajalci pri reSevanju ankete pod tem pojmom
predstavljali. Ce so "osnove" poznavanje operacijskega sistema Windows in programa Office,
potem fakulteti ne gre pripisovati vseh zaslug. Vecina podjetij ne zahteva znanja programov
za programiranje. Ravno ti se ucijo pri predmetu s podro¢ja racunalniStva v prvih letnikih
fakultete. Osnovna znanja racunalniStva so diplomanti razvijali Ze od srednje Sole naprej, v

veliki meri tudi zaradi samostojnega dela doma in lastnega interesa.

Osredoto¢imo se na znanja, ki naj bi jih diplomanti osvojili na fakulteti. Kot precej dobra se

izkaZejo poznavanje strokovnega izrazoslovja, poznavanje tehni¢nih in fizikalnih lastnosti

materialov, med sposobnostmi sposobnost uc¢enja, sposobnost poiskati in uporabiti standard in

raziskovalne sposobnosti.

Med znanji in sposobnostmi s slabo povpreéno oceno ravni in hkrati veliko razliko
povpreénih ocen so (v oklepaju na koncu povprecna ocena ravni in razlika povpre¢nih ocen):
® poznavanje osnov vodenja projektov (ekonomski in finan¢ni vidiki) (2,6; -1,8),

¢ retori¢ne sposobnosti (pogajanja, razgovori, pravilna izgovorjava) (2,9; -1,5),
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e ustna in pisna komunikacija v materinem jeziku (dopisi, pogodbe in podobno) (3,0; -

1,5),

® gsposobnost komuniciranja z nestrokovnjaki (o podrocju gradbenistva) (3,0; -1,4),

e seznanjenost z zakonodajo (tako slovensko kot tudi evropsko) (3,0; -1,3) in

e poznavanje novih tehnik na podrocju upravljanja, organizacije in gradbene ekonomike

(2,9;

-1,2).

Znanje osnov vodenja projektov je skoraj nepresenetljivo na vrhu preglednice. S tega

podrocja je v Studijskem programu predmet Management v gradbenistvu. Toda v 4. letniku ga

poslusajo le tisti Studenti konstrukcijske smeri, ki si ga izberejo za svoj izbirni predmet, vse

do Solskega leta 2002/2003 so ga imeli tudi vsi Studenti na organizacijsko tehnoloSki smeri.

Podoben predmet, to je Gradbeno poslovanje, imajo tudi na prometni smeri v 3. letniku. Od

petih smeri so le Studenti dveh smeri obvezno poslusali omenjena predmeta, pri eni je bil

predmet izbirni. Po rezultatih sode¢ bi moral biti predmet s takSno vsebino obvezen za

vsakega Studenta gradbeniStva. Podrobneje si poglejmo analizo odgovorov za obravnavano

sposobnost.

Preglednica 8:

Prikaz povpre¢ne ocene in struktura odgovorov o pomenu in ravni pri poznavanju osnov vodenja

projektov

Pomen | Raven LEGENDA
Povpre€na ocena 4,4 2,6 Odg. Pomen Raven
% odg.1 2% 13% 1 brez Brez
% odg.2 0% 34% 2 majhen Nizka
% odg.3 9% 38% 3 povprecen | povprecna
% odg.4 36% 13% 4 precejSen | zadovoljiva
% odg.5 53% 2% 5 velik zelo visoka
Skupaj 100% | 100%

Ne le da je razlika povprecne ocene med vsemi odgovori o spretnosti, sposobnosti in znanjih

najvecja, to je (2,6 —4,4 =—1,8), tudi kar 89% anketiranih delodajalcev meni, da je pomen te

sposobnosti precejSen ali velik (povpre¢na ocena 4,4). Nasprotno pa 85% anketirancev

ocenjuje doseZeno raven kot povprecno, nizko ali brez (povprecje 2,6).
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Med slabo ocenjenimi znanji in sposobnostmi so tudi retori¢ne sposobnosti. Slednje so dobile

podobno slabo oceno, kot ustna in pisna komunikacija v materinem jeziku (pisanje dopisov,

pogodb in podobno). Posebnega predmeta, ki bi zajemal tudi ti dve podrocji, znotraj ucnega

programa fakultete ni. Lahko bi rekli, da se z opazovanjem predavanj profesorjev, ki so dobri
retoriki, u¢imo retorike, s predstavitvijo raznih seminarjev pridobivamo tudi lastne izku$nje.
Toda koliko je tak$nih seminarjev in ali je to dovolj? Znanje retorike se ne uporablja le pri
predstavitvah in na nastopih, temve¢ tudi pri pogajanjih, timskem delu, vodenju ipd. Ce to

sposobnost poveZemo Se s slabo oceno sposobnosti komuniciranja z nestrokovnjaki o

podrocju gradbeniStva, ugotovimo veliko luknjo v znanju na tem podrocju. VpraSanje je, ali je

to naloga fakultete ali posebnih tecajev retorike? Mogoce bi bilo dobro le organizirati tovrstne
teCaje na fakulteti, kot je Ze bila praksa v preteklosti, Studentom pa prepustiti svobodno izbiro.
Tecaji bi morali biti le bolje reklamirani. Vzemimo kot primer Se pisanje dopisov. Naloga
srednje Sole je sicer, da nauci dijake pisati osebna in neosebna pisma. Kljub temu diplomanti
tega ne obvladajo. Zato bi bilo morda dobro tudi na podrocju poslovne korespondence

organizirati poseben tecaj.

Po ocenah delodajalcev je seznanjenost s standardi (3,4; -0,8) UNI diplomantov dobra,

medtem ko je poznavanje zakonodaje (3,0; -1,3) mnogo slabSe. Res je, da se zakoni

spreminjajo in dopolnjujejo, toda neko osnovno poznavanje pomembnejSih vsebin, vsaj
zakona o graditvi objektov, pa je verjetno res potrebno za vsakega gradbenika. NajveC se o
zakonodaji diplomanti naucijo v 3. letniku pri predmetu Osnove urejanja prostora (obseg 45
ur), kjer se seznanijo s strokovnimi podlagami in regulacijskimi mehanizmi prostorskega
razvoja naselij ter instrumenti zemljiSke politike, upoStevajo¢ veljavno zakonodajo na
podro¢ju urejanja prostora. Tega predmeta na hidrotehnic¢ni smeri ni. Morda se najve¢ o
zakonodaji seznanijo na komunalni smeri, kjer je kar nekaj predmetov v 4. letniku, ki
zahtevajo delno poznavanje zakonodaje (zakoni s podro¢ja graditve objektov,
nepremic¢ninskega posredovanja, urejanja prostora, stvarno pravni zakonik), kar je tudi

logi¢no glede znacaja smeri.

NajviSje povprecne ocene pomena in visoke vrednosti razlik povprecnih ocen, ki so vec¢je
od skupne povprecne razlike med oceno ravni in pomena. To so (v oklepaju na koncu sta

povprecna ocena pomena in razlike povprecnih ocen):



Bosti¢ T. 2005. Priprava gradiva za prenovo Studijskih programov gradbeniStva na Fakulteti za gradbeniStvo...
70 Dipl. nal.- UNIL Ljubljana, UL, FGG, Odd. za gradbeniStvo, Komunalna smer.

® gsposobnost reSevanja problemov (4,6; -1,2),

e gsposobnost prilagajanja novim situacijam (4,6; -1,2),

e ustna in pisna komunikacija v materinem jeziku (dopisi, pogodbe in podobno) (4,5;
-1,5),

e gsposobnost pridobivanja in analiziranja informacij iz razli¢nih virov (4,5; -1,2),

e zavedanje pomembnosti za gradbeno stroko klju¢nih zakonov in predpisov (4,5; -1,1),

® gsposobnost ustvarjanja novih idej (4,5; -1,1) in

e timsko delo (4,5; -1,1).
Nastete sposobnosti so tiste, katerim bi bilo treba po mnenju anketiranih delodajalcev
posvetiti najve¢ pozornosti. Anketiranim delodajalcem se zdijo te sposobnosti, spretnosti in

znanja najpomembnejSa, doseZena raven UNI diplomantov pa je veliko manjSa.

Razen ustne in pisne komunikacija v materinem jeziku se nobena od omenjenih sposobnosti

ni pojavila na seznamu sposobnosti z nizko oceno ravni. Ostale sposobnosti imajo veliko
razliko povprecnih ocen zaradi najvi§je ocenjenega pomena sposobnosti. Ce bi sestavljali

seznam najpomembnejSih sposobnosti po mnenju anketiranih delodajalcev, bi k zgoraj

naStetim sposobnostim dodali Se sposobnost u¢enja (4,6). Le-ta ima razliko povpre¢nih ocen

le -0,7.

Sposobnost ucenja ima v primerjavi z ostalimi sposobnostmi eno izmed najvi§jih povpre¢nih

ocen pomena (4,6). Gre za sposobnost, ki je mo¢no odvisna tudi od diplomanta kot osebe in
njegove dojemljivosti za nova znanja. Tezko je verjeti, da ima nekdo na UNI nivoju zelo
slabo sposobnost u¢enja (opomba: tu ne gre za sposobnost prilagajanja novim situacijam — ta

sposobnost je v zgornji tretjini preglednice 7, s precej slabSo razliko povprecne ocene: -1,2).

Sposobnosti, kjer je razlika povprecnih ocen zelo majhna, sta poleg osnov racunalniStva Se

eticna predanost in spoStovanje razlicnosti in veckulturnosti. Tu se pojavi vprasanje, v

kakSnem smislu bi fakulteta sploh lahko prispevala k razvijanju teh dveh sposobnosti.
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6.4.3 Univerzitetni Studij — predlog sprememb

V tem delu smo predstavili predloge sprememb, izhajajo€ iz rezultatov analize ankete. Pri tem
bi rada poudarila, da se zavedam, da nisem strokovnjak na tem podrocju, in Zelim, da se ta del
sprejme kot mnenje Studentke, ki je redno hodila na predavanja in katere cilj ni bil nikoli
zakljucek Studija po liniji najmanjSega napora, temve¢ Zelja po pridobitvi koristnega znanja,

ki bo podlaga za napre;.

Ce se najprej dotaknemo pomanjkanja retoriénih sposobnosti. V predstavitvi ucbenika
Poslovno sporazumevanje in vodenje (Vr¢ko M., ErjavSek B., Trojar T., Orel M., izdana
2004) so avtorji zapisali: "Pri svetovalnem delu v podjetjih ugotavljamo precejSnje
pomanjkanje managementskih znanj, predvsem pa znanj s podro¢ja vodenja. To je posebej
opaziti pri kadrih s tehni¢no izobrazbo, ki se velikokrat znajdejo v vodstvenih vlogah. V
vsakem primeru so omenjena znanja nujno potrebna za uspe$no opravljanje nalog v sodobno
organiziranem podjetju. Tudi od nevodstvenega kadra se namreC priCakuje poznavanje
timskega dela, inovativnost, samostojnost pri delu in z njim povezano odlocanje in podobno.
V prizadevanjih imeti ¢im bolj kreativne zaposlene na vseh ravneh, gredo podjetja tako dalec,

da to pricakujejo celo od proizvodnih delavcev."

Pomena retori¢nih in vodstvenih sposobnosti inZenirjev se zavedajo tudi na Visji strokovni
Soli Solski center Celje (SCC), kjer izvajajo dvoletne programe gradbenistva (Nomenklatura
poklica (UL RS §t. 2/97): inZenir/inZenirka gradbeniStva). V sklopu Studijskega programa je
tudi predmet Poslovno sporazumevanje in vodenje v obsegu 96 ur. V predstavitvi predmeta je

zapisano:

"Vsebine in cilji predmeta izhajajo iz spoznanja, da je za uspeh pri delu in vodenju samega
sebe ali drugih potrebno poleg teoretiCnega znanja pridobiti tudi prenekatere spretnosti, s
katerimi lahko to znanje uporabimo v praksi pri izvajanju posameznih nalog, hkrati pa se

sooCiti z lastnimi eti¢nimi in moralnimi prepric¢anji in jih po moZnosti tudi spreminjati.

Predavanja so namenjena predstavitvam vsebin, ki se nanaSajo na sporazumevanje

(komuniciranje) s poudarkom na poslovnem sporazumevanju in na vodenje posameznikov in
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delovnih skupin. Gre za spoznavanje osnov vodenja in komuniciranja, ki omogoca
razumevanje svojega vedenja in vedenja drugih ljudi, pridobivanje nekaterih navad in
spretnosti za izvajanje raznih nalog zaradi vecje uspeSnosti posameznika in organizacije kot
celote. Ob aktivnem delovanju na seminarskih in laboratorijskih vajah Studenti ta znanja in

spoznanja preizkuSajo v prakti¢nih situacijah.

Optimalni ucinek je lahko na vajah dosezen le, Ce je Student prisoten na predavanjih, kjer si
pridobi doloc¢ena osnovna tako teoreti¢na kot izkustvena znanja in spoznanja, da lahko potem
to preizkusi oz. "doZivi na lastni kozi". Tako lahko razvija kriti¢nost do svojega vedenja in
vedenja drugih ljudi ter pridobiva nekatere navade in spretnosti za ucinkovitejSe obvladovanje

in delovanje v razli¢nih situacijah."

Ob takSni razlagi je vredno razmisliti, kakSne prednosti prinasa diplomantom podoben
predmet. Dejstvo je, da dobre ideje naletijo na gluha uSesa, Ce jih ne znamo predstaviti. Kaj

nam torej koristi neko znanje, Ce ga ne znamo trziti in uveljavljati?

Se eden izmed predmetov, ki ga poslugajo vsi bodo¢i diplomanti na SCC in prav tako pokriva
eno od Sibkih podroc¢ij UNI diplomantov na UL FGG, je Ekonomika in menedZment
podjetja. Gre za enega izmed obseznejSih predmetov z obsegom 108 ur (predavanja 60 ur,
seminar in vaje vsak po 24 ur). Cilji predmeta so, da inZenir:

® gspozna gospodarske pojme s katerimi se srecuje pri poslovanju v podjetju,

® e seznani z osnovami gospodarjenja v podjetju,

® se nauci obvladovati temeljne znacilnosti podjetniStva, ekonomike in podjetniSkih

financ, zlasti pa trg, proizvodnjo, sredstva ter njihove vire,
® 7zna brati in analizirati raCunovodske izkaze,
e gspozna delo v projektno usmerjenem okolju,

® se nauci nacrtovano reSevati probleme.

V svojih predlogih o izboljSanju Studija Studenti in diplomanti vedno poudarjajo vecjo
uporabnost predmetov. Eden takSnih uporabnih predmetov bi bil lahko podoben Ekonomiki in

menedZmentu podjetja. Vecina diplomantov se po konCanem Studiju zaposli v podjetjih, kjer
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je poznavanje osnov gospodarjenja, ekonomike in projektnega dela velikega pomena. ZdajSnji
diplomanti morajo to znanje pridobiti preko izkusenj, za kar potrebujejo nedvomno veliko vec
Casa, kot e bi osnove Ze poznali. Ne pozabimo, da UNI diplomanti za¢nejo z delom v

povprecju Sele pri 26 letih.

Predstavitvi predmetov na internetnih straneh Vigje strokovne Sole SCC se sicer zdita dobri, a
nam to ni¢ ne pove o kakovosti predmeta. Vseeno bi bilo morda vredno razmisliti o ideji, da
bi v novi predmetnik vkljucili kaj podobnega, izhajajo¢ iz koncepta v predstavitvi. Upam, da
se ideja ne bo zatrla Ze v kali. Recimo zaradi ponosa, da je koncept povzet po predmetniku

vi§je strokovne Sole.

6.4.4 Visokosolski studij — rangiranje razlik povprecnih ocen vseh sposobnosti

Na koncu smo analizirali in interpretirali Se rezultate ankete delodajalcev o ocenjevanju
sposobnosti, spretnosti in znanj VSS diplomantov. V preglednici 9 smo prikazali povpreéne
ocene pomena in ravni sposobnosti ter razliko povpreénih ocen. Pri VSS diplomantih je
skupna povpreéna razlika med oceno ravni in pomena za VSS diplomante -1,1 (preglednica
6). Sposobnosti, spretnosti in znanja z razliko povprecnih ocen nad to vrednostjo, se nahajajo

v preglednici nad odebeljeno crto.
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Preglednica 9: Povpre¢ne ocene pomena in ravni skupaj z rangiranjem razlik povpre¢nih ocen ravni in pomena

za ocenjevane spretnosti, sposobnosti in znanja VSS diplomatov (delodajalci, ki so sodelovali v

anketi)

Sposobnost/Spretnost/Znanje Pomen | Raven| Razlika*
Poznavanje osnov vodenja projektov (ekonomski in finan¢ni vidiki) 4,1 24 -1,8
Retori¢ne sposobnosti (pogajanja, razgovori, pravilna izgovorjava) 4,1 2,6 -1,5
Timsko delo 4.4 3,0 -1,5
Zavedanje pomembnosti za gradbeno stroko klju¢nih zakonov in predpisov 4,4 3,0 -1,4
Ustna in pisna komunikacija v materinem jeziku (dopisi, pogodbe, itd.) 43 2,8 -1,4
Sposobnost reSevanja problemov 4,5 3,1 -1,4
Seznanjenost z obstoje€imi in novimi materiali 4.4 3,0 -1,4
Sposobnost uporabe znanja v praksi 4,4 3,0 -1,4
Poznavanje novih tehnik na podrocju upravljanja, organizacije in gradbene

ekonomike 4.0 27 1.3
Sposobnost pridobivanja in analiziranja informacij iz razli¢nih virov 4,1 2,9 -1,3
Seznanjenost z zakonodajo (tako slovensko kot tudi evropsko) 4,0 2,8 -1,3
Odlocanje 4,1 2,9 -1,2
Sposobnost komuniciranja z nestrokovnjaki (o podroc¢ju gradbenistva) 4,0 2,9 -1,1
Nacrtovanje in upravljanje s casom 4,2 3,0 -1,1
Sposobnost prilagajanja novim situacijam 43 3,2 -1,1
Sposobnost poiskati novo zakonodajo 4,1 3,0 -1,1
Sposobnost kriti¢nosti in samokriticnosti 3,9 2,8 -1,1
Sposobnost poiskati informacije o novih materialih na trziscu 4,3 3,2 -1,1
Sposobnost poiskati in uporabiti standard 43 3,2 -1,1
Seznanjenost s standardi 4,1 3,0 -1,0
Sposobnost analize in sinteze 4,1 3,1 -1,0
Sposobnost ustvarjanja novih idej 4,0 3,0 -1,0
Poznavanje tehni¢nih in fizikalnih lastnosti materialov 4,0 3,0 -1,0
Seznanjenost z novimi tehnologijami 4,2 3,2 -1,0
Medosebni odnosi 4,3 3,4 -0,9
Znanje tujega jezika 3,8 2,9 -0,9
Sposobnost delovanja v interdisciplinarni skupini 4,1 3,2 -0,9
Sposobnost uc¢enja 4,3 3,4 -0,8
Poznavanje strokovnega izrazoslovja 4,0 3,2 -0,8
Raziskovalne sposobnosti 3,4 2,6 -0,8
Sposobnost dela v mednarodnem kontekstu 3,5 2,7 -0,7
Eti¢na predanost 3,7 3,1 -0,6
Osnove rac¢unalnistva (urejevalnik besedil, baze podatkov, druga orodja) 4,3 3,8 -0,5
Spostovanje razli¢nosti in veckulturnosti 3,6 3,2 -0,4

* Razlika = razlika povprec¢nih ocen ravni in pomena za ocenjevane spretnosti, sposobnosti in znanja diplomatov
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Znanja in sposobnosti z najviSjimi povpre¢nimi ocenami ravni (v oklepaju) in dobro
strukturo odgovorov so:

e osnove racunalniStva (3,8),

® sposobnost ucenja (3,4),

e medosebni odnosi (3,4),

® poznavanje strokovnega izrazoslovja (3,2),

e seznanjenost z novimi tehnologijami (3,2) in

® gsposobnost poiskati in uporabiti standard (3,2).
Razen prvih treh gre za sposobnosti in znanja, ki naj bi jih diplomanti osvojili tekom Studija,

zato gredo v tem primeru vse pohvale fakulteti.

NajniZje povprecne ocene ravni in visoke razlike povprecnih ocen pomenijo, da gre po
mnenju anketiranih delodajalcev za najslabse razvite sposobnosti, spretnosti in znanja, kjer je
pomen sposobnosti mnogo vecji. To so (v oklepaju na koncu sta povprena ocena ravni in
razlike povpre¢nih ocen):
e poznavanje osnov vodenja projektov (ekonomski in finan¢ni vidiki) (2,4; -1,8),
® retori¢ne sposobnosti (pogajanja, razgovori, pravilna izgovorjava) (2,6; -1,5),
¢ ustna in pisna komunikacija v materinem jeziku (dopisi, pogodbe in podobno) (2,8; -
1,4) in
e poznavanje novih tehnik na podrocju upravljanja, organizacije in gradbene ekonomike
(2,7, -1,3),
e seznanjenost z zakonodajo (tako slovensko kot tudi evropsko) (2,8; -1,3).
Te sposobnosti se na podobno visokih mestih v preglednici nahajajo tudi pri UNI
diplomantih. Za prve tri sposobnosti skoraj ni pri¢akovati boljSih rezultatov, ker se Studijski

enoe

povprecnih ocen pomena, torej niso najpomembnejse.

NajviSje povprecne ocene pomena in visoke vrednosti razlik povpreénih ocen pomenijo,
da gre po mnenju anketiranih delodajalcev za najpomembnejSe sposobnosti, spretnosti in
znanja, doseZena raven pri VSS diplomantih je mnogo niZja. To so (v oklepaju na koncu sta

povprecna ocena pomena in razlike povprecnih ocen):
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¢ timsko delo (4,4; -1,5),

e zavedanje pomembnosti za gradbeno stroko kljucnih zakonov in predpisov (4,4; -1,4),

e ustna in pisna komunikacija v materinem jeziku (dopisi, pogodbe in podobno) (4,3; -

1,4),

® gsposobnost reSevanja problemov (4,5; -1,4),

® seznanjenost z obstojecimi in novimi materiali (4,4; -1,4) in

® sposobnost uporabe znanja v praksi (4,4; -1,4).
Pri nasStetih sposobnostih anketirani delodajalci ocenjujejo najvecji pomen, razlika med
pomenom in doseZeno ravnijo je velika. TakSno stanje ni zaZeleno. Ravno to so sposobnosti,

ki bi se morale pri bodocih diplomantih najbolje razvijati. Zavedanje pomembnosti za

gradbeno stroko kljuénih zakonov in predpisov in seznanjenost z obstojeCimi in novimi

materiali je znanje, ki bi se pri¢akovalo, da bi se pridobilo med Studijem. V gradbeniStvu je
zelo pomembna tudi sposobnost timskega dela. Le redki so namre¢ projekti, ki niso plod

timskega dela. Ce zraven priStejemo Se sposobnost reSevanja problemov in sposobnost

uporabe znanja v praksi, nedvomno govorimo o sposobnostih, ki so po ocenah delodajalcev

zelo pomembne in bi jih bilo vsekakor treba razvijati tekom Studija. Zadnji dve omenjeni
sposobnosti imata to skupno lastnost, da prideta do izraza Sele, ko nekdo razume povezave
med dolocenimi podro¢ji. Morda bi morali profesorji ve¢ vedeti o vsebini predavanj drugih
profesorjev, da bi se potem lahko sklicevali na razlicne vsebine in jih smiselno povezovali.
Tako bi znal Student in kasneje diplomant laZje povezati posamezna znanja iz predmetov, jih

uporabljal v praksi in na podlagi razumevanja povezanosti med podrocji, sprejemati odlocCitve.

6.4.5 Primerjava rangiranja razlik povprecnih ocen vseh sposobnosti pri UNI in

VSS diplomantih

Ponovimo ugotovitev iz prejSnjega podpoglavja. NajniZje povprecne ocene ravni in visoke
razlike povpre¢nih ocen pomenijo, da gre po mnenju anketiranih delodajalcev za najslabse
razvite sposobnosti, spretnosti in znanja diplomantov, kjer je pomen sposobnosti mnogo vecji.
Tako pri UNI kot pri VSS diplomantih so to:

® poznavanje osnov vodenja projektov,

e retori¢ne sposobnosti,
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e ustna in pisna komunikacija v materinem jeziku in
e poznavanje novih tehnik na podro¢ju upravljanja, organizacije in gradbene

ekonomike.

ovee

skupinah diplomantov nahajajo v spodnjem delu preglednic 7 in 9. To so spoStovanje

razli¢nosti in veckulturnosti, eti¢na predanost in raziskovalne sposobnosti. Ce to primerjamo

Se s preglednico 3 (sploSne sposobnosti) vidimo, da so ravno te tri sposobnosti na dnu
preglednice kot najmanj pomembne splo$ne sposobnosti po ocenah anketiranih delodajalcev.
Recemo lahko, da manjSa razlika med pomenom in ravnijo sovpada z manjSim pomenom

sposobnosti.

Tako pri sposobnostih UNI kot VSS diplomantov ocena ravni ni nikoli dosegla ocene
pomena. Razlogov za to je lahko vec, tukaj sta dva. Prvi, da so zahteve s strani anketiranih
delodajalcev vecje, kot jih je fakulteta sposobna izpolnjevati. Ali drugi, da je bistvo druzbe,
da si postavljamo vedno vi§je cilje, da smo lahko Se boljSi. V povprecju so ocene ravni od
pomena niZje za -1,0 pri UNI diplomantih (preglednica 5) in -1,1 pri VSS diplomantih
(preglednica 6). Raven sposobnosti je bila v povprecju ocenjena za eno oceno manj kot
pomen. Le kaksSni bi bili rezultati, ¢e bi anketirani delodajalci ocenjevali, kakSno raven

sposobnosti dosegajo sami ali ostali zaposleni, ki so v podjetju Ze dalj ¢asa?

Drug zanimiv rezultat, ki ponuja ve¢ moznih razlag, je tudi majhna razlika med skupno
povpreéno oceno pomena med UNI in VSS diplomanti. Medtem ko je skupna povpre¢na
razlika na obeh $tudijih podobna (-1,0 na UNI in -1,1 na VSS), razlika med skupno povpreéno

oceno pomena znasa le 4,3—4,0=0,3 vrednosti ocene. Veliko je bilo primerov, kjer so

anketirani delodajalci sposobnostim pripisovali na obeh Studijih enako visok pomen. Morda
so delodajalci preveé zahtevni do VSS diplomantov, ki ne morejo dosegati ravni UNI $tudija.
Lahko tudi, da nimajo dovolj dobre predstave, katere sposobnosti lahko pri¢akujejo pri VSS
diplomantih in do kolik$ne ravni naj bi bile te sposobnosti razvite. Razen ¢e se odgovor skriva
v ekonomiji podjetja in v dejstvu, da je VSS diplomant kot delovna sila cenejsi, zahteve do

njegovega dela in znanja pa so (skoraj) na nivoju UNI diplomanta. Postavi se vprasanje, Ce so
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morda pri¢akovanja delodajalcev do visokoSolcev previsoka in zato nerealna. Da je to res, bi
lahko potrdili naslednji dejstvi. Pri VSS diplomantih ima sposobnost z najmanj$o razliko
povprecnih ocen vrednost -0,4, pri UNI diplomantih je to -0,1. In medtem ko je pri UNI
diplomantih pod vrednostjo razlike povpre¢nih ocen -0,8 skupaj 8 sposobnosti, je le-teh pri

VSS kar pol manj.
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7 ANALIZA ANKETE - DIPLOMANTI

Interpretacija v tem delu je takSna, kot jo vidi absolvent gradbeniStva. Govoriti o objektivnosti
je v tem delu konkretno zelo tezko, saj absolutne resnice, kaj je dobro, koristno, uporabno ali
potrebno, ni. V tem smislu gre le Se za eno od mnenj in razmisljanj. To ni edina mozna ali
pravilna razlaga rezultatov, prav tako ne predstavlja ali vklju€uje mnenja mentorjev. Zato je
analiza tega dela narejena kar se da natan¢no, predvsem v smislu predstavitve rezultatov, zato

omogoca tudi lastno interpretacijo in razmislek.

7.1 Splosno o anketi za diplomante

Glavni namen ankete diplomantov tako UNI kot VSS $tudija je bil dobiti mnenje o $tudijskih
vsebinah obstojeCega Studijskega programa, ki je bil akreditiran pred sedmimi leti. Anketa je
bila tako poslana vsem diplomantom, ki so v tem Casu diplomirali na UL FGG, in kot taks$na
okvirno prikazuje stanje za to obdobje. Poleg sploSnih podatkov so nam anketiranci
posredovali tudi druge koristne podatke, na podlagi katerih smo dobili vsaj majhen vpogled v
svet diplomiranih gradbenikov, ko zapusti fakulteto — kako dolgo is¢ejo sluzbo, v katerih

podrocjih gradbenisStva se zaposlijo, koliko jih je na vodilnih mestih in podobno.

Anketa (Priloga C) je sestavljena iz petih delov:
1. del: splosni podatki o diplomantih,
2.del: podatki o zaposlitvi in delovnem mestu,
3. del: podatki o delovni organizaciji in podro¢ju dela,
4. del: ocena uporabnosti pridobljenih znanj,
S.del: ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti Studijskih vsebin po

posameznih sklopih predmetov.
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Skupno $tevilo izpolnjenih anket je 192. Od tega je 123 anket UNI diplomantov in 69 VSS
diplomantov. Pri analizi smo upostevali odgovore, ki so prispeli do 6. maja 2005. Ankete smo

analizirali loGeno za UNI in VSS diplomante.

7.2 Diplomanti univerzitetnega Studijskega programa

7.2.1 Struktura anketiranih UNI diplomantov

Anketirani diplomanti so v nadaljevanju diplomanti, ki so se odzvali na anketo. Teh je bilo
123. V tem delu smo analizirali dobljeni vzorec anketiranih UNI diplomantov. V 1., 2. in 3.
delu ankete so anketirani UNI diplomanti odgovarjali na sledeca vpraSanja:
1. del: splosSni podatki o diplomantih (smer Studija, trajanje Studija v letih,
povprecna ocena izpitov in vaj, ocena zahtevnosti Studija, zakljuena srednja
Sola in zaklju¢ni uspeh na maturi oziroma zaklju¢nem izpitu),
2.del: podatki o zaposlitvi in delovhem mestu (sploSno o podrocju dela,
zaposlitveni status, €as iskanja zaposlitve, vodilno ali drugo delovno mesto,
primernost delovnega mesta),
3.del: podatki o delovni organizaciji in podrocju dela (podrocje dela podjetja, dela

in naloge diplomanta).

1. del ankete: SPLOSNI PODATKI
Pri analizi 1. dela ankete za diplomante si v vrstnem redu sledijo rezultati in interpretacija
naslednjih vprasanj, na katera so odgovarjali anketirani UNI diplomanti:
1. smer Studija,
trajanje Studija v letih,
povprecna ocena izpitov in vaj,

ocena zahtevnosti Studija,

A

zakljucena srednja Sola in zaklju¢ni uspeh na maturi oziroma zaklju¢nem izpitu.
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Smer Studija
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Slika 7:  Struktura anketiranih UNI diplomantov glede na smer Studija

Najvecji delez anketiranih diplomantov UNI gradbeniStva je zakljucilo S$tudij na
konstrukcijski smeri (47%), 27% na prometni, 15% na hidrotehni¢ni in 8% na organizacijsko
tehnoloski smeri. Zelo majhno je Stevilo diplomantov komunalne smeri (2%), saj je ta smer

bolj aktivno zazivela Sele v zadnjih treh letih.

Trajanje Studija v letih
Predavanja na UNI Studiju trajajo Stiri leta, sledi diplomski semester in leto absolventskega

staza. Skupno znaSa to najvec pet let in pol. Prakti¢no je mogoce zakljuciti Studij Ze po 4 letih

in pol.
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Slika 8:  Struktura anketiranih UNI diplomantov glede na Cas trajanja Studija

V najkrajsem &asu je uspelo diplomirati 8% diplomantom. Studij ve&ine (38%) anketiranih
diplomantov je trajal med 6 in 7 let. Slednji so kot Studenti predvidoma eno leto ponavljali,
enkrat pavzirali in izkoristili Se eno leto dolg absolventski staz, da so zakljucili Studij. Vseeno

jih je 21% Studiralo Se dalj.
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Tezko bi trdili, da so Studenti na gradbeni fakulteti Studenti s slabimi delovnimi navadami in
sposobnostmi. Prej bi lahko rekli, da je zastavljen Studijski program (pre)tezek, sistem pa
podpira kampanjsko delo in delo za nazaj. Pri prenovi Studijskih programov bi bilo morda
treba upostevati dejstvo, da Studijske vsebine v zdajSnjem obsegu zahtevajo skoraj tretjino ve¢
Casa, kot ga je za to predvidenega. Obenem naj spomnimo na dovoljeno obremenitev
posameznega predmeta, ki je pri marsikaterem predmetu prekoraCena. To smo ugotovili
Studenti komunalne smeri na zaklju¢nem sestanku v Studijskem letu 2003/04. TaksSne
obremenitve, ki pogosto niso enakomerno porazdeljene ¢ez Studijsko leto, ampak so zgoS€ene
v zadnjih mesecih semestra, oteZujejo sprotno pravocasno opravljanje obveznosti in

kakovostno pripravo na izpite ter neposredno vplivajo na podaljSevanje ¢asa Studija.

Povprecna ocena izpitov in vaj
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Slika 9:  Struktura anketiranih UNI diplomantov glede na povprecno oceno izpitov in vaj

Struktura anketiranih diplomantov je glede na povprecne ocene razmeroma dobra. Kar 50%
jih je imelo povprecje visje od 8. Najveg, to je 49%, je imelo povprecje ocene izpitov in vaj
med 7 in 8. Anketiranih diplomantov, ki so imeli povpre¢ne ocene med 6 in 7, je le 2%. Kot
kaZejo izkusnje, se povprecna ocena izboljSa predvsem v zadnjih dveh letnikih, ko Studenti

poslusajo bolj specializirane predmete na izbrani smeri.
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Ocena zahtevnosti Studija
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Slika 10: Ocena zahtevnosti §tudija anketiranih UNI diplomantov

Pri tem vprasanju se je vecina anketiranih UNI diplomantov strinjala, da je Studij gradbeniStva
zahteven (71%) ali zelo zahteven (13%). Rezultat je pricakovan, ¢e upoStevamo rezultate
povpreénega trajanja tudija. Studij je zahteven, kar je poudaril tudi dekan izr. prof. dr. Bojan

Majes na 2. delavnici o Posodabljanju in razvijanju Studijskih programov aprila 2005.

Zakljucena srednja Sola in zakljué¢ni uspeh na maturi oziroma zaklju¢nem izpitu
Poleg konc¢ne srednje Sole anketiranih diplomantov nas je zanimal Se zaklju¢ni uspeh v srednji
Soli. Rezultat samo prikazali grafi¢no tako, da smo glede na zaklju€eno srednjo Solo prikazali

v stolpcu Se strukturo zakljucnega uspeha pri maturi oziroma zaklju¢nem izpitu.

70%
60% — — — — — — — -
0% —+ 0 7| |Oodli¢no
40— — 0 [~ ——— —— | |Opravdobro
0% — ——— —— | |&dobro
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10% - E!
0%
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odli¢no 8% 3% 16% 0%

prav dobro 8% 4% 25% 0%

dobro 5% 6% 23% 1%

zadostno 1% 0% 0% 0%

Slika 11: Struktura anketiranih UNI diplomantov glede na zaklju¢eno srednjo Solo in uspeh pri maturi ali

zaklju¢nem izpitu
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Na sliki 11 imamo Se en dokaz o zahtevnosti UNI Studija gradbeniStva na UL FGG. Vecina
anketiranih diplomantov je srednjo Solo zakljucila na gimnaziji (63%), precej manjsi odstotek
na gradbeni (22%) ali drugi tehni¢ni Soli (13%). Tudi uspeh pri maturi oziroma zaklju¢nem
izpitu je pri anketiranih diplomantih UNI Studija je precej dober. Zanimivo je, da je skupaj kar
41% anketiranih UNI diplomantov hodilo na gimnazijo in zakljucilo maturo s prav dobrim ali
odlicnim uspehom. Iz srednje gradbene ali katere druge tehnicne Sole je takSen uspeh na
maturi ali zaklju¢nem izpitu doseglo 23% anketiranih diplomantov. Po teh podatkih so bili
anketirani diplomanti gradbenisStva tudi razmeroma dobri srednjeSolci in prav ti Studenti so

Studirali dolgo in menili, da je Studij zahteven. Imeli pa so relativno dobre povpre¢ne ocene.
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Slika 12: Struktura anketiranih UNI diplomantov glede na uspeh pri maturi ali zaklju¢nem izpitu

Na sliki 12 vidimo, kolikSen odstotek (65%) anketiranih diplomantov je koncalo srednjo Solo
s prav dobrim ali odli¢nim uspehom. Dober uspeh jih je imelo le 34%. Na UNI Studijskem
programu je uspelo diplomirati le enemu z zadostnim uspehom na maturi oziroma zaklju¢nem

izpitu. Hodil je na srednjo gradbeno Solo in Studiral ve¢ kot 7 let.

2. del ankete: PODATKI O ZAPOSLITVI IN DELOVNEM MESTU

V 1. delu so se vprasanja za diplomante nanaSala predvsem na informacije o srednji Soli in
Studiju. V 2. delu smo se osredotocili na dogodke in stanje po koncanem Studiju. Anketirani
UNI diplomanti so na njih odgovarjali v tem vrstnem redu:

status,

Cas iskanja zaposlitve,

podrocje dela,

delovno mesto,

A

ocena primernosti delovnega mesta glede na izobrazbo.
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Preglednica 10: Struktura anketiranih UNI diplomantov glede na status, €as iskanja zaposlitve in podrocje

dela
Status % | Obdobje iskanja % | Podrocje dela %
zaposlen 98% | do 6 mesecev 97% | v gradbenistvu 93%
iskalec 1% | 6-12 mesecev 1% | drugo 7%
nezaposlen 1% | vec 2% |/ /
Skupaj 100% | Skupaj 100% | Skupaj 100%

Iz podatkov ugotovimo, da se je 93% anketiranih UNI diplomantov zaposlilo v gradbeniStvu.
Zelo vzpodbudni so podatki, da so skoraj vsi zaposleni (98%), podoben odstotek diplomantov
(97%) je nasel zaposlitev v manj kot pol leta. Ti rezultati bi lahko bili najboljsa reklama za
srednjesSolce na informativnem dnevu. V Casu, ko veliko mladih teZko najde prvo zaposlitev,

je podrocje gradbeniStva vklju¢no z ostalimi tehni¢nimi Studiji redka izjema.

Preglednica 11: Struktura anketiranih UNI diplomantov glede na delovno mesto in primernosti delovnega

mesta
Delovno mesto % | Primernost del.mesta %
vodilno 43% | primerno 72%
drugo 57% | sprejemljivo 24%
/ /| neprimerno 4%
Skupaj 100% | Skupaj 100%

Na vodilnih delovnih mestih je kar 43% anketiranih diplomantov. Med anketiranimi
diplomanti jih 72% ocenjuje svoje delovno mesto kot primerno in 24% kot sprejemljivo. To
ustreza podatku, da se jih vecina zaposli v gradbeniStvu. Ostali 4% anketiranih diplomantov
ocenjuje svoje delovno mesto kot neprimerno. Med njimi so svetovalec na podro¢ju urejanja
prometa na direkciji za ceste, pripravnik v agenciji oziroma direkciji na podrocju energetskih
objektov in ucitelj. Nenavadno je, da sta v tej skupini dva iz konstrukcijske smeri, ki menita,
da je njuno delovno mesto neprimerno glede na izobrazbo. Prvi je pripravnik v podjetju, ki se
ukvarja z izvedbo gradbenih del (visoke gradnje), drugi je projektant v projektivnem biroju
prav tako za visoke gradnje. Postavlja se vprasanje, zakaj se jima zdi njuno delovno mesto
neprimerno, saj sta vendarle zakljucila Studij na konstrukcijski smeri, od katere se pricakuje,

da daje temu ustrezna znanja.
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3. del ankete: PODATKI O DELOVNI ORGANIZACLJI IN PODROCJU DELA UNI
DIPLOMANTOV

Podobno kot v anketi za delodajalce, smo tudi diplomante spraSevali o podrocju dela podjetja
ali organizacije, v kateri so zaposleni, ter o podrocju, na katerega so vezana njihova dela in
naloge. V poglavju 7.4 "Analiza in primerjava podro¢ja dela podjetij in diplomantov —
primerjava dobljenega vzorca med delodajalci in diplomanti" smo nato primerjali rezultate

analize "podrocja dela" ter "dela in naloge" iz anket za delodajalce in diplomante.

Podrocje dela podjetij ali organizacij, v katerih so zaposleni UNI diplomanti
Zanimalo nas je tudi podrocje dela podjetij, v katerih so zaposleni UNI diplomanti (ta so
enaka pri UNI in VSS diplomantih, zato jih pri predstavitvi rezultatov analize VSS
diplomantov ne navajamo ponovno). Podro¢ja dela so lo¢ena podobno kot pri analizi ankete
za delodajalce:

® izvajanje gradbenih del,

e gradbeni inZeniring,

® samo gradbeni nadzor,

® samo projektiranje,

® ministrstva in drzavni organi,

e direkcije in agencije,

e obcine in lokalne skupnosti,

e drugo.

izvajanje gradbenih del ] 29%

|
gradbeni inZeniring ] 1 §%

|

|

|

samo gradbeni nadzor CPB3%

samo projektiranje I 29%

ministrstva in drZavni organi ] 8%
direkcije in agencije ] 5%
obgine in lokalne skupnosti [] 1%

drugo [ 7%

Slika 13: Podrocje dela podjetij ali organizacij, v katerih so zaposleni UNI diplomanti
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Med podro¢ji dela podjetij, v katerih so zaposleni anketirani UNI diplomanti, izrazito
izstopata projektiranje (29%) in izvajanje gradbenih del (29%), malo manj je gradbenega
inZeniringa (18%), skupaj ta podrocja predstavljajo kar 76%. 14% je zaposlenih v

ministrstvih, drzavnih organih, direkcijah in agencijah ter v ob¢inah in lokalnih skupnostih.

Ti podatki bi lahko bili smernice pri pogovoru o vsebinskih spremembah pri izdelavi novega
predmetnika. UpoStevati bi bilo treba, da se ne zaposlijo vsi diplomanti kot projektanti. V
primeru anketiranih UNI diplomantov se jih je 29% zaposlilo kot projektanti, enak odstotek v
podjetjih za izvajanje gradbenih del (29%) in 18% kot tehnologi. Predmetnik, prilagojen
bodocim projektantom ne more enako koristiti tudi drugim. Bodo¢emu vodji gradbi$¢a bo na
primer moc¢no primanjkovalo dobro znanje gradbenega managementa in retoricne
sposobnosti. Enako bo bodofemu tehnologu primanjkovalo znanje gradbene zakonodaje in
postopkov. Vprasanje je, koliko potrebnega in koristnega znanja ta dva profila dobita na UNI
Studiju na UL FGG oziroma koliko sposobnosti in znanj morata osvojiti na samem delovnem

mestu, katerih osnove bi lahko osvojila Ze med Studijem.

Podrocje dela, na katerega so vezana dela in naloge UNI diplomantov
Poleg podrocja dela podjetja, je pomembno tudi podrocje dela, na katerega so vezana dela in
naloge anketiranih UNI diplomantov (ta so enaka tudi pri VSS diplomantih, zato jih pri
predstavitvi rezultatov analize VSS diplomantov ne navajamo ponovno). Razdelitev je enaka
kot pri anketi za delodajalce:

e visoke gradnje,

e gradnja cest in Zeleznic,

® inzenirski objekti,

¢ komunalne naprave,

e vodne zgradbe,

e energetski objekti,

® urejanje prometa,

e drugo.
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visoke gradnje ] 37%

gradnja cest in Zeleznic ]

T
1
|
:
inZenirski objekti [ ] 13%
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

komunalne naprave [ 112%
vodne zgradbe [T 5% !

energetski objekti [ 2% |

urejanje prometa [ 6%3

|
drugo [ 6%

Slika 14: Podrocje dela, na katerega so vezana dela in naloge UNI diplomantov

Na podoben nacin lahko interpretiramo tudi sliko 14. Najve¢ (37%) del in nalog diplomantov
se navezuje na objekte visoke gradnje, precej velik odstotek (skupaj 32%) na ceste in
Zeleznice ter inzenirske objekte. Pri tem ne smemo pozabiti, da so na primer v sklopu
"gradnja cest in Zeleznic" skupaj anketirani diplomanti iz slike 13, ki so izvajalci del,
projektanti ali tehnologi ali zaposleni na DARS-u, torej se nahajajo na zgornji sliki v sklopu
"direkcije in agencije". Zanimiv je tudi podatek, da so dela in naloge kar 12% anketiranih
diplomantov vezane na komunalne naprave, medtem ko se jih z vodnimi zgradbami ukvarja le
6% (tukaj 5% iz stolpca "vodne zgradbe" priStejemo Se anketirane diplomante iz kategorije
"drugo", ki so kot dela in naloge navedli urejanje voda). ,12% +16% =18% kar priblizno
odgovarja podatku, da je bilo na hidrotehnicno smer vpisanih 15% anketiranih UNI

diplomantov (slika 7).

7.2.2 Ocena deleZa neposredno in posredno uporabnih znanj

V 4. delu ankete smo diplomante prosili, da v odstotkih ocenijo delez neposredno in
posredno uporabnih znanj, pridobljenih med Studijem na fakulteti. Rezultate analize dobljenih

smo prikazali v preglednici 12.

Preglednica 12: Mnenje UNI diplomantov o uporabnosti znanj pridobljenih na fakulteti

Uporabnost Neposredna Posredna
Povprecje 47% 51%
Mediana 50% 50%
Stand.dev 0,23 0,25
KV=SD/M 0,46 0,50
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Zal nam dobljeni rezultati bolj malo koristijo. Dobljena povpre¢na ocena je pri neposredni

uporabnosti 47%, pri posredni 51%.

V upanju, da bi bolj enotne rezultate prikazala analiza po odgovorih diplomantov iz iste
smeri, smo naredili Se eno analizo. Ker nas je zanimalo predvsem uporabnost smeri za tiste
diplomante, ki potem tudi opravljajo delo na tem podroc¢ju, smo se pri analizi omejili samo na
anketirane diplomante, ki so svoje delovno mesto opredelili kot primerno. Kljub temu nismo
dobili uporabnejsih rezultatov, ki bi bili izrazitejSe ocenjeni pod ali nad 50% uporabnosti

znanj.

7.2.3 Ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti Studijskih vsebin po

posameznih predmetih

Boljso sliko o koristnosti in uporabnosti predmetov dobimo z analizo S.dela ankete, kjer so
anketirani diplomanti ocenjevali obseg, zahtevnost, koristnost in uporabnost posameznih
predmetov za program univerzitetnega Studija gradbeniStva (v nadaljevanju: GRA-UNI) na

UL FGG.

Pri ocenjevanju obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmetov je treba opozoriti
na naslednje. Ne moremo vedeti toCno, kaj so anketirani diplomanti ocenjevali pod temi
pojmi. Obseg je lahko obseg vsebine predmeta ali obseg Stevila ur. Hkrati so si lahko nekateri
ocenjevanje vsebine predmeta predstavljali pri sklopu zahtevnost. Torej ali je vsebinsko
predmet primerno zahteven. Lahko so mislili, da se tu ocenjuje, koliko se je od Studenta
zahtevalo na izpitu. Koristnost in uporabnost sta se komu lahko zdela enaka pojma. Toda
korist je definirana kot nekaj, "od katerega ima kdo dolo¢eno vrednoto". Medtem ko je
uporabnost v pedagoSkem smislu definirana kot uporabno znanje, to je "znanje, ki omogoca

reSevanje novih nalog v novih okolis¢inah".
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V diplomski nalogi, kljub moznim drugacnim interpretacijam pojmov, le-te obravnavamo na

slede¢ nacin:
® obseg je obseg predmeta po Stevilu ur,
e zahtevnost predstavlja vsebinsko zahtevnost predmeta,
¢ Kkoristnost pomeni, da ima diplomant od predmeta korist,

e uporabnost pomeni uporabno znanje, ki ga diplomant uporabi na delovnem mestu.

Pri tem so anketiranci uporabljali lestvico ocen od 1 do 5. Pomen ocen je prikazan v

preglednici.

Preglednica 13: Lestvica ocen pri ocenjevanju posameznih predmetov

LESTVICA

Obseg Zahtevnost Koristnost Uporabnost
1 — prevelik 1 — previsoka | 1 —velika 1 — velika
5 — premajhen |5 —premajhna |5 — majhna 5 — majhna

Zazelena ocena obsega in zahtevnosti je 3. Torej, da obseg in zahtevnosti nista ne prevelika ne

premajhna, ampak ravno pravsnja. Za Koristnost in uporabnost je zazelena ¢im niZja ocena.

V preglednicah z rezultati je povpre¢na ocena definirana kot:

. Y vsehocen
povprecna ocena =

)

Stevilo odgovorov

Za nazornejsi prikaz odstopanj povprecnih ocen predmetov od ocene 3 barvno oznac¢imo polja
z ocenami, ki ustrezajo doloCenim kriterijem. Za ocenjevana sklopa obseg in zahtevnost smo

uporabili kriterij, prikazan v preglednici 14, za sklopa koristnost in uporabnost, iz preglednice
15.

Preglednica 14: Kriteriji pri oznacevanju polj v preglednicah s povprecnimi ocenami predmetov za ocenjevana

sklopa "obseg" in "zahtevnost"

Kfriterij pri oznacevanju sklopa

Barva X
obseg in zahtevnost

povpreéna ocena < 2,5

2,5 < povpreéna ocena < 3,5

povpre¢na ocena = 3,5
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Preglednica 15: Kriteriji pri oznacevanju polj v preglednicah s povprecnimi ocenami predmetov za ocenjevani

sklopa "koristnost" in "uporabnost"

Kiriterij pri oznacevanju sklopa

Barva . .
koristnost in uporabnost

povpreéna ocena < 2,0

2,0 < povpreéna ocena < 2,5

2,5 < povpreéna ocena < 3,5

povpreéna ocena = 3,5

Kriterij ne loCuje kriticnih in nekriticnih sklopov posameznih predmetov, ampak sluzi
izklju¢no vecji in hitrejsi preglednosti. Na ta nacin laZje opazimo povprecne ocene, ki za 0,5
ali ve¢ odstopajo od povpre€ja. Za vrednost 0,5 smo se odlo€ili po sploSnem pregledu
rezultatov, kjer smo ugotovili, da mora pri vecjem Stevilu anketiranih za povprecje s takSnim
odstopanjem kar veliko anketiranih diplomantov predmet oceniti z oceno druga¢no kot 3

(nevtralno).

Primer predmeta Kinematika in dinamika iz 2. letnika s povprecno oceno 2,5 iz sklopa obseg:
oceno tri je dalo 59 anketiranih (49%), dve 34 (28%), ena 18 (15%), medtem ko je oceno vec
kot 3 dalo le 9 anketiranih (8%). Skupaj je 43% anketiranih diplomantov predmet ocenilo z
ocenama ena ali dva (ocena ena pomeni prevelik obseg — glej preglednico 13), povprecna

ocena pa je le za 0,5 niZja od ocene 3.

V zadnjem stolpcu preglednic je podatek o $tevilu zbranih odgovorov. Stevilo je pomembno
predvsem pri predmetih z malo ocenami. V teh primerih se hitreje doseze vecje odstopanje v
povprecni oceni. Takrat je smiselno podrobneje pogledati strukturo odgovorov. Ta se za vse
predmete nahaja na prilozeni zgoSCenki (/Anketa_diplomanti/Analiza ankete -

diplomantiUNILxIs).

Pri interpretaciji/komentarjih rezultatov smo upostevali sledeca pravila:

® V oklepaje piSemo povpre€ne ocene, na katere se sklicujemo.
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e Kadar se sklicujemo na primer na koristnost in uporabnost hkrati, takrat v oklepaju
navajamo najprej povprecno oceno Koristnosti, nato uporabnosti. Oceni lo¢imo s
podpicjem.

® Pri navedbah deleZa anketiranih diplomantov, ki so predmet ocenili z dolo¢eno oceno,
vedno mislimo na deleZ, ki je ocenil z oceno manj ali ve¢ kot tri. Kot primer: ¢e pri
ocenjevanju obsega recemo "obseg je 45% anketiranih diplomantov ocenilo kot velik",
to pomeni, da je bilo 45% ocen dva ali ena. Kadar z odstotki navajamo delez za le eno

oceno, to posebej poudarimo.

V nadaljevanju si sledijo preglednice s predstavitvijo rezultatov ocenjevanja predmetov
GRA-UNI v tem vrstnem redu:

e 1. letnik,

e 2 letnik,
. letnik — skupni predmeti,

. letnik — predmeti ene Studijske smeri,

. letnik — skupni predmeti,

2
3
3
e 3. letnik — predmeti, skupni ve¢ smerem Studija,
4
4. letnik — predmeti ene Studijske smeri,

4

. letnik — predmeti, skupni ve¢ smerem Studija.

1. LETNIK

Preglednica 16: Povprecne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti po predmetih v 1. letniku GRA—

UNI
1. letnik Obseg  Zahtevnost  Koristnost Uporabnost | St.odg.
Fizika 1 3,0 2,9 2,3 2,5 122
Geologija 3,2 33 2,9 3,0 121
Gradiva 3,1 3,1 2,3 2,4 121
Linearna algebra 2,5 2,5 3,3 3,5 120
Matematic¢na analiza 1 in 2 2,7 2,5 3,2 3,3 122
Opisna geometrija 2,9 3,1 3,3 3,4 121
RacunalniStvo in informatika 3,5 33 2,6 2,7 122
Statika 3,1 2,8 1,9 2,1 122
Stavbarstvo 1 3,4 3,0 2,6 2,7 122
Varstvo pred naravnimi nesre¢ami 3,0 3,4 3,1 3,1 109
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Diplomanti so zelo pozitivne ocene Kkoristnosti in uporabnosti predmetov iz 1. letnika
namenili Statiki (1,9; 2,1), Gradivom (2,3; 2,4) in Fiziki 1 (2,3; 2,5). Rezultat ne preseneca.
Uporabnost, ki so jo ocenili anketirani diplomanti, se verjetno nanasa tako na uporabnost v

vi§jih letnikih Studija kot kasneje v poklicu in Zivljenju.

Najslabso oceno je dobila Linearna algebra (2,5; 2,5; 3,3; 3,5). Ceprav SO povprecne ocene
ravno na meji kriterija za oznacevanje, tri rdeCa polja govorijo zase. Podobne povprecne
ocene sta dobili tudi Matemati¢na analiza 1 in 2 (2,7; 2,5; 3,2; 3,3). Govorimo torej splosno
o matemati¢nih predmetih. Le-ti so obvezni in potrebni v prvih letnikih naravoslovnih

Studijev. Tema za razgovor bi morala biti predvsem njihova stopnja zahtevnosti.

2. LETNIK

Preglednica 17: Povprecne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti po predmetih v 2. letniku GRA—

UNI
2. letnik Obseg  Zahtevnost  Koristnost Uporabnost | St.odg.
Fizika 2 2,9 3,0 2,8 3,0 120
Geodezija 3,0 3,2 2,9 3,1 120
Hidromehanika 2,9 3,0 3,0 3,1 119
Kinematika in dinamika 2,5 2,3 3,6 3,8 120
Matemati¢na analiza 3 2.4 2,5 3,4 3,6 120
Mehanika tal 3,1 2,9 2.4 2,6 119
Mehanika trdnih teles 2,5 2,4 3,0 3,3 120
Organizacija gradbenih del 3.5 3,5 2,5 2,6 119
Stavbarstvo 2 2,8 2,9 2,9 3,0 119
Trdnost 2,6 2,6 2,8 3,0 120
Sportna vzgoja 35 3,4 2,2 2,6 116

V 2. letniku se zgodba o matemati¢nih predmetih ponovi z Matemati¢no analizo 3 (2,4; 2,5;
3,4; 3,6). Slaba ocena uporabnosti predmeta (3,6) je verjetno delno vezana na stopnjo
zahtevnosti predmeta. Poznavanje reSevanja zelo zapletenih trojnih integralov (poudarek na
zelo zapletenih) morda koristi tistim, ki nadaljujejo Studij in se pri svojem delu lotevajo
zahtevnih raziskovalnih nalog na konstrukcijski smeri ali v hidrotehniki. Toda takSnih je
komaj kakSen odstotek. Postavi se vprasanje o smiselnosti nivoja zahtevnosti za vse Studente
gradbeniStva. Ni morda tako visok nivo potreben Sele na magistrskem Studiju? Ali pa sploh

nikoli, saj so za pomo¢ pri raziskovalnih nalogah in podobno na fakulteti prisotni tudi
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diplomirani matematiki. Najmanj, kar bi bilo treba, je dopustiti uporabo Matemati¢nega

priro¢nika na izpitih in ne zahtevati poznavanje snovi, obdelane Ze v 1. letniku, "na pamet".

Zelo slabo splosno oceno je dobila Kinematika in dinamika (2,5; 2,3; 3,6; 3,8), predvsem ce
upoStevamo, da so obarvani vsi ocenjevani sklopi. Najslabsa je povpre¢na ocena uporabnosti
(3,8). Zakaj takSen rezultat? Po posvetovanju s sedanjimi Studenti smo ugotovili, da se
predmet vsebinsko ni navezoval na druge predmete viSjih letnikov, sam za sebe pa se ni
izkazal kot preve¢ uporaben. Na vprasanje, koliko ste v vi§jih letnikih (posredno ali
neposredno) potrebovali znanje iz Kinematike in dinamike in koliko se vam je predmet zdel
na sploSno koristen, je ena Studentka odgovorila: "Mislim, da ga nisem potrebovala niti
enkrat. Sicer je bilo zanimivo spoznati malo dinamike in reSevati tisto seminarsko nalogo
(Ceprav bi lahko bila po mojem mnenju malo bolj enostavna), drugate pa mislim, da v

gradbeniStvu ni preve¢ uporaben ..."

Zadnji predmet s slabso oceno iz sklopa obsega in zahtevnosti je Mehanika trdnih teles (2,5;
2,4). Ceprav je predmet pri koristnosti in uporabnosti z razliko od prejsnjih dveh predmetov
dobil skoraj nevtralno oceno (3,0; 3,3), vpogled v strukturo odgovorov razkrije naslednje.
Podoben odstotek (od 18% do 26%) anketiranih UNI diplomantov je ta dva sklopa ocenil z
dva ali §tiri. To se v raCunu povprecne ocene izni¢i. Kljub temu da se mnenje anketirancev
razlikuje pri uporabnosti in koristnosti predmeta, skupno ocenjujejo obseg kot malo

preobsezen (2,5) in zahtevnost malo prezahtevno (2,4).

Sportna vzgoja ima v 2. letniku najbolj¥o oceno med predmeti, prav tako tudi v 3. letniku,
kjer so ocene skoraj enake. Koristnosti le-te za vsakega Studenta ni oporekati. Razen tistih, ki
so ozaveSCeni in jim Sport predstavlja del Zivljenja, je mnogo Studentov, katerih telesno
aktivnost med S$tudijem je treba spodbujati. Dobre ocene je dobila tudi Organizacija
gradbenih del. Kar 44% anketiranih diplomantov meni, da je obseg predmeta premajhen.
51% da je zahtevnost majhna. Manj enotni so bili pri ocenjevanju koristnosti in uporabnosti.
22% jih je bilo mnenja, da je koristnost predmeta majhna, 53% jih je menilo, da je koristnost
velika. 27% anketiranih diplomantov je uporabnost ocenilo kot majhno, 49% kot veliko.
Mehaniko tal je 53% diplomantov ocenilo kot koristno, 49% kot uporabno. Razlago za ta

predmet lahko nadaljujemo v oceni predmetov 3. letnika.
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3. LETNIK - SKUPNI PREDMETI

Preglednica 18: Povpre¢ne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti po skupnih predmetih v 3.

letniku GRA-UNI

3. letnik - SKUPNO Obseg  Zahtevnost Koristnost Uporabnost | St.odg.
Ceste 3,2 3,4 2,7 2,7 118
Fundiranje 1 3,2 3,0 2.4 2,5 117
Jeklene konstrukcije 1 3,1 2.7 2,4 2,4 119
Masivne konstrukcije 1 2.5 2,4 2,5 2,6 119
Matemati¢na analiza 4 2,5 2,3 3,7 3,8 119
Statika linijskih konstrukcij 1 2,8 2,8 2,7 2,8 119
Zemeljska dela 3,2 3,0 2.4 2,5 118
Sportna vzgoja 3,5 3,5 2,3 2,7 115

Tukaj v pozitivnem smislu izstopata Fundiranje 1 in Zemeljska dela, ki sta nadaljevanje
Mehanike tal iz 2. letnika. Bolj natancen pogled rezultatov pokaZe, da je struktura danih ocen
vseh treh predmetov skoraj enaka. Obseg in zahtevnost predmetov sta ustrezna (3,2),
koristnost (2,4) in uporabnost (2,5) predmetov je precej velika. Na podoben nacin kot so
koristna Gradiva, so koristni tudi ti predmeti. Tu gradbeniki dobijo zadostno znanje o
lastnostih zemljin, njihovem obnaSanju in podobno. Lahko bi rekli, da vsi omenjeni predmeti
prispevajo k splo$ni razgledanosti gradbenika. Dobro osnovno znanje stroke je bilo Ze s strani
delodajalcev priznano kot najpomembnejsa splosna sposobnost, ki naj bi jo imel gradbenik
(poglavje 5.4 "Ocenjevanje sploSnih sposobnosti"). Da je le-ta sposobnost koristna in
uporabna, so torej potrdili tudi sami anketirani diplomanti. Na enak nacin sta koristna in
uporabna tudi predmeta Jeklene konstrukcije 1 in Masivne konstrukcije 1. Razlika med
ocenjenima predmetoma je naslednja. Anketirani diplomanti so ocenili obseg in zahtevnost
Jeklenih konstrukcij 1 kot primeren. Masivne konstrukcije 1 pa so pri obsegu in zahtevnosti

dobile slabo oceno, torej da je predmet preobseZen in prezahteven.

Med slabse ocenjenimi skupnimi predmeti v 3. letniku je tokrat Matemati¢na analiza 4. Je
najslabse ocenjen matemati¢ni predmet iz celotnega Studijskega programa. Ocene so najslabse
v vseh ocenjevanih sklopih, zelo pa izstopata ocena koristnosti (3,7) in uporabnosti (3,8).
NajniZjo oceno (pet) je pri uporabnosti predmetu dalo kar 38% anketiranih, oceni Stiri in pet
pa skupaj 67% vprasanih. Rezultati napeljujejo k razmisleku o vsebini, obsegu in zahtevnosti

predmeta. Nedvomno bi ve¢jemu Stevilo Studentov koristilo bolj prakti¢no znanje (statisti¢na
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obdelava podatkov, razumevanje statisticnih pojmov in interpretacija rezultatov statistiCne
obdelave in tako dalje). Podobno kot imajo to geodeti in gradbeniki VSS $tudija v predmetu
Osnove verjetnostnega raCuna in statistike. ZahtevnejSi nivo verjetnostnega racuna bi bil

verjetno primernejsi na visji stopnji Studija, ¢e bi se tam izkazal za potrebnega.

3. LETNIK - PREDMETI ENE STUDIJSKE SMERI

Na tem mestu je najprej opozoriti na majhno Stevilo odgovorov pri nekaterih predmetih,
zaradi Cesar je tezko delati natan¢nejSe zakljucke. Za to bi morali biti odgovori najmanj zelo
podobni. To pravilo smo pri analizi tudi upoStevali. V teh primerih namesto odstotkov
navajamo S$tevilo anketiranih, ki je predmet ocenilo z isto oceno. Bolj pogosto kot pri
predmetih 3. letnika, je manjSe Stevilo odgovorov problem pri predmetih, ki so samo na eni

smeri v 4. letniku ali pri izbirnih predmetih.

Preglednica 19: Povprecne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti po predmetih v 3. letniku GRA—

UNI, ki so le na hidrotehni¢ni smeri

3. letnik - HIDROTEHNICNA SMER Obseg  Zahtevnost Koristnost Uporabnost | St.odg.
Hidrologija 1 33 34 2,6 2,7 18
Osnova ¢iS¢.voda 3,4 3,4 2.4 2,6 19

Hidrologija 1 in Osnova c(iS€enja voda sta prva predmeta, kjer je treba upoStevati
razmeroma majhno Stevilo odgovorov. Lahko bi rekli, da se vecina anketiranih diplomantov
strinja, da sta obseg in zahtevnost obeh predmetov primerna. Enako velja za koristnost
Hidrologije 1, kjer je oceno tri dalo 9 od 18 anketiranih diplomantov. 11 od 19 vpraSanih se
jih strinja, da je koristnost Osnov ¢is¢enja voda velika. Ocene pri sklopu uporabnosti obeh
predmetov so precej razlicne. Morda bi pri Osnovah ¢iS¢enja voda zaradi 10 ocen ena in dve

lahko rekli, da je uporabnost predmeta kar velika.

Preglednica 20: Povprene ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti po skupnih predmetih v 3.

letniku GRA-UNI, ki so le na konstrukcijski smeri

3. letnik - KONSTRUKCIJSKA SMER Obseg  Zahtevnost Koristnost Uporabnost | St.odg.
Stabilnost konstrukcij 3,1 2,6 2,9 3,3 55
Statika linijskih konstrukcij 2 2,9 3,0 2,6 2,7 55

Stabilnost konstrukcij ima po mnenju diplomantov primeren obseg. Skoraj 48% jih meni, da

je zahtevnost primerna. Vseeno je 20% anketiranih diplomantov odgovorilo, da je predmet
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malo preteZek (ocena dve), in 20% da je pretezek (ocena ena). Precej neenotni so odgovori o
koristnosti predmeta, zato povprec¢na ocena le malo odstopa od nevtralne ocene. Podobna
neenotnost je tudi pri uporabnosti. Da predmet ni tako uporaben, se je strinjalo 45%
anketiranih UNI diplomantov. Ocene za predmet Statika linijskih konstrukcij 2 so
razmeroma enotne. Obseg in zahtevnost sta primerna, predmet je precej koristen in uporaben.

V zadnjih dveh sklopih je predmetu dalo dobro oceno 41% in 38% anketiranih diplomantov.

Preglednica 21: Povpre¢ne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti po skupnih predmetih v 3.
letniku GRA-UNI, ki so le na organizacijsko tehnoloSki smeri

3. letnik - ORGANIZACIJSKO
TEHNOLOSKA SMER

Osnove tehnologije gradbenih del 4,0 3,5 1,7 1,8 10

Obseg  Zahtevnost Koristnost Uporabnost | St.odg.

Kljub manjSemu S$tevilu odgovorov je predmet Osnove tehnologije gradbenih del zelo
enotno ocenjen. V nobenem sklopu ni negativne ocene razen nevtralne (3) in boljSe. Obseg
predmeta bi lahko bil vecji, zahtevnost je primerna. Uporabnost in koristnost je dobro ocenilo

90% anketiranih diplomantov.

Preglednica 22: Povpre¢ne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti po skupnih predmetih v 3.

letniku GRA-UNI, ki so le na prometni smeri

3. letnik - PROMETNA SMER Obseg  Zahtevnost Koristnost Uporabnost | St.odg.
Gradbeno poslovanje 3,6 3,7 2,8 2,9 31
Teorija prometnega toka 3,2 3,2 2,7 2,6 31

Pri Gradbenem poslovanju lahko zaklju¢imo le, da bi lahko bil predmet bolj obsezen in
zahteven. Ocene koristnosti in uporabnosti so tako neenotne, da tezko delamo zakljucke.
Obseg in zahtevnost Teorije prometnega toka sta primerna, po mnenju 48% anketiranih
diplomantov je bil predmet kar koristen, uporaben je bil za 52% anketiranih diplomantov.
TakSnega mnenja nima o Koristnosti 26% anketiranih diplomantov in o uporabnosti 23%.

Ostali so dali oceno tri.
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3. LETNIK - PREDMETI, SKUPNI VEC SMEREM STUDIJA

V tej skupini imamo predmete, ki se predavajo razlicnim smerem UNI-GRA v 3. letniku. V
primeru predmeta Ploskovne konstrukcije 1, je le-ta za organizacijsko tehnolosko smer v 4.

letniku.

V predstavitvi rezultatov se je zdelo smiselno najprej prikazati povpre¢ne ocene anketiranih
diplomantov posamezne smeri in na koncu skupno povprecno oceno predmeta. Tako je bila
mozna tudi primerjava povprecnih ocen glede na smer, torej komu predmet bolj koristi in

komu man;.

Pri izraCunu skupne povprecne ocene predmeta smo uposStevali skupaj ocene vseh
anketiranih diplomantov, ki so ocenjevali predmet. Povpre¢ja nismo racunali iz povpre¢nih

ocen po posamezni smeri.

Skupaj smo navedli preglednice z rezultati, ki so si bolj podobni. Sele nato sledi komentar.

Najprej smo predstavili boljSe predmete.

Preglednica 23: Povpre¢na ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmeta Osnove urejanja

prostora iz 3. letnika GRA-UNI

Osnove urejanja prostora Obseg  Zahtevnost  Koristnost Uporabnost | St.odg.
Komunalna smer 4,0 4,0 2,0 2,0 2
Konstrukcijska smer 33 2,9 2,6 2,8 55
Organizacijsko tehnoloska smer 34 3,0 2,4 2,6 10
Prometna smer 33 3,0 2,5 2,5 31
Skupaj 3,3 3,0 2,5 2,6 98

Preglednica 24: Povpre¢na ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmeta Hidravlika iz 3.

letnika GRA-UNI

Hidravlika Obseg  Zahtevnost | Koristnost Uporabnost | St.odg.
Hidrotehni¢na smer 3,2 3,1 1,9 2,0 19
Komunalna smer 2,7 3,0 3,3 3,0 3
Skupaj 29 3,0 2,6 2,5 22
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Preglednica 25: Povpre¢na ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmeta Gradbena

mehanizacija iz 3. letnika GRA-UNI

Gradbena mehanizacija Obseg  Zahtevnost  Koristnost Uporabnost | St.odg.
Organizacijsko tehnoloska smer 3,2 2,9 2,7 2,5 10
Prometna smer 3,2 29 2,7 2,8 32
Skupaj 3,2 29 2,7 2,7 42

Predmeti Osnove urejanja prostora, Hidravlika in Gradbena mehanizacija so bili pri
obsegu in zahtevnosti precej nevtralno ocenjeni. Vecina jih je tudi menila, da so predmeti
koristni in uporabni. Med ocenami izstopa predvsem Hidravlika, kateri je na hidrotehni¢ni

smeri kar 44% anketiranih pri koristnosti in uporabnosti dalo najvisjo oceno.

Preglednica 26: Povpre¢na ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmeta Ploskovne

konstrukcije 1 iz 3. letnika GRA-UNI

Ploskovne konstrukcije 1 Obseg  Zahtevnost Koristnost Uporabnost | St.odg.
Konstrukcijska smer (3. letnik) 3,0 3,2 2,9 2,9 55
Organizacijsko tehnoloska smer (4. letnik) 2,9 2,9 3,4 3,6 9
Skupaj 3,0 32 3,0 3,0 64

Preglednica 27: Povpre€na ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmeta Matemati¢no

programiranje iz 3. letnika GRA-UNI

Matemati¢no programiranje Obseg  Zahtevnost Koristnost Uporabnost | St.odg.
Komunalna smer 2,3 2,0 4,0 4,3 3
Organizacijsko tehnoloska smer 3,2 3,6 33 34 10
Prometna smer 3,0 3,2 3,3 3,3 32
Skupaj 3,0 3,2 3,4 3,4 45

Ploskovne konstrukcije 1 so diplomanti konstrukcijske smeri ocenili zelo nevtralno. Pri
organizacijsko tehnoloSki smeri je povpre¢na ocena uporabnosti predmeta 3,6. Upostevati je
treba, da je bilo prejetih le 9 odgovorov, ki niso preve¢ enotni. Pri Matemati¢nem
programiranju, ki je na kar treh smereh, so povprecne ocene Koristnosti in uporabnosti
predmeta na bolj negativni strani. Vsaj na prometni smeri bi pricakovali boljSe mnenje v teh
dveh sklopih. Predmet je prvenstveno namenjen tej smeri, a je dobro oceno dalo le 26%
oziroma 29% anketiranih diplomantov. Ceprav le s tremi odgovori, na komunalni smeri
predmet ni dobil dobre ocene. Pri oblikovanju novih programov se zdi smiselno preveriti Se
rezultate letnih anket med Studenti in na podlagi tega razmisliti, ali in v ¢em predmet tej smeri

koristi.
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4. LETNIK - SKUPNI PREDMETI

Preglednica 28: Povpre¢ne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti pri skupnih predmetih v 4.

letniku GRA-UNI

4. letnik - SKUPNO Obseg  Zahtevnost Koristnost Uporabnost | St.odg.

Hidrotehnika 2,9 3,0 3,1 3,2 110
Lesene konstrukcije 1 3,1 2,9 2.4 2,5 114
Numeri¢ne metode 2,7 2,8 3,4 3,5 114
Operativno planiranje 3,1 3.4 2,7 2,9 111

Za najbolj koristen in uporaben predmet med skupnimi predmeti iz 4. letnika, so anketirani
diplomanti ocenili Lesene konstrukcije 1. Tak$no znanje nedvomno Kkoristi vsakemu
gradbeniku. Malo manj a vseeno kot koristno so ocenili Operativno planiranje, katerega
zahtevnost je malo premajhna. Pri Numeri¢nih metodah ne gre spregledati rezultata, da je
veliko Stevilo diplomantov slabse ocenilo koristnost (47%) in uporabnost (51%) predmeta. V
razmislek morda le naslednje: to je predmet za racunalniSko modeliranje in racunanje
konstrukcij ter je direktno uporaben bolj za projektante, toda nivo in bistvo predmeta sta
zasnovana predvsem na razumevanju principa modeliranja. Ce bi bil §tudij naravnan tako, da
daje diplomatu neko Sirino (ve¢jo moznost zaposlitve na razli¢nih podro¢jih), potem se zdi
predmet smiseln za vse, saj gre za zadnji konstrukcijski predmet. V primeru specializacije je

predmet primeren le za bodoce projektante.

4. LETNIK - PREDMETI ENE STUDIJSKE SMERI

V zadnjem letniku so na vsaki smeri tudi predmeti, ki so za smer specifi¢ni. Kot taki naj bi
bili za diplomante precej koristni in uporabni. Taks$nih predmetov je veliko, a jih ne bomo

komentirali. Zanimali so nas predvsem predmeti, ki nimajo najboljsih ocen.

Zal pri komunalni smeri nismo prejeli ve¢ kot le tri odgovore anketiranih diplomantov.
Rezultati pri samostojnih predmetih so se zaradi neenotnosti izkazali za neuporabne. V
preglednicah prav tako ne navajamo rezultatov nekaterih izbirnih predmetov z le enim ali

dvema prejetima odgovoroma.
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Preglednica 29: Povpre¢ne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmetov za 4. letnik GRA—

UNI, ki so le na hidrotehni¢ni smeri

4. letnik - HIDROTEHNICNA SMER Obseg  Zahtevnost Koristnost Uporabnost | St.odg.
Hidravlika nestalnega toka 2,9 3,0 2,5 2.4 18
Hidrologija 2 2,9 3,3 3,1 3,1 18
Hidrotehni¢ni objekti 3,2 3,1 2,2 2,2 18
Melioracije 2,9 3,0 33 3,5 18
Regulacija vodotokov 3,4 3,2 2,2 2,3 18
Seminar iz urejanja voda 3,2 3,3 1,9 1,9 17
Urejanje povirij 3,4 3,3 2,3 2.4 18
Vodarstvo 3,0 3,3 3,4 3,8 16
Zascita voda 3,1 3,2 2,8 2,8 17
Ci§éenje odpadnih voda* 3,3 2,9 2.4 2.4 8
Ci§éenje pitnih voda* 3,4 3,0 2,3 2,3 5
Podzemne vode* 3,4 3,5 2,3 2,7 7

Melioracije so prvi predmet s slabSo oceno uporabnosti (3,5), ki pa ni tako izrazito slabo
ocenjen, kot je bilo Vodarstvo (3,8), kjer je 57% anketiranih diplomantov predmetu namenilo
najslabsi oceni. Obseg vseh predmetov se zdi veCini primeren. To je treba omeniti zaradi
nekaterih odstopanj (Ci%¢enje odpadnih voda, Cid&enje pitnih voda in Podzemne vode), ki so
posledica manjSega Stevila odgovorov in zato hitrejSega odmikanja od povprecja Ze v primeru,

ko ena oseba poda slabso oceno.

Preglednica 30: Povpre¢ne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmetov za 4. letnik GRA—

UNIL, ki so le na konstrukcijski smeri

4. letnik - KONSTRUKCIJSKA SMER Obseg  Zahtevnost | Koristnost Uporabnost | St.odg.
Eksperimentalna analiza konstrukcij 3,0 3,1 3,1 3,2 56
Ploskovne konstrukcije 2 3,0 3,0 3,1 3,3 57
Geotehnika* 2,9 2,8 2,1 2,3 11
Jeklene stavbe in mostovi* 2,8 2,9 1,6 1,5 9
Masivne stavbe in mostovi* 3,1 2,9 2,7 2,8 16
Racunalnisko projektiranje konstrukcij* 3,7 3,0 1,7 1,6 10

Anketirani diplomanti na konstrukcijski smeri so bili sicer precej zadovoljni z obveznimi in
izbirnimi predmeti. Najbolj s predmetoma Jeklene stavbe in mostovi in Racunalnisko
projektiranje konstrukcij. Pri slednjem anketirani diplomanti, ki so predmet izbrali, celo

menijo, da bi lahko bil obseg predmeta malo vecji.
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Malo slabSe ocenjena je na konstrukcijski smeri le uporabnost predmetov Eksperimentalna
analiza konstrukcij in Ploskovne konstrukcije 2. 32% in 41% anketiranih diplomantov je

uporabnost predmetov ocenila z oceno dobro.

Preglednica 31: Povprecne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmetov za 4. letnik GRA—

UNIL ki so le na prometni smeri

4. letnik - PROMETNA SMER Obseg  Zahtevnost  Koristnost Uporabnost | St.odg.
Avtomatske naprave v prometu 3,1 3,5 2,8 3,1 32
Geotehnika prometnih objektov 3,2 3,0 2.4 2,7 32
Gradnja cest 3,1 3,1 2,0 2,1 32
Inform.sistemi v prometnem inZenirstvu 3,1 3,4 2,9 2,9 28
Kolodvori 3,0 2,9 34 34 31
Projektiranje cest 34 33 2,2 2,3 32
Projektiranje in gradnja Zeleznic 2,9 3,0 2,7 2,9 32
Prometna ekologija 3,2 33 2.4 2,6 32
Prometno planiranje 3,2 3,3 2,7 2,9 32
Zeleznice - zgornji ustroj 3,0 3,0 3,1 3,1 32

Podobno zadovoljni s predmeti so bili tudi anketirani diplomanti prometne smeri. Dobro sliko
morda kvari le predmet Kolodvori, ki ga s slabima ocenama koristnosti in uporabnosti
ocenjuje 58% in 55% anketiranih diplomantov. Povprecni oceni zahtevnosti Avtomatskih

naprav v prometu (3,5) in Informacijskih sistemov v prometnem inzenirstvu (3,4) sta

oo

4. LETNIK - PREDMETI, SKUPNI VEC SMEREM STUDIJA

Enako kot pri predmetih iz 3. letnika, smo v preglednicah z rezultati najprej prikazali
povprecne ocene anketiranih diplomantov posamezne smeri in na koncu skupno povprecno
oceno predmeta. Na ta naCin smo lahko primerjali povpre¢ne ocene glede na smer, jasneje pa

je tudi razvidno tudi komu predmet bolj koristi in komu manj.

Pri izraCunu skupne povprecne ocene predmeta smo upostevali skupaj ocene vseh
anketiranih diplomantov, ki so ocenjevali predmet. Povpre¢ja nismo racunali iz povpre¢nih

ocen na posamezni smeri.
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Skupaj smo navedli preglednice z rezultati za predmete, ki jih imata skupaj dve smeri. Sledijo
si v naslednjem vrstnem redu:

e hidrotehni¢na in komunalna smer,

¢ komunalna in prometna smer,

¢ konstrukcijska in organizacijsko tehnoloska smer.

Znotraj tega so navedene ocene od bolje do slabSe ocenjenih predmetov.

Preglednica 32: Povprecna ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmeta Vodovod iz 4. letnika

GRA-UNI
Vodovod Obseg  Zahtevnost | Koristnost Uporabnost | St.odg.
Hidrotehni¢na smer 3,2 3,4 1,8 1,8 18
Komunalna smer 3.0 2,7 2,7 3,0 3
Skupaj 3,2 3,3 2,0 1,9 21

Preglednica 33: Povpre¢na ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmeta Kanalizacija iz 4.

letnika GRA-UNI

Kanalizacija Obseg  Zahtevnost | Koristnost Uporabnost | St.odg.
Hidrotehni¢na smer 3,2 3,4 2,1 2.1 18
Komunalna smer 2.7 2.7 3,0 2.7 3
Skupaj 3,1 33 2,2 2,2 21

Koristnosti in uporabnosti predmetov Vodovod in Kanalizacija je od 65% do 82%
anketiranih diplomantov hidrotehni¢ne smeri ocenilo z najboljSima ocenama, kar je zelo

pohvalno. Mnenje na komunalni smeri je bolj nevtralno.

Preglednica 34: Povpre¢na ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmeta Mestne prometne

povrsine iz 4. letnika GRA-UNI

Mestne prometne povrsine Obseg  Zahtevnost | Koristnost Uporabnost | St.odg.
Komunalna smer 3,0 3,3 2,3 2.3 3
Prometna smer 3,1 3,4 2,3 2,3 32
Skupaj 3,1 3.4 2,3 2,3 35

Predmet Mestne prometne povrsSine so tako na komunalni kot tudi prometni smeri dobile
podobno dobro oceno. Predmet je koristen (2,3) in uporaben (2,3), zahtevnost pa bi bila lahko

celo vecja (3,4).
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Preglednica 35: Povpre€na ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmeta Management v

gradbeni$tvu iz 4. letnika GRA-UNI

Management v gradbenistvu Obseg  Zahtevnost | Koristnost Uporabnost | St.odg.
Konstrukcijska smer 2,8 3,0 2,3 2,7 9
Organizacijsko tehnoloska smer 3.4 3,6 1,6 1,7 10
Skupaj 3,1 3,3 2,0 2,2 19

Preglednica 36: Povprec¢na ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmeta Dinamika gr.konstr.

in potresno inZenirstvo iz 4. letnika GRA-UNI

Dinamika gradbenih konstrukecij in

o e i e Obseg  Zahtevnost | Koristnost Uporabnost | St.odg.

Konstrukcijska smer 3,1 2,8 2,0 2,1 57
Organizacijsko tehnoloska smer 2,9 2,7 2,8 2,9 9
Skupaj 3,1 2,8 2,1 2,2 66

Zelo dobro ocenjena predmeta skupna konstrukcijski in organizacijsko tehnoloSki smeri sta
Management v gradbeniStvu in Dinamika gradbenih konstrukcij in potresno inZenirstvo.
Predmet, kot je Management v gradbenisStvu, diplomantu, ki se zaposli kot projektant, res ni
neposredno tako zelo uporaben. Vseeno so ga anketirani diplomanti konstrukcijske smeri
ocenili kod koristnega (2,3). To je en redkih predmetov, ki nudi nekaj znanja iz podroc¢ja
managementa. Anketirani diplomanti organizacijsko tehnoloske smeri so mu dali zelo visoke
ocene koristnosti (1,6) in uporabnosti (1,7). Dinamika gradbenih konstrukcij in potresno
inZenirstvo je predmet izrazito konstrukcijski in je pri¢akovano zelo dobro ocenjen. Kar 71%
anketiranih diplomantov je ocenilo predmet kot precej koristen in s 64% precej uporaben.

29% jih meni, da je predmet malo prezahteven (ocena dva).

Preglednica 37: Povpre€na ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmeta Lesene konstrukcije 2

iz 4. letnika GRA-UNI

Lesene konstrukcije 2 Obseg  Zahtevnost Koristnost Uporabnost | St.odg.
Konstrukcijska smer 3,2 3,0 2.4 2,6 57
Organizacijsko tehnoloska smer 3,0 2,9 3,4 3,3 10
Skupaj 3,1 3,0 2,6 2,7 67

Preglednica 38: Povpre€na ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmeta Fundiranje 2 iz 4.

letnika GRA-UNI

Fundiranje 2 Obseg  Zahtevnost  Koristnost Uporabnost | St.odg.
Konstrukcijska smer 3,0 2.9 2,7 2,7 57
Organizacijsko tehnoloska smer 3,0 3,0 2,8 3,0 9
Skupaj 3,0 2,9 2,7 2,8 66
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Se vedno dobro oceno koristnosti in uporabnosti, vendar malo manj kot prej$nja dva, so
dobile Lesene konstrukcije 2, bolj nevtralno oceno pa Fundiranje 2. Obseg in zahtevnost
obeh predmetov je primerna. Pri Lesene konstrukcije 2 so povprec¢ne ocene v zadnjih dveh
sklopih sicer na slabSi strani povprecja (pod tri), toda ocene skupaj 10 anketiranih

diplomantov so zelo neenotne. Struktura skupne povprecne ocene predmeta kljub temu ostaja

dobra.

Preglednica 39: Povprecna ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmeta Jeklene konstrukcije 2

iz 4. letnika GRA-UNI

Jeklene konstrukcije 2 Obseg  Zahtevnost  Koristnost Uporabnost | St.odg.
Konstrukcijska smer 2,9 2,6 2,7 2,8 57
Organizacijsko tehnoloska smer 2.7 2.4 3,8 3,9 9
Skupayj 2,9 2,6 2,9 3,0 66

Preglednica 40: Povprecna ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmeta Masivne konstrukcije

2 iz 4. letnika GRA-UNI

Masivne konstrukcije 2 Obseg  Zahtevnost  Koristnost Uporabnost | St.odg.
Konstrukcijska smer 2.4 2,5 2.8 3,0 57
Organizacijsko tehnoloska smer 2,7 2,2 3,0 3,1 9
Skupaj 2,4 2,4 2,8 3,0 66

Predmeta Jeklene konstrukcije 2 in Masivne konstrukcije 2 sta pri koristnosti in
uporabnosti dobila razmeroma nevtralno skupno povpre¢no oceno (od 2,8 do 3,0). Vpogled v

strukturo ocen nam razkrije veC. Rezultate za oba predmeta smo prikazali v skupni

preglednici.

Preglednica 41: Povpre¢na ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti ter struktura ocen za predmeta

Jeklene konstrukcije 2 in Masivne konstrukcije 2

Predmet Jeklene konstrukcije 2 Masivne konstrukcije 2

Sklop Obseg | Zahtev. | Korist. | Uporab.| Obseg | Zahtev. | Korist. | Uporab.
povpr.oc.* 2,9 2,6 2,9 3,0 2,4 2,4 2,8 3,0
% ocena 1 9% 12% 15% 18% 24% 18% 17 % 18%
% ocena 2 14% 26% 24 % 20% 20% 29% 23% 15%
% ocena 3 62% 52% 30% 27 % 45% 47% 29% 29%
% ocena 4 11% 9% 20% 18% 9% 5% 26 % 23%
% ocena 5 5% 0% 11% 17 % 2% 2% 6% 15%

* povpr.oc. = povprecne ocene
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Oba predmeta sta dobila v teh sklopih tako dobre kot slabe ocene. To je najbolj razvidno iz
preglednic, kjer je poleg povprecnih ocen za posamezen sklop prikazana tudi struktura
prejetih ocen. Ta je zelo podobna. O obsegu in zahtevnosti Masivnih konstrukcij 2 ima 45%
in 47% anketiranih diplomantov nevtralno mnenje (ocena tri), podoben odstotek (44% in

47%) jih meni, da sta obseg in zahtevnost prevelika.

Preglednica 42: Povpre€na ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmeta Zgradba, okolje,

energija 1 iz 4. letnika GRA-UNI

| Zgradba, okolje, energija 1 Obseg  Zahtevnost  Koristnost Uporabnost | St.odg.
Konstrukcijska smer 2,5 3,0 3,3 3,5 56
Organizacijsko tehnoloska smer 2,7 2,7 2,9 2,8 9
Skupaj 2,5 3,0 3,2 34 65

Najslabse ocenjen predmet v tem sklopu je Zgradba, okolje, energija 1. Predmet je med
anketiranimi diplomanti organizacijsko tehnoloSke smeri sicer dobil nekaj dobrih ocen pri
koristnosti in uporabnosti (3 od 9 so dali oceno dva ali ena). Pri skupni povprecni oceni so
rezultati mnogo slabsi. Predmet se ni zdel tako koristen 43% anketiranim UNI diplomantom,
46% pa ne tako uporaben. Tudi obseg predmeta naj bi bil za 40% anketiranih diplomantov

malo prevelik.

7.3 Diplomanti VSS $tudijskega programa

7.3.1 Struktura anketiranih VSS diplomantoy

V tem podpoglaviju analiziramo 69 vrnjenih anket VSS diplomantov. V anketi smo v 1., 2. in
3. delu VSS diplomantom zastavili naslednja vprasanja o:

1. del: splosni podatki o diplomantih (smer $tudija, trajanje Studija v letih, povpre¢na
ocena izpitov in vaj, ocena zahtevnosti Studija, zakljuCena srednja Sola in
zakljucni uspeh na maturi oziroma zaklju¢nem izpitu),

2. del: podatki o zaposlitvi in delovhem mestu (splosno o podrocju dela, zaposlitveni
status, Cas iskanja zaposlitve, vodilno ali drugo delovno mesto, primernost
delovnega mesta),

3. del: podatki o delovni organizaciji in podro¢ju dela (podrocje dela podjetja, dela

in naloge diplomanta).
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1. del ankete: SPLOSNI PODATKI
Pri analizi 1. dela ankete za diplomante si v vrstnem redu sledijo rezultati in interpretacija
naslednjih vprasanj, na katera so odgovarjali anketirani VSS diplomanti:

1. smer Studija,

2. trajanje Studija v letih,

3. povprec¢na ocena izpitov in vaj,

4. ocena zahtevnosti Studija,

5. zakljuCena srednja Sola in zaklju¢ni uspeh na maturi oziroma zaklju¢nem izpitu.

Smer Studija

60%

40 +— —r —r — — e — —
20% +— —+ —— ] E— - —
0% [ -

Hidrotehni¢na | Konstruktivna | Operativno |Prometno teh.
N Neznano
smer smer gradbeniStvo smer
% 6% 22% 54% 18% 6%

Slika 15: Struktura anketiranih VSS diplomantov glede na smer $tudija

Med anketiranimi VSS diplomanti jih je najvedji delez (54%) zakljuéilo $tudij na smeri
operativno gradbeniStvo. Na konstrukcijski (22%) in prometno tehni¢ni smeri (18%) je prece;j
podoben odstotek, medtem ko jih je na hidrotehni¢ni diplomiralo le 6% vprasanih. Za
komunalno smer se v preteklih letih na VSS $tudiju $tudenti niso odlogali, zato je nismo

prikazali. Preostalih 6% na to vpraSanje ni odgovorilo.

Trajanje Studija v letih
VSS studij je mogoce zakljugiti po 3 letih in pol. Sestim semestrom predavanj (skupaj trajajo
3 leta) sledi absolventsko leto. Namenjeno je tretji fazi praktiénega usposabljanja v skupnem

obsegu 14 tednov in dokonc¢anju preostalih Studijskih obveznosti.
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Slika 16: Struktura anketiranih VSS diplomantov glede na &as trajanja Studija

Med anketiranimi diplomanti jih je najveC diplomiralo v ¢asu od 4-5 let (38%). 23% jih je za
to potrebovalo 5-6 let, 14% je uspelo diplomirati prej kot v 4 letih. Preseneca podatek, da je

kar 23% anketiranih VSS diplomantov potrebovalo est ali ve¢ let za dokonéanje $tudija.

Povprecna ocena izpitov in vaj
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40% A
20% -
0% I I I 1
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Slika 17: Struktura anketiranih VSS diplomantov glede na povpreéno oceno izpitov in vaj

Med anketiranimi VSS diplomanti je 57% je doseglo povpreéno oceno izpitov in vaj med 7 in
8. Povpre¢no oceno med 8 in 9 je imelo 32%, med 9 in 10 le 4% anketiranih diplomantov.
Kljub manjsemu obsegu Studijskih obveznosti je ta rezultat v povprecju slabsi, kot pri

anketiranih UNI diplomantih (slika 9).
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Ocena zahtevnosti Studija
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Slika 18: Ocena zahtevnosti §tudija anketiranih VSS diplomantov

Zahtevnost $tudija je 70% anketiranih VSS diplomantov ocenilo kot zahtevno. 22% jih je bilo
mnenja, da je zahtevnost povpre€na, 9% jih je menilo, da je Studij zelo zahteven. Struktura
odgovorov anketiranih VSS in UNI diplomantov je precej podobna, saj 71% anketiranih UNI

diplomantov meni, da je Studij zahteven.

Zakljucena srednja Sola in zakljuéni uspeh na maturi oziroma zaklju¢nem izpitu
Poleg koncane srednje Sole anketiranih diplomantov nas je zanimal Se zaklju¢ni uspeh v
srednji Soli. Rezultat samo prikazali graficno tako, da smo glede na zaklju¢eno srednjo Solo

prikazali v stolpcu $e strukturo zaklju¢nega uspeha pri maturi oziroma zaklju¢nem izpitu.

80%
O odli¢no
L O prav dobro
O dobro
40% 1 O zadostno
20% — — A _—
0%
gradbena tehn.srednja gimnazija drugo
odli¢no 11% 0% 0% 0%
prav dobro 17% 6% 11% 2%
dobro 17% 22% 9% 2%
zadostno 3% 0% 2% 0%

Slika 19: Struktura anketiranih VSS diplomantov glede na zakljuéeno srednjo $olo in uspeh pri maturi ali

zaklju¢nem izpitu
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Vegina (55%) anketiranih VSS diplomantov je zaklju¢ila srednjo gradbeno $olo. Med temi je
bilo najvec taksnih z dobrim (17%) ali prav dobrim (17%) uspehom pri maturi ali zaklju¢nem
izpitu. 28% diplomantov je zakljuCilo neko drugo srednjo tehni¢no Solo, najpogosteje z
dobrim uspehom (22%). Tisti, ki so po uspehu odli¢ni, iz drugih srednjih tehni¢nih 3ol in

gimnazij, se o¢itno sploh ne odloéijo za GRA-VSS.

V nadaljevanju smo prikazali $e strukturo anketiranih VSS diplomantov glede na uspeh pri
maturi ali zakljuénem izpitu, neodvisno od zakljuéene srednje Sole. Se enkrat naj opozorimo,

da je to struktura glede na uspeh le tistih, ki so diplomirali na VSS $tudiju.

60%
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40% A
30% A
20% -
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o —— []
zadostno dobro prav dobro odli¢no
% 5% 49% 35% 11%

Slika 20: Struktura anketiranih VSS diplomantov glede na uspeh pri maturi ali zakljuénem izpitu

Med anketiranimi VSS diplomanti je imelo dober uspeh pri maturi ali zakljuénem izpitu 49%,
dobrih je bilo 35%, odli¢nih 11% Presenetljivo je morda le, da je med anketiranci diplomiral
tako majhen odstotek zadostnih. Razloga za to sta lahko najmanj dva:
1. VSS 3tudij je 79% anketirancev ocenilo kot zahteven ali zelo zahteven, posledica pa je
lahko dejstvo, da z zadostnim uspehom le redki tudi diplomirajo;
2. rezultat je posledica velikosti vzorca (Stevilo odgovorjenih in vrnjenih anket je 69),
med katerim so bili le trije anketirani diplomanti z zadostnim uspehom po koncani

srednji Soli.

2. del ankete: PODATKI O ZAPOSLITVI IN DELOVNEM MESTU
Pri anketi za VSS diplomante je 2. del enak anketi UNI diplomantov. V tem delu smo se
osredotoéili na dogodke in stanje po konéanem $tudiju. Tudi anketirani VSS diplomanti so na

njih odgovarjali v naslednjem vrstnem redu:
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1.  status,
2.  cas iskanja zaposlitve,
3. podrocje dela,
4.  delovno mesto,
5. ocena primernosti delovnega mesta glede na izobrazbo.

Preglednica 43: Struktura anketiranih UNI diplomantov glede na podroc¢je dela, zaposlitveni status in ¢as iskanja

zaposlitve
Status % | Obdobje iskanja % | Podrocje dela %
zaposlen 97,1% | do 6 mesecev 98% | v gradbenistvu 96%
iskalec 1,4% | 6-12 mesecev 0% | drugo 4%
nezaposlen 1,4% | vec 2% |/ /
Skupaj 100% | Skupaj 100% | Skupaj 100%

Med anketiranimi se je 96% VSS diplomantov zaposlilo v gradbeni$tvu. Podoben odstotek je

zaposlenih (97,1%), 98% anketiranih je naSlo zaposlitev v manj kot pol leta.

Preglednica 44: Struktura anketiranih UNI diplomantov glede na vodilno ali drugo delovno mesto in primernost

delovnega mesta

Delovno mesto % | Primernost del.mesta %
vodilno 66% | primerno 58%
drugo 37% | sprejemljivo 39%
/ / | neprimerno 3%
Skupaj 100% | Skupaj 100%

DeleZ anketiranih VSS diplomantov na vodilnih mestih je 66%. Velika verjetnost je, da gre

visok delez na racun vecjega Stevila zaposlenih kot vodje gradbis¢, kar se Steje kot vodilno

delovno mesto. Na drugih delovnih mestih je 37% anketiranih diplomantov. Po natanc¢nejsi

analizi ugotovimo, da je od tega 15% projektantov, 6% strokovnih sodelavcev in 3%

kalkulantov. Na razli¢nih drugih delovnih mestih je zaposlenih 9% anketiranih.

Pri¢akovali bi ve&ji odstotek anketiranih VSS diplomantov, ki bi ocenili svoje delovno mesto

kot primerno in ne le 58%. Med UNI diplomanti je bilo takSnega mnenja 72% anketiranih

(preglednica 11). Da bi si razjasnili rezultate, naredimo podrobnejSo analizo. Med odgovori

anketirancev odstranimo tiste, ki so delovno mesto ocenili kot primerno. Ugotovimo, da so

bila s sprejemljivim vecinoma oznacena delovna mesta, kjer smer Studija ni ustrezal
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delovnemu mestu (na primer diploma na konstruktivni smer in delo v cestnem podjetju,
hidrotehni¢na smer in delo v gradbenem inZeniringu za visoke gradnje). Najvec taksSnih je
med diplomanti iz konstruktivne smeri (21% vseh), najmanj pa iz prometno tehni¢ne (en sam
anketiran diplomant). Vecina teh diplomantov je v 4. delu ankete nizko ocenila tudi

uporabnost neposredno in posredno pridobljenih znanj. Skupaj predstavljajo skoraj 25% vseh.

3. del ankete: PODATKI O DELOVNI ORGANIZACIJI IN PODROCJU DELA VSS
DIPLOMANTOV

Enako kot v anketi za diplomante UNI $tudija, so tudi VSS diplomanti odgovarjali na
vprasanja o podro¢ju dela podjetja ali organizacije, v kateri so zaposleni, ter o podrocju, na
katerega so vezana njihova dela in naloge. Rezultati so upoStevani Se v poglavju 7.4 "Analiza
in primerjava podrocja dela podjetij in diplomantov — primerjava dobljenega vzorca med
delodajalci in diplomanti". V tem poglavju smo zdruZzili rezultate 3. dela ankete za diplomante

in jih primerjali z rezultati, dobljenimi pri delodajalcih (podjetjih).

Podrocje dela podjetij ali organizacij, v katerih so zaposleni VSS diplomanti
Podrodja dela podjetij ali organizacij, v katerih so zaposleni VSS diplomanti, so enaka kot pri

anketi za UNI diplomante, zato jih ne bomo nastevali ponovno.
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Slika 21: Podro¢je dela podijetij, v katerih so zaposleni VSS diplomanti

Najveé anketiranih VSS diplomantov (47%) je zaposlenih v podjetjih za izvajanje gradbenih
del. Sledi 29% anketiranih diplomantov v podjetjih, ki se ukvarjajo z gradbenim
inZeniringom, in 15% zaposlenih v projektantskih birojih. V ministrstvih, drzavni upravi,

direkcijah in agencijah je zaposlenih le 6 anketiranih diplomantov.
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Podrodje dela, na katerega so vezana dela in naloge VSS diplomantov
Podrocja dela, na katerega so vezana dela in naloge anketiranih diplomantov, so enaka kot pri

anketi za UNI diplomante, zato jih ne bomo ponovno nastevali.
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i
|
- |
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- |
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Slika 22: Podrodje dela, na katerega so vezana dela in naloge anketiranih VSS diplomantov

Med VSS diplomanti je znatno vegji deleZ njihovih del in nalog vezan na visoke gradnje (ved
kot 20% vec kot pri UNI), enak odstotek (21%) je na podrocju gradnje cest in Zeleznic,
medtem ko je na komunalnih napravah delez v primerjavi z UNI diplomanti skoraj enkrat
veCji (21%). Slednje predstavlja delo petine diplomantov, zato bi bilo smiselno takSne in
podobne podatke upoStevati pri prenovi Studijskega programa v smislu ohranjanja ali
povecanja obsega posredovanega znanja iz tega podroc¢ja. Manjsi deleZ diplomantov dela na

podrocju urejanja prometa (12%), vodnih zgradb (6%) in energetskih objektov (3%).

7.3.2 Ocena deleZa neposredno in posredno uporabnih znanj

Podobno kot pri UNI diplomantih so rezultati 4. dela ankete pri VSS diplomantih nekoristni.

Rezultati so prikazani v preglednici 45.

Preglednica 45: Mnenje VSS diplomantov o uporabnosti neposredno in posredno pridobljenih znanj na fakulteti

Uporabnost Neposredna Posredna
Povprecje 46% 48%
Mediana 50% 50%
Stand.dev 0,24 0,24
KvV=SD/M 0,48 0,47
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Anketirani VSS diplomanti so ocenili za neposredno uporabna znanja 46% znanj, pridobljenih
na UL FGG, za posredno uporabna pa 48% znanj. Rezultati ponovno ne prikazujejo vecjih

odstopanj od 50%.

7.3.3 Ocena obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti Studijskih vsebin po

posameznih predmetih

V 5. delu ankete so anketirani VSS diplomanti ocenjevali obseg, zahtevnost, koristnost in
uporabnost predmetov po lestvici, prikazani v preglednici 13. Pri prikazu rezultatov
povprecnih ocen predmetov v preglednicah barvno ozna¢imo polja z ocenami, ki ustrezajo
kriterijem, doloenim v preglednicah 14 in 15. Kriterij je enak kot pri predmetih, ki so jih

ocenjevali anketirani UNI diplomanti.

Pri interpretaciji rezultatov smo prav tako upostevali sledeca pravila:

® V oklepaje piSemo povprecne ocene, na katere se sklicujemo.

e Kadar se sklicujemo na primer na koristnost in uporabnost hkrati, takrat v oklepaju
navajamo najprej povprecno oceno Koristnosti, nato uporabnosti. Oceni lo¢imo s
podpicjem.

® Pri navedbah deleZa anketiranih diplomantov, ki so predmet ocenili z dolo¢eno oceno,
vedno mislimo na deleZ, ki je ocenil z oceno manj ali veC kot tri. Kot primer: ¢e pri
ocenjevanju obsega reCemo "obseg je 45% anketiranih diplomantov ocenilo kot velik",
to pomeni, da je bilo 45% ocen dva ali ena. Kadar z odstotki navajamo delez za le eno

oceno, to posebej poudarimo.



Bosti¢ T. 2005. Priprava gradiva za prenovo Studijskih programov gradbeniStva na Fakulteti za gradbeniStvo...
Dipl. nal.- UNIL Ljubljana, UL, FGG, Odd. za gradbeni$tvo, Komunalna smer. 115

1. LETNIK

Preglednica 46: Povpre¢ne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti po predmetih v 1. letniku GRA—

VSsS
1. letnik Obseg  Zahtevnost | Koristnost Uporabnost | St.odg.
Fizika 3,0 2,8 2,7 2,9 69
Geodezija 33 3,2 2,8 2,8 68
Gradiva 3,0 2,9 2,3 2,4 69
InZenirska matematika 2,4 2,2 3,0 3,3 69
Komun.gospod. in gradbena zakonodaja 3,4 3,1 2.4 2,7 69
Mehanika teko¢in 3,0 3,1 3,1 3,2 69
Opisna geometrija 2,8 3,0 3,5 3.6 69
Racunalni$tvo in informatika 3,4 3,1 2,7 2,7 69
Statika 2,8 2,5 24 2,4 69
Stavbarstvo 3,3 3,0 2,6 2,7 69

Bolj izrazito koristna in uporabna predmeta v 1. letniku po mnenju anketiranih sta Gradiva
(2,3; 2,4) in Statika (2,4; 2,4), koristna pa predvsem Komunalno gospodarstvo in gradbena
zakonodaja (2,4) in Stavbarstvo (2,6).

Najslabso oceno zadnjih dveh sklopov je dobila Opisna geometrija (3.5; 3,6), ki je od kar
46% in 54% diplomantov dobila oceni Stiri ali pet. Podobno kot anketirani UNI diplomanti
tudi VSS diplomanti ocenjujejo previsoko raven zahtevnosti (2,2) in prevelik obseg (2,4)
matemati¢nega predmeta. Na GRA-VSS je to InZenirska matematika. Za zahtevno so
ocenili tudi Statiko (2,5). Oceno dva ali ena je predmetu dalo 51% anketiranih VSS

diplomantov.

2. LETNIK

Preglednica 47: Povpre¢ne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti po predmetih v 2. letniku GRA—

\EN
2. letnik Obseg  Zahtevnost | Koristnost Uporabnost | St.odg.
Hidravlika 3,0 3,0 3,1 3,1 66
Lesene konstrukcije 2,8 2,6 2,7 2,9 69
Mehanika tal s temeljenjem 2.7 2,6 2,6 2,7 68
Osnove masivnih konstrukcij 2.9 2,8 2,4 2,5 69
Organizacija gradbenih del 3,5 3,6 2,5 2,5 68
Osnove verjet.racuna in statistike 2.3 2,1 3,8 4,0 65

"se nadaljuje ..."
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Prometnice 3,3 3,3 2,7 2,7 66
Seminar iz stavbarstva 3,1 3,0 2,6 2,6 67
Trdnost 2,5 2,3 3,0 3,1 68
Sportna vzgoja 3.4 3,5 2,5 2,7 59

Med strokovnimi predmeti sta najboljSo oceno koristnosti in uporabnosti dobila predmeta
Osnove masivnih konstrukcij (2,4; 2,5) in Organizacija gradbenih del (2,5; 2,5). Pri
slednjem se je 50% diplomantov strinjalo, da bi lahko bil predmet zahtevnejsi. Podobno dobre
ocene sta dobila tudi Mehanika tal s temeljenjem (2,6; 2,7) in Seminar iz stavbarstva (2,6;

2,6). Za koristno so spoznali tudi éportno vzgojo (2,5).

Zal sta najslabsi oceni dobila uporabnost in zahtevnost Osnov verjetnostnega rafuna in
statistike. Uporabnost je kar 43% anketiranih VSS diplomantov ocenilo z ena. Skupaj skoraj
70% je predmet ocenilo kot premalo uporaben. Da je predmet zalo zahteven (ocena ena) se je
strinjalo 37% anketiranih VSS diplomantov. Tudi obseg in zahtevnost nista ocenjena preveé
dobro, saj so vsi sklopi v rdecem polju. Res, da smo predmet hvalili pri UNI Studiju kot boljse
nadomestilo Analize 4, tu pa je predmet dobil tako slabe ocene, a predlog Se vedno ostaja.
Najboljsa utemeljitev je dejstvo, da bodo vedno obstajali predmeti, nad katerimi Studenti ne
bodo navduseni, a je prav, da obstajajo Ze zaradi stopnje izobrazbe. Vprasanje je, koliko
sociologov bo potrebovalo matrike in integrale, a se o njih ucijo, ker to od njih zahteva
stopnja izobrazbe. Enako bi moralo biti z uporabno statistiko, tako na VSS kot UNI nivoju na
gradbeni fakulteti. V 2. letniku je v rdecih poljih tudi Trdnost, zaradi prevelike zahtevnosti in
obsega predmeta. Seveda z zgornjo utemeljitvijo ne bi smeli upravicevati vsebino, obsega in
zahtevnosti vseh predmetov po vrsti, vendar je treba vseeno vzpostaviti ustrezno raven in

vsebinski obseg predmeta.
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3. LETNIK

Preglednica 48: Povpre¢ne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti po skupnih predmetih v 3.

letniku GRA-VSS

3. letnik - SKUPNO Obseg  Zahtevnost | Koristnost Uporabnost | St.odg.
Geotehni¢ne gradnje 3,0 2,8 2,5 2,6 65
Gradnja prometnih objektov 33 33 2,8 2,8 66
Jeklene konstrukcije 2,7 2,5 2,7 2,8 66
Masivni objekti 2,9 2,6 2.4 2,6 66
Planiranje in vodenje objektov 3,6 3,4 2,6 2,6 65
Statika gradbenih konstrukcij 2,7 2,5 3,1 3,1 65
Vodne zgradbe 3,1 3,1 3,1 3,2 65
Sportna vzgoja 3.2 3.4 2,5 2,6 56

Najvec¢jo koristnost anketiranci pripisujejo Masivnim objektom (2,4), Geotehni¢nim

gradnjam (2,5) in Sportni vzgoji (2.5).

Anketirani diplomanti se strinjajo, da je obseg Planiranja in vodenja objektov premajhen
(3,6), malo prezahtevni predmeti so Statika gradbenih konstrukcij (2,5), Jeklene
konstrukcije (2,5) in Masivni objekti (2,6). Zakaj smo pristeli tudi slednje (ocena 2,6)?
Podobno strukturo odgovorov imajo namre¢ tudi Jeklene konstrukcije. 40% anketiranih VSS

diplomantov meni, da sta oba predmeta malo prezahtevna.

Zaradi najvec treh odgovorov anketiranih na hidrotehni¢ni smeri, rezultatov nismo objavili,

saj kot taksSni niso uporabni za nadaljnjo analizo.

Preglednica 49: Povpre¢ne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmetov za 3. letnik GRA—

VSS na konstrukcijski smeri

3. letnik KONSTRUKCIJSKA SMER Obseg  Zahtevnost Koristnost Uporabnost | St.odg.
Bioklimatske zgradbe 3,4 2,8 3,9 3,9 8
Jeklene stavbe 3,3 2,6 2,8 2,6 8
Masivni mostovi 3,0 2,8 2,9 2,8 8
Potresno inZenirstvo 3,4 2,6 1,8 2,0 8
Jekleni mostovi 3,2 3,0 3,2 3.5 5
Prednapeti beton 3,4 3,0 2,2 2,0 5
Racunalnisko projektiranje konstrukcij 3,8 3,3 1,3 1,3 4
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Ceprav tudi na konstrukcijski smeri ni velikega $tevila odgovorov, so rezultati bolj uporabni
vsaj tam, kjer vidimo, da so odgovori dovolj enotni. RacunalniSkemu projektiranju
konstrukcij so od 4 diplomantov 3 dali najvi$jo oceno pri sklopu koristnost in uporabnost.
Zelo dobro oceno v teh dveh sklopih je dobil tudi Prednapeti beton. Koristnost Potresnega

inZenirstva je dobro ocenilo vseh 8 anketiranih diplomantov, njegovo dobro uporabnost 6.

Preglednica 50: Povpre¢ne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmetov za 3. letnik GRA—

VSS na smeri operativno gradbenistvo

éﬁi‘;g;&ﬁ%ﬁ‘? 5’ LALLM LSS Obseg  Zahtevnost Koristnost Uporabnost | St.odg.
Gradbena regulativa 3,4 3,4 2,7 2,6 34
Gradbene kalkulacije in obracun 3,7 3,6 2,1 2,2 35
TrZenje in priprava ponudb 3,6 34 2,4 2,3 35
Zagotavljanje in kontrola kakovosti 3,2 3,3 2,9 3,1 36
Optimizacija gradbene proizvodnje 3,2 3,2 2,3 2,2 9

Na smeri operativno gradbeniitvo so bili anketirani VSS diplomanti zelo zadovoljni s
koristnostjo in uporabnostjo predmetov. Pri predmetih Gradbena regulativa, Gradbene
kalkulacije in obracun in TrZenje in priprava ponudb okrog 40% anketiranih ali ve¢ meni,
da bi lahko bila obseg in zahtevnost vec¢ja. Pohvalno je, da noben predmet v nobenem sklopu

ni dobil povprecne ocene slabse kot tri.

Preglednica 51: Povpre¢ne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmetov za 3. letnik GRA—

VSS na prometno tehni¢ni smeri

3. letnik PROMETNO TEHNISKA SMER Obseg Zahtevnost Koristnost Uporabnost gt.odg.
Ceste 3,5 33 2,3 2,3 12
Geotehnika prometnic 3,1 3,1 2,6 2,8 9
Promet in prometne naprave 3,3 3,5 2,6 2,8 8
Zeleznice 33 3.2 2,7 2,9 9
GIS v prometu* 3,1 3,9 3,3 3,2 10
Gradnja in vzdrZevanje cest* 3,6 3,6 2,4 2,4 5
Mestne prometne povrSine* 3,0 3,5 3,5 3,0 2
Varstvo okolja* 3,0 3,3 3,0 2,7 3

Tudi na prometno tehni¢ni smeri so diplomanti predmete ocenili precej dobro. Najbolj
uporabna se jim zdita predmeta Ceste (3,5) in izbirni predmet Gradnja in vzdrZevanje cest
(3,6). Slednji bi lahko bil po mnenju 3 anketiranih od 5 malo manj zahteven in obseZen,

drugim se zdita zdaj$nja obseg in zahtevnost primerna. Ceprav anketirani VSS diplomanti
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niso enotni glede uporabnosti in koristnosti predmeta GIS v prometu, jih kar 7 od 10 meni,
da bi lahko bil predmet malo bolj zahteven (3,9). Promet in prometne naprave imajo pri
zahtevnosti oceno 3,5, zaradi Cesar izgleda, da bi bila lahko zahtevnost predmeta vecja.
Vseeno je 5 od 8 anketiranih VSS diplomantov ocenilo, da je zahtevnost predmeta primerna.
Pri predmetu Mestne prometne povrSine in Varstvo okolja, je odgovorilo premalo

anketiranih, da bi predmeta lahko komentirali.

Preglednica 52: Povpre¢ne ocene obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmeta Sanacija, vzdrZevanje

in gospodarjenje z objekti iz 3. letnika GRA-VSS

ilz:;:ll:tli]a, vzdrzevanje in gospodarjenje z Obseg  Zahtevnost Koristnost Uporabnost | St.0dg.
Konstrukcijska smer 4,0 3,3 2,3 2,3 4
Operativno gradbeniStvo 3,7 3,2 2,3 2,3 12
Skupayj 3,8 3,2 2,3 2,3 16

Predmet Sanacija, vzdrZevanje in gospodarjenje z objekti so anketirani VSS diplomanti iz
konstrukcijske smeri in operativno gradbenistvo ocenili kot koristen (2,3) in uporaben (2,3)
predmet. Zahtevnost se jim je zdela primerna. 10 od 16 anketiranih diplomantov meni, da je

primeren tudi obseg, ostalim se je zdel premajhen (ocena pet).

7.4 Analiza in primerjava podrocja dela podjetij in diplomantov -

primerjava dobljenega vzorca med delodajalci in diplomanti

Anketirani diplomanti so v anketi odgovarjali na vprasSanji, "kakSno je podrocje dela podjetja,
v katerem ste zaposleni" ter "na katero podrocje gradbeniStva so vezana vasa dela in naloge".
Od tod se zdi smiselno prikazati strukturo podjetij, ki so sodelovala v anketi. Struktura mora
biti podobna, ¢e Zelimo trditi, da smo tako med anketiranimi podjetji kot anketiranimi
diplomanti dobili zadovoljiv vzorec za analizo ankete. Poudariti je treba, da mariborska
podjetja niso upostevana, ker predpostavljamo, da so le redki diplomanti UL FGG zaposleni v

teh podjetjih.
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7.4.1 Podrodje dela

Najprej smo Se enkrat skupaj prikazali sliki 13 in 21, ki prikazujeta podro¢je dela podjetij, v

katerih so zaposleni anketirani UNI in VSS diplomanti.
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Slika 21: Podrogje dela podjetij, v katerih so zaposleni VSS diplomanti

Struktura anketiranih diplomantov glede na njihova dela in naloge je bila zelo razlicna.
Najbolj opazna razlika je bila pri izvajanju gradbenih del (28% UNI in 47% VSS) in
projektiranju (30% UNI in 15% VSS). Rezultat se je zdel razumljiv, vsaj iz dveh razlogov.
Prvi je, da se je med anketiranimi diplomanti na GRA-UNI odlo¢ilo za Studij na
konstrukcijski smeri 47% (slika 7) anketiranih, vecina ker so si verjetno Zeleli biti projektanti.
Drugi razlog je bolj poklicna usmerjenost GRA-VSS, kjer se $tudenti po zaklju¢ku $tudija

odlocijo za delo na gradbiscu.

Recemo lahko tudi, da se je med anketiranimi diplomanti 18% manj UNI kot VSS zaposlilo v

podjetjih za izvajanje gradbenih del. V primerjavi z anketiranimi VSS diplomanti se je znatno
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ve¢ anketiranih UNI diplomantov zaposlilo kot projektanti (29% UNI in 15% VSS) ter v
ministrstvih, drZavnih in lokalnih organih, agencijah, direkcijah ali drugje (23% UNI in 9%
VSS$).

V nadaljevanju samo primerjali skupno strukturo diplomantov in podjetij, glede na podrocje
dela. Opozoriti je treba, da je spodnja slika rahlo prirejena. Pri zdruZevanju podatkov smo
izpustili kategorijo "drugo", saj ni zdruzljiva. Pri anketiranih podjetjih so v tej kategoriji ostala
komunalna podjetja, medtem ko so pri anketiranih diplomantih v tej skupini ostali diplomanti,
zaposleni v podjetjih, ki v anketi za delodajalce sploh niso bila zajeta (to so izobrazevalne

ustanove, samostojni raziskovalci, nepremi¢ninske agencije in podobno).

gradbeni inZeniring

samo gradbeni nadzor

samo projektiranje
ministrstva in drZzavni organi

direkcije in agencije

obcine in lokalne skupnosti

drugo

Slika 23: Primerjava strukture vseh diplomantov skupaj in podjetij glede na podrocje dela

Podobnost strukture vseh diplomantov skupaj in podjetij glede na podrocje dela je
presenetljivo podobna. V tem primeru smo z rezultati lahko zadovoljni.
7.4.2 Podrodje dela, na katerega so vezana dela in naloge

Tudi pri primerjavi podro¢ja dela, na katerega so vezana dela in naloge anketiranih UNI in

VSS diplomantov, smo najprej skupaj prikazali sliki 14 in 22.
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Slika 14: Podrocje dela, na katerega so vezana dela in naloge anketiranih UNI diplomantov
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Slika 22: Podro¢je dela, na katerega so vezana dela in naloge anketiranih VSS diplomantov

Iz slik je razvidno, da je struktura anketiranih diplomantov glede na podrocje dela, na
katerega so vezana njihova dela in naloge, le v grobem podobna. Vecina se ukvarja z visokimi
gradnjami (37% UNI in 50% VSS), podobne odstotke dosegajo tudi nekatera druga podrodja
(gradnja cest in Zeleznic, vodne zgradbe, energetski objekti). Vecja razlika je pri komunalnih

napravah (12% UNI in 21% VSS) ter inZenirskih objektih (13% UNI in 6% VSS).

Pri podrobnejsi analizi smo ugotovili, da se le 10% anketiranih VSS diplomantov ukvarja
izklju¢no s komunalnimi napravami. Ostalim so komunalne naprave le eno od delovnih
podrocij (vecina teh anketiranih diplomantov je namre¢ zaposlenih v podjetjih, ki se ukvarjajo

z izvajanjem gradbenih del, ki delajo tudi komunalne naprave).

Razliko pri inZenirskih objektih smo si lahko razlozili, ko smo bolj podrobno pregledali
odgovore. Med 13% anketiranih UNI diplomantov, ki se ukvarja samo z inzZenirskimi objekti

(viadukti in mostovi), jih polovica dela na gradbiS$€u, druga polovica pa kot projektanti.
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Anketirani VSS diplomanti se brez izjeme poleg inZenirskih objektov ukvarjajo tudi z gradnjo
cest in Zeleznic kot izvajalci ali nadzor. Razlika 7% je nastala, ker se UNI diplomanti
ukvarjajo tudi s projektiranjem. Razliko potrjujeta tudi sliki 13 in 21. Vidimo, da je
projektantov med anketiranimi UNI diplomanti ravno enkrat ve¢ kot med VSS (30% UNI in
15% VSS).

Za namen primerjave smo ponovno zdruZili anketirane UNI in VSS diplomante, saj zaposlene
v podjetjih predstavljajo tako VSS kot UNI diplomanti. Nato smo primerjali strukturo vseh
diplomantov glede na podrocje dela, na katerega so vezana njihova dela in naloge, s strukturo

podrocij dela podjetij in organizacij.

I I I I

visoke gradnje %2%

gradnja cest in Zeleznic

inZenirski objekti

komunalne naprave
vodne zgradbe

energetski objekti

!
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
l
urejanje prometa D‘podjetja élplomantl

drugo

Slika 24: Primerjava strukture vseh diplomantov skupaj ter podjetij glede na podrocje dela, na katerega so

vezana dela in naloge podjetij in diplomantov

Po primerjavi smo ugotovili, da smo razen manjSih odstopanj dobili precej podobne rezultate
vsaj pri podrocjih dela, ki so v gradbeniStvu bolj razSirjena kot na primer visoke gradnje,

gradnja cest in Zeleznic, inZenirski objekti, komunalne naprave in vodne zgradbe.

Z upostevanjem obeh primerjav lahko zaklju¢imo, da smo dobili zelo dober vzorec za analizo.
Struktura anketiranih podjetij glede na podrocje dela, s katerim se ukvarjajo, in podrocje dela,
na katerega so vezana dela in naloge podjetij, dobro ustreza strukturi zaposlenih anketiranih

diplomatov in obratno.
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8 ANALIZA ANKETE - PROFESORJI

8.1 Splosno o anketi za profesorje

V okviru Tuning projekta, kot Ze omenjeno v poglavju 4.3 "Tuning projekt", se je na UL FGG
marca 2005 izvedla anketa med profesorji. Ocenjevali so sploSne in predmetno specifi¢ne
kompetence (sposobnosti) diplomantov za 1. in 2. stopnjo/cikel Studija. Profesorjem smo
posredovali originalno anketo Tuning projekta za profesorje (Priloga D). Sodelovalo je 34

profesorjev UL FGG.

8.2 Ocenjevanje sploSnih sposobnosti

Del ankete, kjer je 32 profesorjev ocenjevalo splosne sposobnosti diplomantov, je bil enak 3.
delu ankete za delodajalce. Razlika je bila v tem, da so profesorji ocenjevali sposobnosti
lo¢eno za UNI in VSS diplomante, medtem ko so delodajalci ocenjevali diplomante v
sploSnem. Rezultati delodajalcev so prikazani v istoimenskem poglavju 6.4 "Ocenjevane
splosnih sposobnosti". V nadaljevanju predstavljamo rezultate ankete za:

® splosne sposobnosti - UNI diplomanti,

e splosne sposobnosti - VSS diplomanti.

Delno smo rezultate obeh anket primerjali Ze v tem poglavju, vecja pozornost je temu

namenjena v posebnem poglavju v zakljucku.

8.2.1 Splosne sposobnosti — UNI diplomanti

V tem delu smo predstavili rezultate ankete za profesorje, kjer so ocenjevali splosne
sposobnosti UNI diplomantov. V preglednici smo najprej predstavili sploSne sposobnosti

razvrS§¢ene od najpomembnejSih do manj pomembnih glede na skupno Stevilo zbranih tock.
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Vsaka tocka pomeni, kolikokrat je bila sploSne sposobnosti s strani profesorjev razporejene na
dolo¢eno mesto. Pomembno je tudi, da skupno Stevilo to¢k pomeni Stevilo profesorjev, ki je

med 17 sposobnostmi to splosSno sposobnost izbralo med pet najpomembnejsih.

Preglednica 53: SploSne sposobnosti UNI diplomantov razvrS¢ene od najpomembnej$ih do manj pomembnih,

glede na skupno Stevilo zbranih tock (anketa profesorji)

SPLOSNA SPOSOBNOST - UNI 1. mesto | 2. mesto | 3. mesto | 4. mesto | 5. mesto S{%ICI?I?J
Sposobnost uporabe znanja v praksi 5 11 4 1 1 22
Sposobpost ustvarjanja novih idej 2 2 5 7 3 19
(ustvarjalnost)

Osnovno znanje stroke 5 7 3 0 1 16
Osnovno znanje s podroc¢ja gradbenistva 9 1 3 0 2 15
Sposobnost analize in sinteze 5 7 2 1 0 15
Sposobnost uc¢enja 0 0 5 6 2 13
Sposobnost prilagajanja novim situacijam 1 1 4 2 3 11
Odlocanje 0 0 2 6 3 11
Spios‘obnost delovanja v interdisciplinarni 1 1 2 0 4 8
ekipi

Znanje tujega jezika 2 0 0 1 4 7
Sposobnosti kriti€nosti in samokriti¢nosti 1 1 0 2 2 6
Medosebni odnosi 0 0 1 2 1 4
Uana in pisna komunikacija v materinem 0 0 1 2 1 4
jeziku

Osnove racunalnistva (urejevalnik besedil,

baze podatkov, druga orodja) 0 . 0 0 - 3
Eti¢na predanost 1 0 0 1 1 3
Raziskovalne sposobnosti 0 0 0 1 2 3
Spostovanje razli¢nosti in veckulturnosti 0 0 0 0 0 0

Legenda

izbrano = 6 krat

izbrano 5 — 3 krat
izbrano 2 — 1 krat
ni bilo izbrano

Najveckrat omenjene sposobnosti na 1. mestu (Stevilo tock zbranih na 1. mestu):
¢ Osnovno znanje s podro¢ja gradbeniStva (9) in osnovno znanje stroke (5),
e Sposobnost uporabe znanja v praksi (5),
e Sposobnost analize in sinteze (5),

® Sposobnost ustvarjanja novih idej (ustvarjalnost) (2).
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Sposobnosti, ki so v preglednici razvr§€ene na najvi§jih mestih, so tudi sposobnosti, ki so
najveckrat omenjene na 1. mestu. Primerjali smo razvrstitev najveckrat omenjenih
sposobnosti na 1. mestu z rezultati delodajalcev. Ugotovili smo, da so delodajalci sposobnosti
iz prvih treh alinej prav tako najveckrat postavili na 1. mesto. Stanje je pohvalno. Vprasanje,
ki se ob tem zastavlja, je, kaj so si posamezni anketiranci med delodajalci in profesorji pod

temi opisi sposobnosti dejansko predstavljali.

Sposobnosti, ki so se vseeno velikokrat uvrstile na lestvico, a ve€¢inoma na 3., 4. in 5. mestu
so (v oklepaju Stevilo skupnih tock/uvrstitev):

e gsposobnost ucenja (13),

® gsposobnost prilagajanja novim situacijam (11),

e odlocanje (11).

Med sposobnostmi nikoli ni izbrana spoStovanje razli¢nosti in veckulturnosti, malokrat

izbrane in ve¢inoma na zadnjih mestih so (v oklepaju stevilo skupnih tock/uvrstitev):
¢  medosebni odnosi (4),
® ustna in pisna komunikacija v materinem jeziku (4),
e osnove racunalniStva (urejevalnik besedil, baze podatkov, druga orodja) (3),
e cti¢na pripadnost (3),

¢ raziskovalne sposobnosti (4).

8.2.2 Splosne sposobnosti — VSS diplomanti

Na enak nacin kot za UNI diplomante smo predstavili tudi rezultate ocenjevanja splo$nih
sposobnosti VSS diplomantov. V preglednici smo najprej predstavili splogne sposobnosti
razvr§¢ene od najpomembnejSih do manj pomembnih glede na skupno Stevilo zbranih tock.
Temu sledijo predstavitve sposobnosti, ki so se najveckrat uvrstite na 1. mesto ter malokrat in

vec¢inoma na zadnjih mestih izbrane sposobnosti.
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Preglednica 54: Splone sposobnosti VSS diplomantov razvritene od najpomembnej$ih do manj pomembnih,

glede na skupno Stevilo zbranih tock (anketa profesorji)

SPLOSNA SPOSOBNOST 1. mesto | 2. mesto | 3. mesto | 4. mesto | 5. mesto S{%J g{z‘]
Sposobnost uporabe znanja v praksi 5 12 7 0 1 25
Osnovno znanje stroke 10 12 1 1 0 24
Sposobnost prilagajanja novim situacijam 2 0 9 4 3 18
Sposobnost u¢enja 0 1 6 6 2 15
Sp.osobnost delovanja v interdisciplinarni 2 0 3 2 7 14
ekipi

Osnovno znanje s podro¢ja gradbenistva 7 3 0 1 3 14
Sposobpost ustvarjanja novih idej 1 1 2 3 1 8
(ustvarjalnost)

Osnove racunalnistva (urejevalnik besedil,

baze podatkov, druga orodja) 0 . 0 4 - 7
Uana in pisna komunikacija v materinem 0 0 1 1 4 6
jeziku

Sposobnost analize in sinteze 2 0 0 1 2 5
Odlocanje 0 1 1 1 2 5
Medosebni odnosi 0 0 1 1 2 4
Sposobnosti kriti¢nosti in samokriti¢nosti 0 0 0 3 0 3
Eti¢na predanost 1 0 0 1 1 3
Spostovanje razli¢nosti in veckulturnosti 0 0 0 2 0 2
Znanje tujega jezika 1 0 0 0 1 2
Raziskovalne sposobnosti 0 0 0 0 0 0

Legenda

izbrano 2 6 krat

izbrano 5 — 3 krat
izbrano 2 — 1 krat
ni bilo izbrano

Najveckrat omenjene sposobnosti na 1. mestu (Stevilo tock zbranih na 1. mestu):
e Osnovno znanje s podroc¢ja gradbeniStva (10) in osnovno znanje stroke (7),
e Sposobnost uporabe znanja v praksi (5),
® Sposobnost delovanja v interdisciplinarni ekipi (2),

e Sposobnost analize in sinteze (2).

Sposobnosti, ki so se vseeno velikokrat uvrstile na lestvico, a ve€inoma na 3., 4. in 5. mestu
so (v oklepaju Stevilo skupnih toCk/uvrstitev):

® gsposobnost ustvarjanja novih idej (ustvarjalnost) (8),

e osnove racunalniStva (urejevalnik besedil, baze podatkov, druga orodja) (7),

e ustna in pisna komunikacija v materinem jeziku (6).
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Med anketiranimi profesorji niti eden ni izbral raziskovalne sposobnosti kot sposobnosti, ki bi

bila pomembna za VSS diplomante. To je nekako skladno z bolj poklicno usmerjenostjo
Studija. Med malokrat izbranimi sposobnostmi in ve¢inoma na zadnjih mestih so (v
oklepaju Stevilo skupnih tock/uvrstitev):

® gsposobnosti kriti¢nosti in samokriti¢nosti (3),

e cti¢na predanost (3),

® gspoStovanje razli¢nosti in veckulturnosti (2),

® znanje tujega jezika (2).

S primerjavo rezultatov ocenjevanja splo$nih sposobnosti UNI in VSS diplomantov
ugotovimo naslednje:
e Pri VSS diplomantih sta ve& tock dobili (preglednica 54):
- osnove racunalniStva (4 vec kot pri UNI),
- in ustna in pisna komunikacija (2 vec¢ kot pri UNI).
e Mnogo ve¢ skupnih tock kot zgoraj omenjeni sposobnosti so pri UNI diplomantih

dobile naslednje sposobnosti, ki se zato nahajajo visje v preglednici (preglednica 53):

sposobnost odlocanja,

sposobnost analize in sinteze,

znanje tujega jezika ter

sposobnost kriticnosti in samokriti¢nosti.

8.3 Ocenjevanje specificnih sposobnosti

Tudi ta del ankete za profesorje je bil povsem povzet po Tuning anketi. Profesorji so
ocenjevali sposobnosti (kompetence), ki se pri bodo¢ih diplomantih gradbenistva razvijajo
tekom Studija in so v vecini vezane konkretno na Studij gradbeniStva. Natanc¢nejsi izraz za te
sposobnosti je predmetno specificne kompetence. Namen je bil dolociti, do katere ravni naj bi

se posamezna specifi¢na sposobnost razvila na 1. in 2. stopnji.
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Vsebina poglavija si sledi v naslednjem vrstnem redu:
e razvrstitev profesorjev v skupine glede na nacin ocenjevanja (takSno analizo smo
naredili tudi pri delodajalcih),
¢ rezultati ocenjevanja specifiénih sposobnosti s predstavitvijo:
— rangiranje ocen ravni sposobnosti pri VSS in UNI $tudiju,
— rangiranje razlik v ravni sposobnosti med VSS in UNI $tudijem,

— rangiranje razlik v ravni sposobnosti med 1. in 2. stopnjo.

8.3.1 Razvrstitev profesorjev v skupine

Analizo z uporabo metode hierarhi¢nega zdruzevanja v skupine smo naredili tudi pri anketi za
profesorje pri ocenjevanju UNI diplomantov. Rezultat uporabljene metode je bilo drevo
zdruZevanja (Priloga D). V njem se na dolo¢enem nivoju formirajo Stiri skupine. Na spodnjem
delu drevesa, nezdruZljive z vecino, ostajajo tri vrnjene ankete. Med njimi je ena po
povprecnih ocenah in razliki med ocenjevanima stopnjama skladna z anketami iz 4. skupine,
zato jo prestavimo. Zadnja anketa (zaporedna Stevilka 12) se izkaze za najmanj zdruzljivo z
vecino, ker je povprecna ocena ravni sposobnosti za 1. stopnjo (3,56) za 0,78 ocene visja od
ocenjenega ravni sposobnosti na 2. stopnji (2,78). Podobnega mnenja ni bil noben od ostalih
anketiranih, zato ankete sploh ne upostevamo pri uvrS¢anju v skupine. V 5. skupini tako ostaja

ena anketa, ki si je preve¢ edinstvena, da bi jo pridruzili drugi skupini.

Na podlagi tako grupiranih podjetij smo oblikovali preglednico. Interval ocen ravni
prikazujejo povprecne ocene, s katerimi so raven sposobnosti (v nadaljevanju: raven) za 1. in
2. stopnjo ocenili anketirani profesorji. Poleg tega smo v preglednici prikazali tudi povpre¢no
razliko. Ta predstavlja razliko med povpre¢jem ocen za raven na 2. stopnji in 1. stopnji.
Poimenujemo jo povprecna razlika ravni. Izracunamo jo za vsako posamezno skupino.
Prikazana je tudi velikost vsake skupine. Posamezna polja intervalov ocen ravni so bila
obarvana skladno s kriterijem v legendi. Na ta nacin so prikazane karakteristike skupin v

odvisnosti od intervala ocen ravni.
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Preglednica 55: Razvrstitev profesorjev v skupine glede na nacin ocenjevanja, skupaj s prikazom povprecnih

ocen, razlike med povpre¢nima ocenam 2. in 1. stopnje in velikost posamezne skupine

Interval ocen ravni* 5 ) )
Skupina (v veini primerov) Poyprecna. Velikost skupine Opombe .
; ; razlika ravni (delez %) (posebnost skupine)
1. stopnja 2. stopnja
1. skupina | 2,9+33 3.7 4,0 0,7 9 (27%) zelo visoke ocene
ravni na 2. stopnji
2. skupina 32+34 3,4+3,7 0,2 5 (15%) zelo podobne ocene
3.skupina | 2.8+3,1 33239 0,6 6 (18%) visoke ocene ravni na
2. stopnji
4.skupina | 2329 30+3,6 0,7 12 (36%) fizje ocene ravni na
1. stopnji
5. skupina 2,6 2,7 0,1 1 (3%) nizke ocene ravni na
2. stopnji
Skupayj 2,9 3,5 0,6 33 (100%) /

* ocena ravni = povprecna ocena ravni na 1. in 2. stopnji posameznega profesorja, ki je sodeloval v anketi

LEGENDA

ocene manjse ali enake 3,0

ocene med 3,0 in 3,5

ocene vecje ali enake 3,5

Vsako skupino profesorjev lahko opiSemo glede na nacin ocenjevanja takole:

1. skupina:

2. skupina:

3. skupina:

4. skupina:

5. skupina:

Ocene ravni sposobnosti na 1. stopnji so na intervalu med 2,9 in 3,3. Za 2.
stopnjo je interval ocen zelo visok. Ocene so med 3,7 in 4,0. Povprecna razlika
ravni je 0,7.

Ocene ravni sposobnosti na 1. stopnji so na intervalu med 3,2 in 3,4. Na 2.
stopnji je interval ocen le malo vi§ji med 3,4 in 3,7. Temu ustreza majhna
povprecna razlika ravni (0,2).

Ocene ravni na 1. stopnji so med 2,8 in 3,1, medtem ko so ocene ravni 2. stopnje
precej vi§je med 3,3 in 3,9. Povprecna razlika ravni je 0,6.

Ocene ravni na 1. stopnji so tu najniZje, in sicer med 2,3 in 2,9. Ocena ravni
sposobnosti na 2. stopnji so med 3,0 in 3,6. PovpreCna razlika ravni je tu
najvecja (0,7).

V tej skupini je en sam profesor. Povprecna ocena ravni na 1. stopnji je 2,6, na 2.

stopnji je najniZja, in sicer 2,7. Povpre€na razlika ravni je le O,1.

Ze na drevesu zdruZevanja smo lahko videli, da sta si 1. in 2. skupina zelo podobni. Njun nivo

zdruZevanja je bil najnizji. Skupini sta imeli skupne v sploSnem precej visoke ocen ravni.
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Glavna razlika med skupinama je bila, da je 1. skupina dala niZje ocene ravni sposobnosti za
1. stopnjo in viSje ocene za raven na 2. stopnji. Posledica je bila za 0,4 ocene vecja razlika pri
oceni ravni. Opozorimo, da je bila v tem delu ankete najviSja ocena 4 in ne 5. Med skupinami
je bila najvecja 4. skupina (36%). Z intervalom povprecnih ocen ravni od 2,3 do 2,9.
Anketirani profesorji iz te skupine so sposobnostim na 1. stopnji pripisovali priblizno

povprecno raven. Ocene za raven na 2. stopnji so bile povprecno za 0,7 ocene visje.

Kljub druga¢nim povpre¢nim ocenam vidimo, da imajo 1., 3. in 4. skupine zelo podobno
povprecno razliko ravni, in sicer 0,6 ali 0,7. Ker so to skupine z najvecjim delezem, tudi

povprecna razlika ne zaostaja in je 0,6.

8.3.2 Rezultati ocenjevanja specifi¢nih sposobnosti

Sledijo rezultati ocenjevanja specificnih sposobnosti. V preglednicah smo prikazali ocene
ravni in razliko med ocenjeno ravnijo za 1. in 2. stopnjo ter za VSS in UNI $tudij z razli¢nimi
kombinacijami primerjav. Na ta nain smo poizkusili omogociti ¢imboljSo osnovo za

nadaljnjo interpretacijo rezultatov.

Preglednice z rezultati prikazujemo v treh sklopih:
e rangiranje ocen ravni sposobnosti pri VSS in UNI $tudiju,
e rangiranje razlik ocen ravni sposobnosti med UNI in VSS $tudijem,

e rangiranje razlik ocen ravni sposobnosti med 1. in 2. stopnjo.

Za namen ocenjevanja ravni so anketirani profesorji uporabljali naslednjo lestvico ocen:

1 — ni¢ (none), 2 — Sibka (weak), 3 — precejs$na (considerable), 4 — visoka (strong).
Ceprav je najvisja ocena 4 in je sredina 2, ta ocena pomeni §ibko raven razvoja sposobnosti.

Sredina je torej nekje med Sibkim (2) in precejSnim (3).
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RANGIRANJE OCEN RAVNI SPOSOBNOSTI PRI VSS IN UNI STUDIJU

V prvem delu nas je zanimalo predvsem, raven katerih sposobnosti naj bi se po mnenju

anketiranih profesorjev najbolj razvijala na 1. in 2. stopnji Studija. V preglednicah je najprej

prikazano rangiranje ocen ravni sposobnosti. Skupaj smo primerjali VSS in UNI $tudij na

doloceni stopnji. Sposobnosti v preglednicah so razvrsc¢ene od najvisje do najniZje ocenjenih.

Preglednici razvrstitev si sledita v tem vrstnem redu in prikazujeta razliko v ravni:

e med VSS in UNI §tudijem na 1. stopnji,
e med VSS in UNI $tudijem na 2. stopnji.

Preglednica 56: Razvrstitev ocenjene ravni razvoja sposobnosti od najvisjega proti najnizZjem za 1. stopnjo

Sposobnosti - VSS 1. stop. Sposobnosti - UNI 1. stop.
13. Razumevanje strokovnih in eti¢nih 31 4. Prepoznati, formulirati in reSiti 34
obveznosti gradbenega inZenirja ’ povprecne naloge iz gradbeniStva ’
4. Prepoznati, formulirati in reSiti 29 13. Razumevanje strokovnih in eti¢nih 34
povprecne naloge iz gradbeniStva ’ obveznosti gradbenega inZenirja ’
18. Delovanje v interdisciplinarni skupini 29 3. Projektiranje sistemov ali komponent, da 33
’ izpolnjujejo dane robne pogoje (zahteve) ’
17. Spoznanje potrebe po vkljucitvi in 17. Spoznanje potrebe po vkljucitvi in
s G Lot 9 . 2,9 o yroe oo L . 33
vkljucitev v vseZivljenjsko izobrazevanje vkljucitev v vsezivljenjsko izobraZevanje
11. Razumevanje posameznih elementov 15. Sposobnost u¢inkovite komunikacije
projekta, operativno planiranje in vodenje 2,9 33
enostavnih gradbenih del
3. Projektiranje sistemov ali komponent, da 9. Uporaba tehnik, znanja in modernih
izpolnjujejo dane robne pogoje (zahteve) 2,8 inZenirskih orodij vkljucujo¢ IT potrebno 3,2
za inZenirsko prakso
15. Sposobnost u¢inkovite komunikacije 6. Razumevanje medsebojnih vplivov
28 tehnicnih in  okoljskih problemov in 32
’ sposobnost oblikovati in konstruirati okolju ’
prijazne gradbene objekte
9. Uporaba tehnik, znanja in modernih 2. Uporaba znanja mehanike, uporabne
inZenirskih orodij vklju€ujo¢ IT potrebno 2,7 mehanike in drugih temeljnih predmetov za 3,2
za inZenirsko prakso gradbenistvo
2. Uporaba znanja mehanike, uporabne 18. Delovanje v interdisciplinarni skupini
mehanike in drugih temeljnih predmetov za 2,6 32
gradbenistvo
6. Razumevanje medsebojnih vplivov 11. Razumevanje posameznih elementov
tehnicnih in okoljskih problemov in 25 projekta, operativno planiranje in vodenje 31
sposobnost oblikovati in konstruirati okolju ’ enostavnih gradbenih del ’
prijazne gradbene objekte
14. Razumevanje vpliva nacrtovanih 1. Uporaba znanja matematike in drugih
gradbenih objektov v globalnem in 24 osnovnih predmetov 3,1
druzbenem kontekstu
12. Razumevanje posameznih elementov 14. Razumevanje vpliva nacrtovanih
projekta, operativno planiranje in vodenje 2,3 gradbenih objektov v  globalnem in 2,7
zahtevnih gradbenih del druZbenem kontekstu

"se nadaljuje..."
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1. Uporaba znanja matematike in drugih 12. Razumevanje posameznih elementov
osnovnih predmetov 2,3 projekta, operativno planiranje in vodenje 2,7
zahtevnih gradbenih del
10. Uporaba znanja v specializiranih 10. Uporaba znanja v specializiranih
podrocjih gradbeni$tva (geotehnika, 29 podrocjih gradbeni$tva (geotehnika, 27
projektiranje konstrukcij, promet, ’ projektiranje konstrukcij, promet, ’
hidrotehnika, gradbeni inZeniring itd.) hidrotehnika, gradbeni inZeniring itd.)
16. Razumevanje vloge vodje ter 7. Nacrtovanje in vodenje eksperimentov z
poznavanje vodstvenih nacel in vedenja 2,1 analizo  podatkov  in  interpretacijo 2,6
rezultatov

7. Nacrtovanje in vodenje eksperimentov z 5. Prepoznati, formulirati in reSiti teZke
analizo  podatkov  in  interpretacijo 1,9 naloge iz gradbeniStva 24
rezultatov
8. Ugotavljanje potreb za raziskave in 16. Razumevanje vloge vodje ter

. 1,7 . . o . 2,4
potrebnih sredstev poznavanje vodstvenih nacel in vedenja
5. Prepoznati, formulirati in reSiti teZke 8. Ugotavljanje potreb za raziskave in

. » 1,7 . 2,3
naloge iz gradbeniStva potrebnih sredstev

Po primerjavi razvrstitve smo prisli do seznama sposobnosti, ki se pri VSS in UNI §tudiju

pojavljajo na najvi§jih in najnizjih mestih. Poleg vsake sposobnosti smo v oklepaju navedli

oceno ravni za VSS in UNI $tudij. Oceni sta lo¢eni s podpijem. Sposobnosti so si pri

navajanju sledile glede na vrstni red razvrs¢anja pri UNI Studiju.

Na najvisjih mestih so na 1. stopnji pri VSS in UNI $tudiju sposobnosti:

e prepoznati, formulirati in reSiti povprecne naloge iz gradbenistva (2,9; 3,4),

® razumevanja strokovnih in eti¢nih obveznosti gradbenega inzenirja (3,1; 3,4),

® projektiranja sistemov ali komponent, da izpolnjujejo dane robne pogoje (2,8; 3,3),

® gspoznanja potrebe po vkljucitvi in vkljucitev v vseZivljenjsko izobrazevanje (2,9; 3,3),

® sposobnost u¢inkovite komunikacije (2,8; 3,3),

e uporaba tehnik, znanja in modernih inZenirskih orodij vkljucujo¢ IT potrebno za

inZenirsko prakso (2,7; 3,2).

Sposobnosti iz zgornje sredine preglednice za VSS $tudij so se tudi pri UNI $tudiju razvricale

na vrhu. Toda ne v enakem vrstnem redu, Se najmanj pa z istimi povprecnimi ocenami. Pri

VSS Studiju sta na zelo visokem mestu $e delovanje v interdisciplinarni skupini (2,9) in

razumevanje posameznih elementov projekta, operativno planiranje in vodenje enostavnih

gradbenih del (2,9). Ceprav sta visoko na seznamu med sposobnostmi za VSS §tudij je imela
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sposobnost delovanja v interdisciplinarni skupini pri UNI oceno za 0,3 vi§jo, nahaja pa se

komaj v sredini preglednice 56.

Na najniZjih mestih se na 1. stopnji pri VSS in UNI $tudiju pojavljajo sposobnosti:

e razumevanja vpliva nacrtovanih gradbenih obj. v globalnem in druzbenem kontekstu
(2,4;2,7),

e razumevanja posameznih elementov projekta, operativho planiranje in vodenje
zahtevnih gradbenih del (2,3; 2,7),

e uporaba znanja v specializiranih podro¢jih gradbenistva (2,2; 2,7),

® nacrtovanje in vodenje eksperimentov z analizo podatkov in interpretacijo rezultatov
(1,9; 2,6),

e prepoznati, formulirati in resiti tezke naloge iz gradbenistva (1,7; 2,4),

® razumevanje vloge vodje ter poznavanje vodstvenih nacel in vedenja (2,1; 2,4),

® ugotavljanje potreb za raziskave in potrebnih sredstev (1,7; 2,3).

Vecina izmed naStetih sposobnosti so se brez vecjih presenecenj nahajale na dnu seznama

sposobnosti. Kot primer sposobnost prepoznati, formulirati in reSiti tezke naloge iz

gradbenis$tva. To ne pomeni nujno, da ta sposobnost ni pomembna, le njena raven na tej
stopnji ni tako visoka v primerjavi z drugimi sposobnostmi. Zanimivo je, da je raven

razumevanja vloge vodje ter poznavanje vodstvenih nacel in vedenja tako nizko ocenjena pri

VSS in UNI diplomantih na 1. stopnji. Med anketiranimi VSS diplomanti jih je namre¢ kar

66% na vodilnih mestih.

enee

najnizjih ocen ravni ob predpostavki, da bi na 2. stopnji obstajal locen Studjij.
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Preglednica 57: Razvrstitev ocenjene ravni razvoja sposobnosti od najvisjega proti najniZjem za 2. stopnjo
Sposobnosti - VSS 2. stop. Sposobnosti - UNI 2. stop.
4. Prepoznati, formulirati in reSiti 2. Uporaba znanja mehanike, uporabne
povprecne naloge iz gradbeniStva 3,7 mehanike in drugih temeljnih predmetov 3,8
za gradbenistvo
3. Projektiranje sistemov ali komponent, da 34 15. Sposobnost u¢inkovite komunikacije 33
izpolnjujejo dane robne pogoje (zahteve) ’ ’
15. Sposobnost u¢inkovite komunikacije 34 1. Uporaba znanja matematike in drugih 37
’ osnovnih predmetov ’
2. Uporaba znanja mehanike, uporabne 3. Projektiranje sistemov ali komponent, da
mehanike in drugih temeljnih predmetov 33 izpolnjujejo dane robne pogoje (zahteve) 3,7
za gradbenistvo
11. Razumevanje posameznih elementov 4.  Prepoznati, formulirati in reSiti
projekta, operativno planiranje in vodenje 33 povprecne naloge iz gradbeniStva 3,7
enostavnih gradbenih del
17. Spoznanje potrebe po vkljucitvi in 3.3 5. Prepoznati, formulirati in reSiti tezke 37
vkljucitev v vseZzivljenjsko izobraZevanje ’ naloge iz gradbeniStva ’
18. Delovanje v interdisciplinarni skupini 9. Uporaba tehnik, znanja in modernih
33 inZenirskih orodij vkljucujo¢ IT potrebno 3,7
za inZenirsko prakso
1. Uporaba znanja matematike in drugih 7. Nacrtovanje in vodenje eksperimentov z
osnovnih predmetov 3,2 analizo  podatkov  in interpretacijo 3,6
rezultatov
13. Razumevanje strokovnih in eti¢nih 17. Spoznanje potrebe po vkljucitvi in
. L 3,2 e o L. L . 3,6
obveznosti gradbenega inZenirja vkljucitev v vseZivljenjsko izobraZevanje
6. Razumevanje medsebojnih vplivov 6. Razumevanje medsebojnih vplivov
tehnicnih in  okoljskih problemov in 31 tehnicnih in  okoljskih problemov in 35
sposobnost oblikovati in konstruirati okolju ’ sposobnost oblikovati in konstruirati okolju ’
prijazne gradbene objekte prijazne gradbene objekte
9. Uporaba tehnik, znanja in modernih 10. Uporaba znanja v specializiranih
inZenirskih orodij vkljucujo¢ IT potrebno 31 podrocjih gradbeni$tva (geotehnika, 35
za inZenirsko prakso ’ projektiranje konstrukeij, promet, ’
hidrotehnika, gradbeni inZeniring itd.)
10. Uporaba znanja v specializiranih 13. Razumevanje strokovnih in eti¢nih
podro¢jih  gradbeniStva  (geotehnika, 31 obveznosti gradbenega inZenirja 3.5
projektiranje konstrukeij, promet, ’ ’
hidrotehnika, gradbeni inZeniring itd.)
7. Nacrtovanje in vodenje eksperimentov z 8. Ugotavljanje potreb za raziskave in
analizo  podatkov  in interpretacijo 3,0 potrebnih sredstev 34
rezultatov
16. Razumevanje vloge vodje ter 29 18. Delovanje v interdisciplinarni skupini 34
poznavanje vodstvenih nacel in vedenja ’ ’
5. Prepoznati, formulirati in reSiti teZke 14. Razumevanje vpliva nacrtovanih
naloge iz gradbeniStva 2,8 gradbenih objektov v globalnem in 3,2
druZbenem kontekstu
12. Razumevanje posameznih elementov 11. Razumevanje posameznih elementov
projekta, operativno planiranje in vodenje 2,8 projekta, operativno planiranje in vodenje 3,2
zahtevnih gradbenih del enostavnih gradbenih del
14. Razumevanje vpliva nacrtovanih 12. Razumevanje posameznih elementov
gradbenih objektov v globalnem in 2,8 projekta, operativno planiranje in vodenje 3,1
druzbenem kontekstu zahtevnih gradbenih del
8. Ugotavljanje potreb za raziskave in 24 16. Razumevanje vloge vodje ter 30

potrebnih sredstev

poznavanje vodstvenih nacel in vedenja
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svee

e uporaba znanja mehanike, uporabne mehanike in drugih temeljnih predmetov za
gradbenistvo (3,3; 3,8),

® gsposobnost ucinkovite komunikacije (3.4; 3,8),

e uporaba znanja matematike in drugih osnovnih predmetov (3,2; 3,7),

® projektiranje sistemov ali komponent, da izpolnjujejo dane robne pogoje (3,4; 3,7),

e prepoznati, formulirati in resiti povprecne naloge iz gradbenistva (3,7; 3,7),

® gspoznanje potrebe po vkljucitvi in vkljucitev v vseZivljenjsko izobrazevanje (3,3; 3,6).

Anketirani profesorji so na najvisja mesta obeh Studijev postavljali iste sposobnosti. Vseeno je

vrstni red ocen ravni drugacen, drugacne pa so tudi ocene same. Razlika med ocenami

v

prepoznati, formulirati in reSiti povprecne naloge iz gradbeniStva (3,7; 3,7) in najvecja 0,5

ocene pri uporabi znanja mehanike, uporabne mehanike in drugih temeljnih predmetov za

gradbeni$tvo (3,3; 3,8) in uporabi znanja matematike in drugih osnovnih predmetov (3,2; 3,7).

evee

Na najniZjih mestih se na 2. stopnji pri VSS in UNI $tudiju pojavljajo sposobnosti:
® ugotavljanje potreb za raziskave in potrebnih sredstev (2,4; 3,4),
® razumevanje vpliva nacrtovanih gradbenih objektov v globalnem in druzbenem
kontekstu (2,8; 3,2),
® razumevanje posameznih elementov projekta, operativno planiranje in vodenje
zahtevnih gradbenih del (2,8; 3,1),

® razumevanje vloge vodje ter poznavanje vodstvenih nacel in vedenja (2,9; 3,0).

Zanimivo je bilo, da so se naStete sposobnosti pri UNI Studiju nahajale v prikazanem vrstnem
redu, medtem ko je bil v spodnjem delu preglednice pri VSS $tudiju vrstni redu ravno obraten.
Prav tako pa smo lahko opazili, da so razlike med ocenami na dnu preglednice veliko vecje,

do kar 1,0 vrednosti ocene (ugotavljanje potreb za raziskave in potrebnih sredstev).
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V tem delu smo predstavili raven sposobnosti glede na pomembnost sposobnosti za
posamezen Studij. V nadaljevanju predstavljamo rangiranje razlik ocen ravni sposobnosti med

UNI in VSS $tudijem.

RANGIRANJE RAZLIK OCEN RAVNI SPOSOBNOSTI MED UNI IN VSS
STUDIJEM

Razlike ocen ravni sposobnosti med UNI in VSS $tudijem prikazujemo lo¢eno za 1. in 2.
stopnjo. V preglednicah so na vrhu prikazane sposobnosti, pri katerih je razlika v ravni

najvecja, spodaj tiste z najmanjSo razliko.

Preglednica 58: Ocene ravni razvoja sposobnosti za VSS in UNI $tudij na 1. stopnji in rangiranje sposobnosti

glede na razliko ocen ravni med UNI in VSS §tudijem od najvegje proti najmanjsi razliki

Sposobnosti — 1. stopnja VSS UNI Razlika*
1. Uporaba znanja matematike in drugih osnovnih predmetov 2.3 3.1 0,8
6. Razumevanje medsebojnih vplivov tehni¢nih in okoljskih problemov in

sposobnost oblikovati in konstruirati okolju prijazne gradbene objekte 2,5 3,2 0,7
7. Nacrtovanje in vodenje eksperimentov z analizo podatkov in

interpretacijo rezultatov 1,9 2,6 0,7
5. Prepoznati, formulirati in reSiti teZke naloge iz gradbeniStva 1,7 2.4 0,7
2. Uporaba znanja mehanike, uporabne mehanike in drugih temeljnih

predmetov za gradbeniStvo 2,6 3,2 0,6
8. Dolociti potrebe raziskave in potrebne pripomocke 1,7 2.3 0,6
3. Projektiranje sistemov ali komponent, da izpolnjujejo dane robne pogoje

(zahteve) 2,8 3,3 0,5
4. Prepoznati, formulirati in reSiti povprecne naloge iz gradbeniStva 2.9 3.4 0,5
9. Uporaba tehnik, znanja in modernih inZenirskih orodij vklju€ujo¢ IT

potrebno za inZenirsko prakso 2,7 3,2 0,5
10. Uporaba znanja v specializiranih podro¢jih gradbeniStva (geotehnika,

projektiranje konstrukcij, promet, hidrotehnika, gradbeni inZeniring itd.) 2,2 2,7 0,5
15. Sposobnost u€inkovite komunikacije 2.8 3.3 0,5
12. Razumevanje posameznih elementov projekta, operativno planiranje in

vodenje zahtevnih gradbenih del 2,3 2,7 0,4
17. Spoznanje potrebe po vkljucitvi in vkljuditev v vseZivljenjsko

izobraZevanje 2,9 3,3 0,4
14. Razumevanje vpliva na€rtovanih gradbenih objektov v globalnem in

druzbenem kontekstu 2,4 2,7 0,3
18. Delovanje v interdisciplinarni skupini 2.9 3.2 0,3
13. Razumevanje strokovnih in eti¢nih obveznosti gradbenega inZenirja 3.1 3.4 0,3
16. Razumevanje vloge vodje ter poznavanje vodstvenih nacel in vedenja 2.1 2.4 0,3
11. Razumevanje posameznih elementov projekta, operativno planiranje in

vodenje enostavnih gradbenih del 2,9 3,1 0,2

* Razlika ocen ravni = ocena ravni UNI $tudija - ocena ravni VSS Studija



Bosti¢ T. 2005. Priprava gradiva za prenovo Studijskih programov gradbeniStva na Fakulteti za gradbeniStvo...

138

Dipl. nal.- UNIL Ljubljana, UL, FGG, Odd. za gradbeniStvo, Komunalna smer.

Najvecja razlika ocen ravni je 0,8, najmanjsa 0,2. Povprecna vrednost vseh razlik ocen je 0,5.

Tudi sicer je razvidno, da so vrednosti razlike razmeroma enakomerno razporejene okrog 0,5.

Sposobnosti, pri katerih so razlike ocen ravni najvecje, naj bi se po mnenju anketiranih

profesorjev na UNI $tudiju razvijale do precej vi§je ravni kot na VSS $tudiju. Vseeno je treba

pri tem upoStevati tudi absolutno vrednost ravni. Primer je sposobnost prepoznati, formulirati

in reSiti tezke naloge iz gradbeniStva, ki je ena izmed sposobnosti z najvec¢jo razliko ravni. A

oceni ravni 1,7 in 2,4 to sposobnost hkrati uvrScata med sposobnosti, ki imajo na 1. stopnji

najnizjo raven (preglednica 56).

Sposobnosti na 1. stopnji, kjer je razlika med ravnijo na UNI in VSS $tudijem najve&ja (v

oklepaju razlika ocen ravni):

uporaba znanja matematike in drugih osnovnih predmetov (0,8),

razumevanje medsebojnih vplivov tehni¢nih in okoljskih problemov in sposobnost
oblikovati in konstruirati okolju prijazne gradbene objekte (0,7),

nacrtovanje in vodenje eksperimentov z analizo podatkov in interpretacijo rezultatov
0,7),

prepoznati, formulirati in reSiti tezke naloge iz gradbeniStva (0,7).

Sposobnosti na 1. stopnji, kjer je razlika med ravnijo na UNI in VSS $tudijem po mnenju

anketiranih profesorjev najmanjsa, so:

razumevanje vpliva nacrtovanih gradbenih objektov v globalnem in druzbenem
kontekstu (0,3),

delovanje v interdisciplinarni skupini (0,3),

razumevanje strokovnih in eti¢nih obveznosti gradbenega inZenirja (0,3),

razumevanje vloge vodje ter poznavanje vodstvenih nacel in vedenja (0,3),
razumevanje posameznih elementov projekta, operativho planiranje in vodenje

enostavnih gradbenih del (0,3).

Sledi preglednica z ocenami ravni razvoja sposobnosti za VSS in UNI §tudij na 2. stopnji in

rangiranjem razlik ocen ravni sposobnosti med UNI in VSS Studijem od najvedje proti

najmanjsi razliki.
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Zavedati se je treba, da Bolonjski proces predvideva skupno 2. stopnjo. V tem primeru gre
torej bolj za mnenje anketiranih profesorjev, kakSna bi morala biti razlika ravni sposobnosti

diplomantov VSS in UNI $tudija, Ge bi dve razliéni 2. stopnji obstojali.

Preglednica 59: Ocene ravni razvoja sposobnosti za VSS in UNI $tudij na 2. stopnji in rangiranje sposobnosti

glede na razliko ocen ravni med UNI in VSS §tudijem od najvegje proti najmanjsi razliki

Sposobnosti — 2. stopnja VSS UNI Razlika*
8. Dolociti potrebe raziskave in potrebne pripomocke 2.4 3.4 1,0
5. Prepoznati, formulirati in reSiti teZke naloge iz gradbeniStva 2.8 3.7 0,9
7. Nacrtovanje in vodenje eksperimentov z analizo podatkov in

interpretacijo rezultatov 3,0 3,6 0,6
9. Uporaba tehnik, znanja in modernih inZenirskih orodij vkljucujo¢ IT

potrebno za inZenirsko prakso 3,1 3,7 0,6
1. Uporaba znanja matematike in drugih osnovnih predmetov 3.2 3.7 0,5
2. Uporaba znanja mehanike, uporabne mehanike in drugih temeljnih

predmetov za gradbeniStvo 33 3,8 0,5
14. Razumevanje vpliva na€rtovanih gradbenih objektov v globalnem in

druzbenem kontekstu 2,8 3,2 0,4
6. Razumevanje medsebojnih vplivov tehni¢nih in okoljskih problemov in

sposobnost oblikovati in konstruirati okolju prijazne gradbene objekte 3,1 3,5 0,4
10. Uporaba znanja v specializiranih podro¢jih gradbenistva (geotehnika,

projektiranje konstrukcij, promet, hidrotehnika, gradbeni inZeniring itd.) 3,1 3,5 0,4
15. Sposobnost u€inkovite komunikacije 3.4 3.8 0,4
3. Projektiranje sistemov ali komponent, da izpolnjujejo dane robne pogoje

(zahteve) 3,4 3,7 0,3
12. Razumevanje posameznih elementov projekta, operativno planiranje in

vodenje zahtevnih gradbenih del 2,8 3,1 0,3
17. Spoznanje potrebe po vkljucitvi in vkljucitev v vseZivljenjsko

izobrazevanje 3,3 3,6 0,3
13. Razumevanje strokovnih in eticnih obveznosti gradbenega inZenirja 3.2 3.5 0,3
16. Razumevanje vloge vodje ter poznavanje vodstvenih nacel in vedenja 2.9 3.0 0,1
18. Delovanje v interdisciplinarni skupini 3.3 34 0,1
4. Prepoznati, formulirati in resiti povprec¢ne naloge iz gradbenisStva 3.7 3.7 0,0
11. Razumevanje posameznih elementov projekta, operativno planiranje in

vodenje enostavnih gradbenih del 3,3 3,2 -0,1

* Razlika ocen ravni = ocena ravni UNI $tudija - ocena ravni VSS Studija

Najvecja razlika ocen ravni pri 2. stopnji je 1,0, medtem ko je najmanjsa vrednost celo
negativna -0,1. Povpre¢na vrednost vseh razlik ocen je tu nizja (0,4). V primerjavi z razlikami
na 1. stopnji je tu manj sposobnosti z ve¢jimi vrednostmi razlik. Vrednost na primer manj kot
0,6 imajo na 1. stopnji $tiri sposobnosti, na 2. stopnji le dve.

Sposobnosti po konéanem $tudiju, kjer je razlika med ravnijo na UNI in VSS Studijem

najveéja (v oklepaju razlika ocen ravni):
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¢ dolociti potrebe raziskave in potrebne pripomocke (1,0),

e prepoznati, formulirati in reSiti tezke naloge iz gradbenistva (0,9),

® nacrtovanje in vodenje eksperimentov z analizo podatkov in interpretacijo rezultatov
(0,0),

e yporaba tehnik, znanja in modernih inzenirskih orodij vkljucujo¢ IT potrebno za

inZenirsko prakso (0,6).

Sposobnosti po konEanem $tudiju, kjer je razlika med ravnijo na UNI in VSS $tudijem
najmanj$a. Te sposobnosti naj bi po mnenju anketiranih profesorjev dosegale na UNI in VSS
Studiju podobno raven:

* razumevanje vloge vodje ter poznavanje vodstvenih nacel in vedenja (0,1),

® delovanje v interdisciplinarni skupini (0,1),

® prepoznati, formulirati in resiti povprecne naloge iz gradbeniStva (0,0)

® razumevanje posameznih elementov projekta, operativno planiranje in vodenje

enostavnih gradbenih del (-0,1).

RANGIRANJE RAZLIK V RAVNI SPOSOBNOSTI MED 1. IN 2. STOPNJO

V drugem delu nas zanima, kolik$na naj bila po mnenju anketiranih profesorjev razlika med
ravnmi sposobnosti na 1. in 2. stopnji doloCenega Studija. V preglednicah je prikazano
rangiranje ocen ravni. Sposobnosti v preglednicah so razvr$¢ene od najviSje do najnizje
ocenjenih. Preglednici, ki sledita prikazujeta ocene ravni in razliko v razvrstitvi:

e med 1. in 2. stopnjo na UNI Studiju,

e med 1. in 2. stopnjo na VSS $tudiju.

Tako si lahko morda na lazji naCin predstavljamo, katere sposobnosti so tiste, ki naj bi se jim
bolj posvetili Sele na 2. stopnji in katerih raven bi lahko bila na obeh stopnjah podobna. Ker
pa velika ali majhna razlika ne povesta ni¢ o ocenjeni absolutni ravni sposobnosti, je potrebno
preglednici gledati skupaj s preglednicami v Prilogi E. Tam so natan¢nejSi podatki o
posamezni ocenjevani sposobnosti, preglednica strukture odgovorov in graficno prikazana

sprememba v ravni med 1. in 2. stopnjo.
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Preglednica 60: Rangiranje razlik v ravni sposobnosti med 1. in 2. stopnjo na UNI $tudiju
Sposobnost UNI
5. Prepoznati, formulirati in reSiti teZke naloge iz gradbeniStva 1,3
8. Ugotavljanje potreb za raziskave in potrebnih sredstev. 1,1
7. Nacrtovanje in vodenje eksperimentov z analizo podatkov in interpretacijo rezultatov 1,0
10. Uporaba znanja v specializiranih podro¢jih gradbeniStva 0,8
1. Uporaba znanja matematike in drugih osnovnih predmetov 0,6
2. Uporaba znanja mehanike, uporabne mehanike in drugih temeljnih predmetov za gradbeniStvo 0,6
16. Razumevanje vloge vodje ter poznavanje vodstvenih nacel in vedenja 0,6
14. Razumevanje vpliva nacrtovanih gradbenih objektov v globalnem in druZbenem kontekstu 0,5
15. Sposobnost u¢inkovite komunikacije 0,5
9. Uporaba tehnik, znanja in modernih inZenirskih orodij vkljucujo¢ IT potrebno za inZenirsko prakso 0,5
3. Projektiranje sistemov ali komponent, da izpolnjujejo dane robne pogoje (zahteve) 0,4
12. Razumevanje posameznih elementov projekta, operativnho planiranje in vodenje zahtevnih 0.4
gradbenih del ’
4. Prepoznati, formulirati in reSiti povpre¢ne naloge iz gradbeniStva 0,3
6. Razumevanje medsebojnih vplivov tehni¢nih in okoljskih problemov in sposobnost oblikovati in 03
konstruirati okolju prijazne gradbene objekte ’
17. Spoznanje potrebe po in vkljucitev v vseZivljenjsko izobraZevanje 0,3
18. Delovanje v interdisciplinarni skupini 0,3
11. Razumevanje posameznih elementov projekta, operativno planiranje in vodenje enostavnih 02
gradbenih del ’
13. Razumevanje strokovnih in eti¢nih obveznosti gradbenega inZenirja 0,0
Preglednica 61: Rangiranje razlik v ravni sposobnosti med 1. in 2. stopnjo na VSS $tudiju
Sposobnost VSS
5. Prepoznati, formulirati in reSiti teZke naloge iz gradbeniStva 1,1
7. Nacrtovanje in vodenje eksperimentov z analizo podatkov in interpretacijo rezultatov 1,1
1. Uporaba znanja matematike in drugih osnovnih predmetov 0,9
10. Uporaba znanja v specializiranih podro¢jih gradbeniStva 0,8
16. Razumevanje vloge vodje ter poznavanje vodstvenih nacel in vedenja 0,8
8. Dolociti potrebe raziskave in potrebne pripomocke 0,8
2. Uporaba znanja mehanike, uporabne mehanike in drugih temeljnih predmetov za gradbeniStvo 0,7
6. Razumevanje medsebojnih vplivov tehni¢nih in okoljskih problemov in sposobnost oblikovati in 06
konstruirati okolju prijazne gradbene objekte ’
15. Sposobnost u¢inkovite komunikacije 0,6
3. Projektiranje sistemov ali komponent, da izpolnjujejo dane robne pogoje (zahteve) 0,6
4. Prepoznati, formulirati in reSiti povpre¢ne naloge iz gradbeniStva 0,5
12. Razumevanje posameznih elementov projekta, operativho planiranje in vodenje zahtevnih 05
gradbenih del ’
9. Uporaba tehnik, znanja in modernih inZenirskih orodij vkljucujo¢ IT potrebno za inZenirsko prakso 0,4
11. Razumevanje posameznih elementov projekta, operativno planiranje in vodenje enostavnih 0.4
gradbenih del ’
14. Razumevanje vpliva nacrtovanih gradbenih objektov v globalnem in druZbenem kontekstu 0,4
18. Delovanje v interdisciplinarni skupini 0,4
17. Spoznanje potrebe po in vkljucitev v vseZivljenjsko izobraZevanje 0,4
13. Razumevanje strokovnih in eti¢nih obveznosti gradbenega inZenirja 0,1
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V sploSnem bi lahko povzeli, da se anketirani profesorji strinjajo, da je treba do enake ravni,
neodvisno od vrste in stopnje Studija, razvijati sposobnosti:

® gspoznanje potrebe po in vkljucitev v vseZivljenjsko izobraZevanje,

® delovanje v interdisciplinarni skupint,

e razumevanje posameznih elementov projekta, operativho planiranje in vodenje

enostavnih gradbenih del,

® razumevanje strokovnih in eticnih obveznosti gradbenega inZenirja.
Te sposobnosti so namre€ pri obeh Studijih med 1. in 2. stopnjo dosegle najmanjSe razlike
ravni. Sposobnosti iz zadnjih treh alinej so tudi med sposobnostmi, kjer je na 1. stopnji razlika

med ravnijo na UNI in VSS $tudijem po mnenju anketiranih profesorjev najmanjga.

Pomemben del ostaja Se primerjava rezultatov ankete za delodajalce in ankete za profesorje z

rezultati mednarodne Tuning ankete.
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9 PRIMERJAVA DOBLJENIH REZULTATOV Z REZULTATI
MEDNARODNE TUNING ANKETE

Po koncani predstavitvi analiz in interpretacije rezultatov anket vseh treh ciljnih skupin, smo
lahko v tem poglavju primerjali rezultate rangiranja pomembnosti splosnih sposobnosti
slovenske ankete projekta Tuning z rezultati mednarodne ankete projekta Tuning leta 2001 in

2005.

Slovenska anketa projekta Tuning 2005 je anketa, ki jo je UL FGG poslala delodajalcem in
profesorjem in nato odgovore vrnjenih anket posredovala nazaj mednarodni skupini Tuning-a,
ki je anketo pripravila. Pri mednarodni anketi projekta Tuning za delodajalce in profesorje so
anketiranci rangirali 17 sploSnih sposobnosti. Pri anketi za delodajalce je ta del edini, ki je bil
posredovan mednarodni skupini Tuning-a. Anketa, ki so jo v Sloveniji izpolnjevali anketirani
profesorji, je bila v celoti anketa, ki jo je sestavila mednarodna skupina Tuning-a. Oba dela
ankete, ocenjevanje splosSnih in specifi¢nih sposobnosti, sta bila posredovana mednarodni
skupini Tuning-a. Na rezultate mednarodne ankete projekta Tuning 2005 na podrocju
gradbeniStva so torej vplivali tudi odgovori delodajalcev in profesorjev, ki smo jih

posredovali v aprilu 2005.

V nadaljevanju smo oblikovali preglednico, v kateri predstavljamo razlicne ankete projekta
Tuning, njihovo leto izvedbe, katere fakultete so sodelovale pri izvedbi in koliko drzav je

sodelovalo.
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Preglednica 62: Prikaz razli€nih anket (ocenjevanje sploSnih sposobnosti) projekta Tuning in njihove lastnosti

Ime ankete

Mednarodna anketa
projekta Tuning 2001

Mednarodna anketa
projekta Tuning 2005

Slovenska anketa
projekta Tuning

Leto izvedbe

2001

2005

2005

Fakultete, ki so
izvedle anketo

fakultete iz podrocja
ekonomije, geologije,

gradbene fakultete

gradbena fakulteta —

zgodovine, matematike, UL FGG
fizike, pedagogike in
kemije

Sodelujoce drzave 16 evropskih drzav 23 evropskih drzav Slovenija

Osnovni namen primerjave razvrstitve sploSnih sposobnostih je ugotavljanje podobnosti in
razlik v mnenju razli¢nih skupin anketirancev (delodajalci in profesorji). V primeru Tuning
ankete iz leta 2001, kjer so sodelovale razli¢cne fakultete, gre za primerjavo sploSnih
sposobnosti v najsirSem smislu te besede. V nadaljevanju rezultate slovenske ankete projekta
Tuning med delodajalci in profesorji, ki obsega rangiranje sploSnih sposobnosti, primerjamo
loceno z:

* mednarodno anketo projekta Tuning 2001 in

* mednarodno anketo projekta Tuning 2005.

9.1 Primerjava z rezultati mednarodne ankete projekta Tuning 2001

Primerjali smo rangiranje sploSnih sposobnosti, kot so jih v Tuning anketi, ki jo je v izvedla
UL FGG, ocenili delodajalci in profesorji z rezultati mednarodne ankete projekta Tuning leta
2001. Pri mednarodni anketi projekta Tuning 2001 smo prikazali rezultate anketiranih
delodajalcev in univerzitetnih profesorjev iz 16 evropskih drzav. Omenili smo Ze (preglednica
62), da so bile v anketi projekta Tuning 2001 vkljuene evropske fakultete iz podrocja
ekonomije, geologije, zgodovine, matematike, fizike, pedagogike in kemije. V tem smislu so

splosne sposobnosti res misljene "splosno" torej neodvisno od stroke.

V preglednici smo prikazali rangiranje sploSnih sposobnosti. V stolpcih so prikazana mesta
uvrstitve sposobnosti. Pri razvrstitvi sposobnosti smo upoStevali vrstni red, po katerem so
splosne sposobnosti rangirali profesorji na UL FGG (Slovenski Tuning 2005). Rezultate

rangiranja sploSnih sposobnosti pri mednarodni anketi projekta Tuning 2001 smo povzeli po
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preglednici v poro€ilu o prvi fazi projekta Tuning (Gonzélez J. in Wagenaar R. (ur.), 2003).
Razlika v anketah leta 2001 in 2005 pri rangiranju sposobnosti je bila, da je bilo v anketi iz
leta 2001 med rangiranimi sposobnostmi splosno znanje ("basic general knowledge") namesto
sposobnosti osnovno znanje s podrocja gradbeniStva, kot je to v anketi projekta Tuning leta

2005.

Preglednica 63: Primerjava rezultatov ankete projekta Tuning 2001 ter rezultatov ankete projekta Tuning, ki jo je

leta 2005 izvedla UL FGG, med delodajalci in profesorji v rangiranju splo$nih sposobnosti

profesorji delodajalci
Sposobnosti Slovenski | Mednarodni | Slovenski | Mednarodni
Tuning 2005 | Tuning 2001 | Tuning 2005 | Tuning 2001
3. Osnovno znanje s podrocja gradbenistva 1 /* 3 /*
6. Sposobnost uporabe znanja v praksi 2 5 1 2
4. Osnovno znanje stroke 3 8 2 14
5. Sposobnost analize in sinteze 4 2 4 3
7. Sposobnost ustvarjanja novih idej (ustvarjalnost) 5 4 6 6
15. Znanje tujega jezika 6 15 14 15
8. Sposobnost prilagajanja novim situacijam 7 7 7 4
1. Sposobnost delovanja v interdisciplinarni ekipi 8 10 5 11
10. Sposobnosti kriti€nosti in samokriti€nosti 9 6 10 9
13. Eti¢na predanost 10 13 17 13
9. Sposobnost ucenja 11 3 8 1
11. Odloc¢anje 12 12 9 8
14. Medosebni odnosi 13 14 13 5
.16.' Ustna in pisna komunikacija v materinem 14 9 11 7
jeziku
12. Osnove racunalniS§tva (urejevalnik besedil,
baze podatkov, druga orodja) 15 16 15 10
17. Raziskovalne sposobnosti 16 11 12 17
2. Spostovanje razli¢nosti in veckulturnosti 17 17 16 16

*Namesto osnovno znanje s podro¢ja gradbeniS§tva so v mednarodni anketi projekta Tuning 2004 rangirali
splosno znanje ("general knowledge")

Visoko se je uvrstilo osnovno znanje s podro¢ja (sploSno znanje), uporaba znanja v praksi,

sposobnost analize in sinteze ter ustvarjalnost. Medtem ko so anketiranci nase ankete uvrstili

osnovno znanje stroke med prve tri najpomembnejSe sposobnosti, je le-ta pri mednarodni

anketi projekta Tuning leta 2001 dosegla pri profesorjih 8. in delodajalcih komaj 14. mesto.

Nasprotno je v naSi anketi sposobnost ucenja nekje na sredini, medtem ko je v mednarodni

anketi zasedala 1. in 3. mesto.
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Med najslabSe uvrS¢enimi je nesporno spoStovanje razli€nosti in veckulturnosti, ne prav

visoka mesta pa zasedajo Se raziskovalne sposobnosti in osnove racunalnistva.

Pri tej primerjavi smo ugotovili delno podobnost med posameznimi rezultati neke vecje

enotnosti pa ni.

9.2 Primerjava z rezultati mednarodne ankete projekta Tuning 2005

V tem delu smo naredili primerjavo slovenske in mednarodne ankete projekta Tuning 2005 na
podrocju gradbeniStva (rangiranje splosnih sposobnosti), ki so jo izvedle razlicne gradbene
fakultete po Evropi, med njimi tudi Slovenija (UL FGG). V tej mednarodni anketi so torej
tudi rezultati slovenske ankete projekta Tuning. Skupaj je v mednarodni anketi zajeto 728
odgovorov podjetij in 1151 odgovorov profesorjev. DeleZ odgovorov slovenskih podjetij

predstavlja 6%, odgovori profesorjev 3%.

V preglednici smo prikazali rangiranje sploSnih sposobnosti. V stolpcih so prikazana mesta
uvrstitve sposobnosti. Pri razvrstitvi sposobnosti smo upoStevali vrstni red, po katerem so
splosne sposobnosti rangirali profesorji na UL FGG (Slovenski Tuning 2005). Vrstni red
rangiranja sposobnosti pri mednarodni anketi projekta Tuning smo povzeli po zacasni analizi
(Manoliu, 2005) predstavljeni v okviru sre¢anja projekta EUCEET II, septembra 2005 v
Parizu. Pri razvrstitvi sposobnostih slovenske ankete smo poleg najvecjega Stevila uvrstitev na

1. mesto, upostevali Se skupno Stevilo uvrstitev.
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Preglednica 64: Primerjava rezultatov mednarodne ankete projekta Tuning 2005 na podrocju gradbeniStva ter
rezultatov ankete projekta Tuning, ki jo je leta 2005 izvedla UL FGG, med delodajalci in

profesorji v rangiranju splo$nih sposobnosti

profesorji delodajalci
Sposobnosti Slovenski | Mednarodni | Slovenski | Mednarodni
Tuning 2005 | Tuning 2005 | Tuning 2005 | Tuning 2005
3. Osnovno znanje s podro¢ja gradbeniStva 1 1 3 5
6. Sposobnost uporabe znanja v praksi 2 2 1 1
4. Osnovno znanje stroke 3 4 2 2
5. Sposobnost analize in sinteze 4 3 4 3
7. Sposobnost ustvarjanja novih idej (ustvarjalnost) 5 6 6 9
15. Znanje tujega jezika 6 11 14 12
8. Sposobnost prilagajanja novim situacijam 7 7 8
1. Sposobnost delovanja v interdisciplinarni ekipi 8 7 5 4
10. Sposobnosti kriti€nosti in samokriti€nosti 9 10 10 13
13. Eti¢na predanost 10 12 17 15
9. Sposobnost uéenja 11 5 8 7
11. Odlocanje 12 9 9 6
14. Medosebni odnosi 13 15 13 10
.16.. Ustna in pisna komunikacija v materinem 14 13 1 11
jeziku
12. Osnove racunalniStva (urejevalnik besedil,
baze podatkov, druga orodja) 15 14 15 14
17. Raziskovalne sposobnosti 16 16 12 16
2. Spostovanje razli¢nosti in veckulturnosti 17 17 16 17

Morda bi pri¢akovali, da se bodo mnenja anketiranih delodajalcev in profesorjev bolj
razlikovala. Iz preglednice 64 ugotovimo precejSno podobnost med rezultati. V tem smislu so

rezultati zelo pozitivni.

Vse anketirane skupine so med najpomembnejSe sposobnosti uvrstile:

® sposobnost uporabe znanja v praksi,
® osnovno znanje stroke,
e gsposobnost analize in sinteze,
e osnovno znanje s podro¢ja gradbenistva,
med pomembnimi so tudi:
® gsposobnost delovanja v interdisciplinarni ekipi,
® gsposobnost ustvarjanja novih idej (ustvarjalnost),

® gsposobnost prilagajanja novim situacijam,
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med zadnjimi se najveckrat nahajajo:
e osnove racunalnistva,
e cti¢na predanost,
¢ raziskovalne sposobnosti,

® gspostovanje razli¢nosti in veckulturnosti.

Skupno mnenje anketiranih delodajalcev in profesorjev tako v Sloveniji kot EU je, da je za

gradbenika najpomembnejSa sposobnost uporabe znanja v praksi, osnovno znanje stroke,

sposobnost analize in sinteze ter osnovno znanje s podroc¢ja gradbenisStva. Ne smemo pozabiti,

da so lahko anketirani delodajalci in profesorji med sedemnajstimi sploSnimi sposobnostmi
izbirali le pet sposobnosti. Zato je doseci takSno skladnost odgovorov toliko tezje, rezultat pa

je zaradi istega razloga Se bolj prepricljiv.

Slovenski anketirani profesorji so razmeroma visoko rangirali znanje tujega jezika, medtem

ko le-to na evropskem nivoju in pri slovenskih delodajalcih ni doseglo tako visokega mesta.

Namesto tega je podobno visoko pri njih razvrsc¢ena sposobnost odlocanja.

Zanimivo je, da so tako slovenski kot evropski anketirani profesorji kar nizko ocenili ustno in

pisno komunikacijo, medtem ko so jo vsi delodajalci razvrstili na dva ali tri mesta viSje. Na

lestvico 5 najpomembnejsih jo je med slovenskimi anketiranimi profesorji uvrstilo 13%, pri

anketiranih slovenskih delodajalcih pa 29%.

Med zadnjimi so se pri vseh anketah razvrstile raziskovalne sposobnosti in spoStovanje

razliénosti in veckulturnosti, nizko sta tudi osnove racunalni§tva in eti¢na pripadnost. To

seveda ne pomeni, da teh sposobnosti ni treba imeti, le da niso tako zelo pomembne kot
ostale. Ce bi ocenjevali splo§ne sposobnosti po zakljuceni 3. stopnji, bi se npr. raziskovalne
sposobnosti verjetno nahajale precej viSje na lestvici. Podobnost je torej tudi v spodnjem delu

preglednice 64 velika.

S tem je zakljucen osrednji del diplomske naloge z analizo in predstavitvijo rezultatov anket
ter primerjavo z mednarodnima anketama projekta Tuning iz leta 2001 in 2005. Sledijo Se

zaklju€ne ugotovitve.
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10 POVZETEK UGOTOVITEV

V zakljuénem poglavju smo najprej predstavili glavne ugotovitve primerjave slovenske z
mednarodno anketo projekta Tuning na podro¢ju gradbeniStva v rangiranju sploSnih
sposobnosti, ki so jih ocenjevali delodajalci in profesorji. Sledijo ugotovitve anket za
delodajalce in profesorje o specifi¢nih sposobnostih (oziroma sposobnostih, spretnostih in
znanju) in ugotovitve ankete za diplomante o ocenjevanju predmetov. Na koncu smo podali
nekaj zakljuénih misli, ki se nanaSajo na oblikovanje profila diplomanta gradbeniStva na 1.
in 2. "bolonjski" stopnji, prenovo Studijskih programov in izpostavili vpraSanja, na katera bo v

nadaljevanju treba najti odgovore.

Diplomska naloga tudi v svojem zaklju¢ku ne ponuja neposrednih reSitev pri prenovi
Studijskih programov. Bistvo so rezultati posameznih anket, ki predstavljajo podlago za
oblikovanje moZnih reSitev pri prenovi. Z rezultati o ocenjevanju predmetov (ocenjevali so jih
diplomanti) in oceno ravni sposobnosti, spretnosti in znanj, ki jih doseZejo diplomanti iz UL
FGG po koncanem Studiju (ocenjevali so jih delodajalci), lahko na nek nacin ovrednotimo
kakovost obstojeCih Studijskih programov. Nasprotno rezultati rangiranja sploSnih
sposobnosti in ocenjevanje specificnih sposobnosti (ocenjevali so jih delodajalci in
profesorji'?) oblikujejo natanénejsi opis zaZelenega profila diplomanta gradbeniitva. Tako
bomo poznali zacetek, kakSen je Studijski program pred prenovo, in Zeleno koncno stanje,
kakSne naj bodo sposobnosti diplomanta po koncanem Studiju. NajteZji del naloge ostaja
fakulteti, to je preoblikovanje obstojecih Studijskih programov v nove, ki bodo pri Studentih
razvijali predvsem tiste sposobnosti, spretnosti in znanja, ki bodo ustrezale profilu diplomanta

gradbeniStva.

Sledijo predstavitve glavnih ugotovitev anket.

"2V tem primeru ne gre za enak vpragalnik.
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10.1 Ugotovitve iz primerjave rezultatov anket projekta Tuning v

rangiranju splosnih sposobnosti

Mednarodna anketa projekta Tuning iz podro¢ja gradbeniStva, v kateri je sodelovala tudi
Slovenija (UL FGG), je pri anketi za delodajalce in profesorje vklju¢evala obsegala povsem
identic¢en del — rangiranje sploSnih sposobnosti. V njem so anketirani delodajalci in profesorji
med 17 splo$nimi sposobnostmi izbrali 5 sposobnosti in jih rangirali glede na ocenjeno
pomembnost. Najbolj pomembne sploSne sposobnosti diplomantov so tiste, na podlagi katerih

bi bilo treba graditi profil diplomanta gradbeniStva.

Glavna ugotovitev primerjave rezultatov slovenske in mednarodne ankete projekta Tuning je,
da je mnenje anketiranih delodajalcev in profesorjev tako v Sloveniji kot v Evropi precej
enotno. Ce povzamemo rezultate rangiranja. Diplomant gradbeniitva bi moral na prvem

mestu znati uporabljati pridobljeno znanje v praksi ter imeti dobro osnovno znanje stroke in s

podro¢ja gradbeniStva. Moral bi biti sposoben analize in sinteze, dobro delovati v

interdisciplinarni skupini, biti ustvarjalen, hkrati pa bi se moral znati uditi in imeti sposobnost

prilagajanja novim situacijam.

Razlika v rezultatih je na primer pri rangiranju znanja tujega jezika. Medtem ko so anketirani

profesorji na UL FGG tujemu jeziku pripisali precej visok pomen (6. mesto), je le-ta pri
ostalih anketirancih zasedel najmanj 5 mest manj. In medtem ko so se pri ostalih sposobnosti
ucenja razvrstile na 5., 7. oziroma 8. mesto, so pri anketiranih profesorjih na UL FGG zasedle
Sele 11. mesto. Vecgja razlika je le Se pri odlocanju, ki je pri delodajalcih v mednarodni anketi

Tuning na kar 6. mestu, pri anketiranih profesorjih iz UL FGG pa komaj na 12. mestu.

Po mnenju vseh anketiranih delodajalcev in profesorjev so med manj pomembnimi na 1. in 2.

stopnji Studija raziskovalne sposobnosti. Najmanjkrat sta se na lestvico rangiranja uvrstili

spoStovanje razlinosti in vecCkulturnosti ter eticna pripadnost. Nizko so tudi osnove

racunalniStva.
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10.2 Ugotovitve ankete za delodajalce o pomenu in ravni sposobnosti,

spretnosti in znanj diplomantov iz UL FGG

Anketirani delodajalci so v 2. delu ankete ocenjevali pomen in raven sposobnosti, spretnosti
in znanj diplomantov UL FGG (mednarodna anketa projekta Tuning ni vkljucevala tega
vpragalnika). Delodajalci so ocenjevali lo¢eno diplomante VSS (preglednica 7) in UNI $tudija
(preglednica 9). Pri vsakem od njih so za navedeno sposobnost ocenjevali pomen
sposobnosti, spretnosti ali znanja za delo v delodajaléevem podjetju in raven, do katere se
posamezne sposobnosti, spretnosti ali znanja razvijejo na dodiplomskem S$tudiju na UL FGG.

V nadaljevanju sledijo glavne ugotovitve.

Med znanji in sposobnostmi, ki naj bi jih diplomanti osvojili na fakulteti, se kot precej dobra

znanja izkazejo poznavanje strokovnega izrazoslovja, tehni¢nih in fizikalnih lastnosti

materialov in med sposobnostmi sposobnost u¢enja, sposobnost poiskati in uporabiti standard

in raziskovalne sposobnosti. Visoko oceno ravni ima tudi spretnost medsebojnih odnosov, le

da je ta pogosto tudi stvar posameznika. NajboljSe rezultate so sicer dosegle osnove
racunalniStva z najvisjo oceno ravni in najmanjSo razliko v oceni ravni in pomena, a so med

splo$nimi sposobnostmi ocenjene kot manj pomembne.

Pomanjkanje znanja in precej nizko raven sposobnosti so anketirani delodajalci ocenili na

podro¢ju managementa, retorike, ustne in pisne komunikacije, seznanjenosti z zakonodajo in

timskega dela. To ne pomeni, da so te sposobnosti najpomembnejse, temvec da jih diplomanti

na fakulteti premalo razvijejo oziroma jih v ¢asu Studija ne pridobijo.

Izpostavili bi predvsem znanja s podro¢ja managementa. Po mnenju 89% anketiranih
delodajalcev je pomen teh znanj precejSen ali velik. Predmeti iz tega podrocja bi zato skoraj
morali bili obvezni za vsakega Studenta gradbeniStva, ¢esar obstojeci Studijski program pred
prenovo ne predvideva. Tudi Strategija razvoja Slovenije v svojem akcijskem nacrtu doloca,
da je treba (2005, str. 33) "razvijati podjetniSka znanja na vseh stopnjah Solanja, Se posebe;j
na tehni¢nih in naravoslovnih Solah" in "razvijati programe izobrazevanja s podroc¢ja vodenja
malih podjetij in podjetniSkega znanja za mlade". ZdajSnji diplomanti so primorani pridobiti

znanja managementa preko izkuSenj. Cas spoznavanja z osnovami bi z ustreznim
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predznanjem lahko prihranili. Nezanemarljivo je dejstvo, da se povprecen diplomant UNI

Studija zaposli Sele pri 26 letih (slika 8) in je ponavadi brez izkuSen;.

Vsaka sposobnost, ki se je pokazala za slabSo, ne pomeni vedno tudi potrebe po novem
predmetu. Tuning poudarja predvsem nove metode poucevanja, v katerih Student bolj aktivno

sodeluje. Razna projektna dela bi krepila hkrati timsko in interdisciplinarno delo,

medsebojne odnose, sposobnost analize in sinteze ter sposobnost uporabe znanja v praksi, ki

so jo anketirani diplomanti med sploSnimi sposobnostmi uvrstili na najvisje mesto. Vsako

delo, kjer bi bilo treba uporabiti tujo literaturo, bi krepilo tudi znanje tujega jezika. Ker

Studenti pridejo z razlicnim predznanjem tujega jezika, bi se bilo smiselno osredotociti bolj na
strokovno izrazoslovje kot splosno ucenje tujega jezika. Tudi predstavitve projektov v

anglescini bi lahko koristile.

Sposobnosti, ki so dosegle majhno razliko med ravnijo in pomenom, so bile tudi med 17

splosnimi sposobnostmi ocenjene kot najmanj pomembne. To so raziskovalne sposobnosti,

spostovanje razlicnosti in veckulturnosti ter eticna predanost. Postavi se vpraSanje, na kaksen

nacin bi tudi sicer fakulteta sploh lahko prispevala k razvijanju zadnjih dveh sposobnosti.

10.3 Ugotovitve iz rezultatov ankete za diplomante

Skupno Stevilo izpolnjenih anket je bilo 192. Od tega je bilo 123 anket UNI diplomantov in
69 VSS diplomantov. Vprasalnik za diplomante se je bistveno razlikoval od ostalih anket. Ni
spraseval o sposobnostih diplomantov, temve¢ o obsegu, zahtevnosti, koristnosti in
uporabnosti predmetov. V tem smislu rezultati ankete predstavljajo oceno Studijskih
programov gradbeniStva pred prenovo in niso direktno primerljivi z rezultati anket za
delodajalce in profesorje. Rezultati naj se obravnavajo kot konstruktivna kritika, ki lahko

pomaga pri oblikovanju novega in boljSega Studijskega programa.

10.3.1 Ocenjevanje obsega, zahtevnosti, koristnosti in uporabnosti predmetov

V splognem bi lahko ocenili, da anketirani VSS in UNI diplomanti niso preve& nezadovoljni s

predmeti. Sicer kar 71% anketiranih UNI diplomantov meni, da je bil Studij zahteven, 13% jih
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meni celo, da je bil zelo zahteven (preglednica 13). Med anketiranimi VSS diplomanti so bili
odstotki podobni (preglednica 18). Ker predmetov v povprecju niso ocenjevali pretirano

kriti¢no, je treba vsako kritiko obravnavati toliko bolj resno.

Pri ocenjevanju so na obeh S$tudijih kot koristne skupne predmete izpostavili predvsem
predmete s podrocja gradiv, fizike, statike, stavbarstva, mehanike tal, gradbene operative,
konstrukcij (masivne, jeklene, lesene) in osnov urejanja prostora (komunalno gospodarstvo in
gradbena zakonodaja). Med specialnimi predmeti na GRA-UNI Se posebej izstopajo Jeklene
stavbe in mostovi, Seminar iz urejanja voda in RacunalniS$ko projektiranje konstrukcij.

Slednje prav tako izstopa na GRA-VSS skupaj s predmetom Potresno inZenirstvo.

Kot predmete z manjSo koristnostjo so anketirani UNI diplomanti ocenili predmete s
podrocja matematike ter kinematike in dinamike. Poleg nizkih ocen koristnosti, so predmeti
ocenjeno tudi manj uporabni ter pogosto prezahtevni in preobseZni. Rezultat si torej lahko
razlagamo predvsem iz staliS¢a, da so matemati¢ni predmeti ter predmet s podrocja
kinematike in dinamike pri obstojeci zahtevnosti vsebin manj Koristni in uporabni. Najslabse
ocene je dobil predmet MatematiCna analiza 4. Pred 3. stopnjo Studija bi diplomantom
najverjetneje bolj koristil predmet iz uporabne statistike in verjetnostnega racuna. Na GRA-
VSS je predmet Osnove verjetnostnega rauna in statistike prav tako dobil najslabso oceno v
vseh ocenjevalnih sklopih. Anketirani VSS diplomanti so z nizkim nivojem koristnosti ocenili
le Se Bioklimatske zgradbe in Opisno geometrijo. Slednja tudi med anketiranimi UNI
diplomanti ni dobila pozitivne ocene. Ce se vprasamo, osnova ¢emu naj bila snov tega
predmeta, lahko recemo, da bi najvec koristnih in uporabnih sposobnosti diplomanti pridobili
z delom v programu AutoCAD. Poznavanje le-tega zahteva tudi delo pri predmetih visjih

letnikov.

Res je fakulteta za gradbeniStvo edina, ki lahko da dobro pripravo in podlago za delo
projektantom. Koliko uporabnega znanja je znotraj obstojeCega Studijskega programa
fakulteta nudila 27% anketiranim diplomantom (slika 22), ki so se zaposlili na podroc¢ju
gradbenega inZeniringa? Malo obseZnejSemu razmiSljanju je namenjeno naslednje

podpoglavje.
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10.3.2 O gradbenem inZeniringu in mozni novi smeri

Prestrukturiranje velikih gradbenih podjetij po razpadu Socialisticne federativne republike
Jugoslavije (SFRJ) v materinska podjetja in ve¢ hcerinskih je materinskim podjetjem
prepustilo inZeniring, hcerinskim pa izvedbo del. Tudi mnoga manjSa podjetja delujejo
inZenirsko. V anketi so podjetja iz podro¢ja gradbenega inZeniringa predstavljala skupaj 24%
vseh podjetij (slika 3). Ta podjetja potrebujejo diplomante z ustreznim znanjem. Tega
gradbene fakultete v Sloveniji ne nudijo v zadostni meri ali pravi obliki. Novo zaposleni
diplomanti gradbeniStva tako potrebujejo ve€ izkuSenj, preden razumejo in osvojijo delo na
podrocju gradbenega inZeniringa. Po mnenju zaposlenih v gradbeniStvu, bi bilo smiselno
takSno znanje nuditi na UNI nivoju, najbolje kot samostojno smer. Morda kot nadomestilo
organizacijsko tehnoloske smeri, ki je bolj aktivnha na VSS Studiju. Razlog je tudi
interdisciplinarnost gradbenega inZeniringa. Studenti bi morali poznati in razumeti celoten
investicijski proces in pripadajoce sklope (priprava investicijskih programov, priprava
projektne dokumentacije, upravni postopki, izbira izvajalcev, javni razpisi, sklepanje pogodb,
poznavanje vseh odnosov znotraj pravnih subjektov gradbeniStva (obligacijski zakonik,
gradbene uzance in druga zakonodaja), dobro poznavanje ekonomije gradnje, zastopanje vseh

interesov naro¢nika vklju¢no z nadzorom).

Med anketiranimi UNI diplomanti je 18% zaposlenih v podjetjih, katerih podroc¢je dela je
gradbeni inZeniring (slika 13), med VSS je taksnih 28% (slika 21). Na trgu dela torej Ze

obstaja potreba po diplomantih gradbenega inZeniringa.

10.3.3 Studija potreb na podrodju gradbenistva

Koristno nadaljevanje tega diplomskega dela bi bila diplomska naloga, ki bi proucila trenutno
notranjo organiziranost gradbenih podjetij. Fakulteta in njeni Studijski programi morajo
najmanj slediti trenutnim potrebam gradbenih podjetij, del Cesar je nedvomno tudi
izobrazevanje ustreznega kadra, ki bo s pridobljenimi sposobnostmi in znanjem Koristil
delodajalcem in druzbi. Prav tako bi bilo treba upoStevati strukturo diplomantov glede na

podrocje dela (slika 13 in 21). Ti rezultati bi bili lahko vodilo pri nadaljnjem oblikovanju
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predmetnika. V mislih je namre¢ treba imeti, da ne postanejo vsi diplomirani gradbeniki

projektanti (iz GRA-UNI) ali vodje gradbis¢ (iz GRA-VSS).

S posodobitvijo obstoje€ih in uvedbo nove smeri, ki bi bila aktualna na trgu dela, bi sledili
navodilu Bolonjskega procesa, ki ga je dobro predstavil dr. Zgaga (2003, str. 5): "visoko
Solstvo v sodobnih druibah preprosto ne more vec delovati izolirano od vprasanj
zaposljivosti. Zaposljivost v tem kontekstu ni garancija, da bo vsakdo po diplomi takoj
zaposlen, pac¢ pa premislek o tem, kaj neka visokosolska kvalifikacija dejansko omogoca na

trgu dela."

10.4 Ugotovitve ankete za profesorje o specificnih sposobnosti diplomantov

Na anketo se je odzvalo 34 profesorjev UL FGG. V tem delu ankete so ocenjevali raven
specifi¢nih sposobnosti, ki naj bi jih diplomanti dosegli na 1. in 2. stopnji. V primeru VSS
Studija so anketiranci odgovarjali ob predpostavki, da naj bi obstajala lo¢ena Studija tudi na 2.
stopnji. V poglavju 3.4.1 smo prikazali sliko Predlog sheme treh stopenj Studija. Iz slike je
razvidno, da Bolonjski proces in ZViS ne predvidevata delitve na VSS in UNI $tudij na 2.

stopnji.

Anketirani profesorji so se strinjali, da morajo biti vsi diplomanti neodvisno od vrste (UNI,

VSS) in stopnje (1. ali 2.) §tudija sposobni refevanja povpreénih nalog iz gradbenistva,

razumeti strokovne in eti¢ne obveznosti gradbenega inZenirja, delovati v interdisciplinarni

skupini, razumeti posamezne elemente projekta, operativnega planiranja in vodenja

enostavnih gradbenih del in nenazadnje zavedati se pomena vseZivljenjskega izobrazevanja.

Poleg zgornjih sposobnosti in znanj naj bi diplomanti na 1. stopnji VSS in UNI $tudija zelo

dobro znali Se projektirati sisteme ali komponente, da izpolnjujejo dane robne pogoie,

uporabljati moderna inzenirskih orodja vkljucujo¢ IT potrebno za inZenirsko prakso in biti

sposobni uéinkovite komunikacije.

Predpostavimo, da je na 2. stopnji le UNI Studij. Po rezultatih iz ankete je razlika v ravni

sposobnosti med 1. in 2. stopnjo najvecja pri sposobnostih uporabe znanja mehanike,
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uporabne mehanike in drugih temeljnih predmetov za gradbeniStvo, uporabe znanja

matematike in drugih osnovnih predmetov, reSevanja tezkih naloge iz gradbeniStva,

eksperimentalnega dela in uporabe znanja v specializiranih podro¢jih gradbeniS$tva. Rezultati

niso presenetljivi, prej pri¢akovani, saj gre za sposobnosti in znanja, od katerih se pri

diplomantih po kon¢anem "akademskem" Studiju pricakuje visok nivo znanja.
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Pri prenovi Studijskih programov bi bilo na prvem mestu potrebno upostevati, da je mozno
razvijati ustrezne sposobnosti in spretnosti, pomembne za gradbenike le s spremenjenimi
metodami u€enja in projektnim delom. Naloga fakultete ni, da nudi ¢isto vsa znanja, ki jih
bodo diplomanti kdaj potrebovali. Vlogo tega bo prevzelo vsezivljenjsko ucenje,
pomembnosti katerega se bo moral zavedati vsak diplomant. Iz obstojecih Studijskih
programov bo sicer potrebno opustiti nekatere vsebine predmetov in jih nadomestiti predvsem
z bolj uporabnimi. Pri nekaterih drugih vsebinah bo dovolj izpostaviti podro¢ja uporabnosti in

povezovanje z drugim osvojenim znanjem.

Nekatera od mnogih vpraSanj, povezanih s prenovo Studijskih programov gradbeniStva, ki

bodo odprta za nadaljnjo diskusijo so:

»  KakSen model Studija izbrati (3+2; 4+1; "akademski" Studij 4+1 in "strokovni" Studij
3+1+1)?

= Kako sestaviti predmetnik na VSS $tudiju, ki naj bi bil bolj prakticno usmerjen, ¢e naj bi
se po zakljuceni 1. stopnji te isti Studenti lahko prikljucili diplomantom 1. stopnje UNI
Studija?

» Kaj bo s prehodi, kaksni naj bodo pogoji pri prehodih?

» Ali in pod kaksnimi pogoji dopustiti prehod iz "krajsega studija”, trenutni visjesolski
strokovni $tudij, na 1. stopnjo? Ali bi te isti Studenti lahko preko VSS Studija nadaljevali
Studij na 2. stopnji in preko te na doktorski stopnji?

» Do koliksne mere uciti splosne gradbene predmete in koliko specializacije? Kako pri vecji
specializaciji urediti podeljevanje licenc?

»  Kako visoko raven doseci pri posameznih sposobnostih diplomantov? Na kakSen nacin jih

uciti?
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=  Kako narediti studij gradbenistva in ostale tehnicne Studije privlacne? Je odgovor v
vkljucitvi bolj uporabnih (strokovnih) predmetov Ze v zacetnih letnikih Studija?

=  Kdaj oblikovati pogoje za licence, strokovne izpite in vpis v register? Ali ne bi bilo
najbolje, da se to oblikuje in uskladi skupaj, da ne bi bilo treba po sprejetju novih

Studijskih programov razna dolocila popravljati za nazaj?

Vsi pomisleki o Bolonjski deklaraciji so zdaj prepozni. Sest let je Ze minilo od njenega
podpisa. Spremembe so tu, so uzakonjene in treba jih je prenesti v prakso. Naloga fakultet je
zdaj velika. Vsi si Zelimo, da bi bile spremembe, spremembe na bolje. Veliko uspeha Vam

zelim!
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PRILOGA A: ANALIZA SKUPIN PO OSEBAH - DELODAJALCI
WARDOVA METODA HIERARHICNEGA ZDRUZEVANJA V SKUPINE

Tree Diagram for 48 Cases
Ward's method
Euclidean distances
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Slika: Drevo zdruzevanja — delodajalci (opomba: za prazne celice je uporabljena srednja vrednost)
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PRILOGA B: ANALIZA SKUPIN PO OSEBAH - PROFESORJI
WARDOVA METODA HIERARHICNEGA ZDRUZEVANJA V SKUPINE

Tree Diagram for 34 Cases
Ward's method
Euclidean distances

C71 | T
C_14 1
C_26 H g

Cc.2 1
c_21 = 1

C_6 g
C_29 ) .
C 23 ' .
C_20 g
C 16 [=—==== = == = mm e e e e g
C_33 |]_ g
Cc_17 _|_| 1
C_28 I g
c_27 1

Cc.3 ——— i = g
C_31 — J
C 24 : i_ J
C_34 1
C_15 J
cig—— | 1

C 4 g
C_32 _h 1
0711 I—l T
C_25 I g

o7 R -
C_30 g

C.5 1
C_19 g
C_10 | g
C 22 g
C_13 - g

C78 1 T

Cc9 I l g
C 12 ' .

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Linkage Distance

Slika: Drevo zdruZevanja — profesorji (opomba: za prazne celice je uporabljena srednja vrednost)
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PRILOGA C: ANKETA DELODAJALCI

ANKETA USTREZNOSTI ZNANJ, KI JIH STUDENT/KA PRIDOBI NA FAKULTETI ZA
GRADBENISTVO IN GEODEZIJO UNIVERZE V LJUBLJANI

VPRASALNIK ZA DELODAJALCE

Anketo sestavlja niz vpraSanj, ki se navezujejo na spretnosti in sposobnosti, ki so lahko pomembne

Za

uspeh v karieri gradbenega inzenirja. Z anketo Zelimo ugotoviti, kak8no je mnenje delodajalcev o

ustreznosti pridobljenega znanja in drugih spretnosti in sposobnosti med dodiplomskim Studijem
Fakulteti za gradbeniStvo in geodezijo Univerze v Ljubljani. Odgovori bodo zelo dragoceni
izboljSavah Studijskih nacrtov za bodoce Studente tega podrocja.

Za sodelovanje se vam najlepSe zahvaljujemo!

Ime organizacije:
Podrogje dela:
Delovno mesto anketiranca:
Stevilo zaposlenih:

S

na delo v vaSem podijetju?

na
pri

Ali je po vaSem mnenju fakulteta dala vasim zaposlenim gradbenim inzenirjem zadostno pripravo

1. Zelo o
2. Precej m
3. Dokaj m
4. Malo O
5. Zelomalo @
(I;’(r)ce)ﬁirtg(:), da za vsako od spodaj navedenih sposobnosti Prosimo, da uporabite naslednjo lestvico:
— pomen znanja, spretnosti ali sposobnosti, ki ga 1 =Dbrez
ima po vaSem mnenju za delo v vasem podjetju; 2 = majhen
3 = povprecen
4 = precejSen
5 = velik
— raven, do katere se posamezna spretnost ali 1 =brez
sposobnost razvije na dodiplomskem S$tudiju na 2 = nizka
univerzi. 3 = povprecna
4 = zadovoljiva
5 = zelo visoka

V NADALJEVANJU OBKROZITE ENO IMED STEVILK OD 1 DO 5!

1. Prakti€éna znanja
Spretnost/sposobnost/znanje Visoki strokovni studij Univerzitetni Studij
Pomen Raven Pomen Raven
Sposobnost analize in sinteze 12345[12345[(12345|12345
Sposobnost uporabe znanja v praksi 12345[12345[(12345|12345
Sposobnost ucenja 12345[(12345[(12345(12345
Nacrtovanje in upravljanje s casom 12345[12345[(12345(12345
2. Sposobnosti za razvoj stroke
Spretnost/sposobnost/znanje Visoki strokovni Studij Univerzitetni studij
Pomen Raven Pomen Raven
Sposobnost prilagajanja novim situacijam 12345|12345(12345[(12345
Sposobnost ustvarjanja novih idej 12345|12345(12345[(12345
Raziskovalne sposobnosti 12345[(12345[(12345(12345
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3. Poznavanje gradbenega managementa

Spretnost/sposobnost/znanje

Visoki strokovni Studij

Univerzitetni Studij

Pomen Raven Pomen Raven
Timsko delo 12345(12345(12345[(12345
Poznavanje novih tehnik na podro&ju upravljanja,
organizacije in gradbene ekonomike. 12345|12345(12345](]12345
Poznavanje osnov vodenja projektov (ekonomski in
finanéni vidiki) 12345(12345(12345(12345

4. Seznanjenost s standardi

Spretnost/sposobnost/znanje

Visoki strokovni studij

Univerzitetni Studij

Pomen Raven Pomen Raven
Seznanjenost s standardi 12345|/12345[(12345]12345
Sposobnost poiskati in uporabiti standard 12345]12345[12345]12345

5. Seznanjenost z zakonodajo

Spretnost/sposobnost/znanje

Visoki strokovni studij

Univerzitetni Studij

Pomen Raven Pomen Raven
Seznanjenost z zakonodajo (tako slovensko kottudi |1 23 45(12345|12345|12345
evropsko)
Zavedanje pomembnosti za gradbeno stroko kljuénih | 1 2 34 5(12345|12345|12345
zakonov in predpisov
Sposobnost poiskati novo zakonodajo 12345|]12345[12345]12345

6. Informatika, nove tehnologije

Spretnost/sposobnost/znanje

Visoki strokovni Studij

Univerzitetni studij

Pomen Raven Pomen Raven
Osnove racunalniStva urejevalnik besedil, baze |1 23 45|12345(12345|12345
podatkov, druga orodja)
Seznanjenost z novimi tehnologijami 12345123451 12345]12345

7. Novi materiali

Spretnost/sposobnost/znanje

Visoki strokovni Studij

Univerzitetni studij

Pomen Raven Pomen Raven
Seznanjenost z obstoje€imi in novimi materiali 12345|112345[(12345]12345
Poznavanje tehniénih in fizikalnih lastnostimaterialov |1 2 3451234512345 |12345
Sposobnost poiskati informacije o novih materialihna |1 2 345|123 45(12345(12345

trziSéu

8. Pisno in ustho sporazumevanje

Spretnost/sposobnost/znanje

Visoki strokovni Studij

Univerzitetni studij

Pomen Raven Pomen Raven
Ustha in pisna komunikacija v materinem jeziku |1 23 45(12345(12345|12345
(dopisi, pogodbe, itd.)
Retori€ne sposobnosti (pogajanja, razgovori, pravina |12 3451234512345 |12345
izgovorjava)
Poznavanje strokovnega izrazoslovja 12345|112345[(12345]12345
Sposobnost  kumuniciranja z nestrokovnjaki (0
podrocju gradbenistva) 12345|112345[(12345]12345
Znanje tujega jezika 1234512345123 45[12345

9. Sposobnosti vodenja

Spretnost/sposobnost/znanje

Visoki strokovni studij

Univerzitetni Studij

Pomen

Raven

Pomen

Raven

Sposobnost pridobivanja in analiziranja informacij iz

12345

12345

12345

1234
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razli¢nih virov
Sposobnost reSevanja problemov 12345[(12345[(12345|12345
Odlo¢anje 12345[12345|12345(12345
Spostovanije razli€nosti in veckulturnosti 12345[(12345[(12345|12345
Sposobnost kriti€nosti in samokriti€nosti 12345|112345|12345(12345
10. Druge sposobnosti in spretnosti

Spretnost/sposobnost/znanje Visoki strokovni Studij Univerzitetni sStudij

Pomen Raven Pomen Raven

Eti¢na predanost 12345|12345(12345[(12345
Medosebni odnosi 12345|12345(12345[(12345
Sposobnost delovanja v interdisciplinarni skupini 12345|12345(12345[(12345
Sposobnost dela v mednarodnem kontekstu 12345|12345(12345[(12345

Ta del predstavlja uradno anketo projekta Tuning za ocenjevanje sploSnih sposobnosti:

11. Po lastni presoji razvrstite pet spodaj nastetih sposobnosti po pomenu (1 = najpomembnejSa

sposobnost, ...5 = najmanj pomembna sposobnost od petih najpomembnejsih).

Splosne sposobnosti

. Sposobnost delovanja v interdisciplinarni ekipi

. Spostovanije razli¢nosti in veckulturnosti

. Osnovno znanje s podrocja gradbeniStva

. Osnovno znanje stroke

. Sposobnost analize in sinteze

. Sposobnost uporabe znanja v praksi

. Sposobnost ustvarjanja novih idej (ustvarjalnost)

. Sposobnost prilagajanja novim situacijam

OO N[O |W|IN|(—

. Sposobnost u€enja

10. Sposobnosti kritiénosti in samokriti€nosti

11. Odlo&anje

12. Osnove racunalni$tva (urejevalnik besedil, baze podatkov, druga orodja)

13. Eti¢na predanost

14. Medosebni odnosi

15. Znanje tujega jezika

16. Ustna in pisna komunikacija v materinem jeziku

17. Raziskovalne sposobnosti

Razvrstite pet najpomembnejsSih sposobnosti. VpiSite Stevilko sposobnosti iz gornje preglednice v
polie. Na vrhu je najpomembnejSa sposobnost, sledi ji druga najpomembnejSa sposobnost in tako
naprej.

1. najpomembnejSa sposobnost Stevilka
2. najpomembnejSa sposobnost Stevilka
3. najpomembnejSa sposobnost Stevilka
4. najpomembnejSa sposobnost Stevilka
5. najpomembnejSa sposobnost Stevilka
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PRILOGA C: ANKETA DIPLOMANTI

ANKETA O UCINKOVITOSTI, USPESNOSTI IN PRIMERNOSTI STUDIJA NA
UL, Fakulteti za gradbenistvo in geodezijo,
ZA DIPLOMANTE

[1. SPLOSNI PODATKI O DIPLOMANTIH ( potrdite z X):

Studijski program UNI-GRADBENISTVO | vS$-GRADBENISTVO
Smer hidrotehn | komunalna | konstrukcijs | organiz.- | prometna
iska ka tehnoloska
Trajanje Studija v letih do 4 let od 4 do 5|0od 5 do 6 |od6do7 |vel
let let let

Povprecna ocena izpitov in vaj 6-7 7-8 8-9 9-10
Vas$a ocena zahtevnosti Studija | zelo zah. | zahtevno povpre¢no | nezaht. nepotrebno
Zakljuéena srednja Sola gradbena tehn.sredn | gimnazija | drugo
Zakljuéni uspeh na maturi zadostno dobro (3) prav odliéno (5)
oziroma zakljuénem izpitu (2) dobro (4)

|2. PODATKI O ZAPOSLITVI IN DELOVNEM MESTU (potrdite z X):
Status zaposlen iskalec zaposlitve nezaposlen
Obdobje iskanja zaposlitve | do 6 mesecev 6 — 12 mesecev vel
Podroéje dela v gradbenistvu drugo (kaj)
Delovho mesto vodilno drugo (kaj)
Ocena primernosti primerno sprejemljivo neprimerno
delovhega mesta glede na
izobrazbo

|3. PODATKI O DELOVNI ORGANIZACIJI IN O VASEM PODROCJU DELA

Za podjetje, v katerem ste zaposleni, obkrozite eno izmed naslednjih moznosti glede na podrocje
dela:

1-izvajanje gradbenih del 4-samo projektiranje 7-obcine in lokalne skupnosti

2-gradbeni inzeniring 5-ministrstva in drzavni organi 8-drugo (kaj)

3-samo gradbeni nadzor 6- direkcije in agencije

Obkrozite, na katero podrocje pretezno so vezana vasa dela in naloge:

1-visoke gradnje 4-komunalne naprave 7-urejanje prometa

2-gradnja cest in Zeleznic 5-vodne zgradbe 8-drugo (kaj)
3-inzenirski
viadukti itd.)

objekti (mostovi, 6-energetski objekti
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4. OCENA UPORABNOSTI PRIDOBLJENIH ZNANJ (ocenite in vpiSete deleze v
%):

VasSa ocena neposredne uporabnosti med Studijem pridobljenih znanj v praksi:
Y%

Vas$a ocena deleza znanj, pridobljenih pri $tudiju na fakulteti, ki so posredno uporabna in koristna pri
vaSem vsakdanjem delu:

Yo

5. KAKO OCENJUJETE OBSEG, ZAHTEVNOST KORISTNOST IN UPORABNOST
STUDIJSKIH VSEBIN PO POSAMEZNIH SKLOPIH PREDMETOV PRI VASEM
STUDIJU?

Preglednice so sestavljene loceno za univerzitetni in visoko$olski strokovni tudij. I1zpolnite samo eno
anketo za $tudij, ki ste ga zakljucili.
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Obkrozite stevilko 1,2,3,4,5 za obseg (prevelik 1,... premajhen 5),
zahtevnost (previsoka 1,... premajhna 5), koristnost (velika 1,majhna 5),
uporabnost (velika 1,... majhna 5)

UNIVERZITETNI STUDIJ GRADBENISTVA

Predmet St. Obseg | Zahtev | Korist | Upora
ur nost nost bnost
1 | Fizika | 90 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Geologija 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
I | Gradiva 120 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
€ | Linearna algebra 90 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
t ['Matematiéna analiza lin II 2x90 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
N I Opisna geometrija 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
:( Racunalnidtvo in informatika 90 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Statika 105 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Stavbarstvo | 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Varstvo pred naravnimi nesre¢ami 60 [ 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Fizika Il 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Geodezija 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
2 | Hidromehanika 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Kinematika in dinamika 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
I 'Matemati¢na analiza 1| 105 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
€ [ Mehanika tal 90 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
:I Mehanika trdnih teles 120 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
: Organizacija gradbenih del 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
K Stavbarstvo Il 90 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Trdnost 105 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Sportna vzgoja | 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
3 | Ceste 90 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Fundiranje | 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
S | Jeklene konstrukcije | 90 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
k [ Masivne konstrukcije | 150 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
U [ Matemati¢na analiza IV 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
P | Statika linijskih konstrukcij | 90 12345 | 12345 | 12345 | 12345
2 Zemeljska dela 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Sportna vzgoija Il 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
h | Hidravlika 120 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
i | Hidrologija | 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
d [ Osnove ¢&iséenja voda 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
k | Hidravlika 120 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
0 | Matemati¢no programiranje 60 12345 | 12345 | 12345 | 12345
M| Osnove urejanja prostora 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
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Predmet St. | Obseg | Zahtev | Korist | Upora

ur nost nost bnost

k | Osnove urejanja prostora 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
0 | Ploskovne konstrukcije | 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
N | Stabilnost konstrukcij 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
S | Statika linijskih konstrukcij Il 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
o | Matemati¢no programiranje 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
r [ Osnove tehnologije gradbenih del 90 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
d | Osnove urejanja prostora 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
a | Gradbena mehanizacija 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
p | Gradbena mehanizacija 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
r | Gradbeno poslovanije 30 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
0 | Matemati¢no programiranje 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
M| Osnove urejanja prostora 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
€ | Teorija prometnega toka 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
4 | Hidrotehnika 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
S | Lesene konstrukcije | 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
k | Numeri¢ne metode 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
U | Operativno planiranje 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Hidravlika nestalnega toka 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Hidrologija Il 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345

_h Hidrotehni¢ni objekti 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
I | Kanalizacija 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
d Melioracije 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
' [ Regulacija vodotokov 30 [ 12345 | 12345 | 12345 | 12345
? Seminar iz urejanja voda 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
e Urejanje povirij 30 | 12345 [ 12345 | 12345 | 12345
h Vodarstvo 30 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
n | Vodovod 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
¢ [ £ascita voda 60 | 12345 [ 12345 | 12345 | 12345
n | Cis€enje odpadnih voda* 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
a | Cidéenje pitnih voda* 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Podzemne vode* 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Vodne modi* 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Ekologija in prenova podeZelja 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345

k | Kanalizacija 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
0 | Komunalne naprave in seminar 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
M| Komunalno in stan. gospodarstvo 120 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
U [ Mestne prometne povrsine 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
N ['Osn. urbanske in reg. ekonomike 30 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
? Urbanisti¢no planiranje 120 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
n Urejanje st. zemljiS¢ in cenilstvo 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
a Vodovod 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
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Predmet St. | Obseg | Zahtev | Korist | Upora
ur nost nost bnost
Dinamika gradbenih konstrukcij in 105 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
potresno inzenirstvo
Eksperimentalna analiza 30 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
k | konstrukcij
O | Fundiranje Il 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
N | Lesene konstrukcije Il 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
S | Masivne konstrukgije |l 150 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
t [Jeklene konstrukcije Il 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
" T Ploskovne konstrukcije Il 30 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
E Zgradba, okolje, energija | 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
c Seznam izbirnih predmetov:
j Geotehnika * 120 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
s | Jeklene stavbe in mostovi * 120 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
k | Masivne stavbe in mostovi* 120 | 12345 [ 12345 | 12345 | 12345
a | Management v gradbenistvu* 120 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Optimizacija gradbenih konstrukcij* [ 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Zgradba, okolje, energija* 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
RacunalniSko projektiranje konstr.” | 120 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
o [ Dinamika gradb.konstr. in pot.inZ. 105 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
r | Fundiranje Il 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
d | Lesene konstrukcije Il 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
a [ Management v gradbenistvu 120 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
N [ Masivne konstrukcije I 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
I' [ Metalne konstrukcije I 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Z [Ploskovne konsturkcije | 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
2 Zagotavljanje in kontrola kakovosti | 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Zgradba, okolje, energija 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Avtomatske naprave v prometu 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Geotehnika prometnih objektov 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
P | Gradnja cest 90 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
I | Inform. sistemi v prom. inZenirstvu 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
O | Kolodvori 30 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
M Mestne prometne povrsine 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
f Projektiranje cest 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
n Projektiranje in gradnja zeleznic 90 12345 | 12345 | 12345 | 12345
a Prometna ekologija 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Prometno planiranje 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Zeleznice - zgorniji ustroj 45 12345 | 12345 | 12345 | 12345
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Oznacite z X stevilko 1,2,3,4,5 za obseg (prevelik 1, premajhen 5),
zahtevnost (previsoka 1, premajhna 5), koristnost (velika 1, majhna 5),
uporabnost (velika 1, majhna 5)

VISOKOSOLSKI STROKOVNI STUDIJ GRADBENISTVA

Predmet
St. | Obseg | Zahtev | Korist | Upora
ur nost nost bnost
Fizika 75 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Geodezija 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
1 | Gradivo 90 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
InZzenirska matematika 165 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
I "'Komun. gosp. in grad. zakonodaja 60 12345 | 12345 | 12345 | 12345
€ | Mehanika tekogin 60 12345 | 12345 | 12345 | 12345
:‘1 Opisna geometrija 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
: Racunalni$tvo in informatika 60 12345 | 12345 | 12345 | 12345
k Statika 105 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Stavbarstvo 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Hidravlika 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
2 | Lesene konstrukcije 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Mehanika tal s temeljenjem 135 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
I | Osnove masivnih konstrukcij 120 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
€ | Organizacija gradbenih del 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
t [ Osnove verjet. racuna in statistike 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
N1 Prometnice 90 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
I'['Seminar iz stavbarstva 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
k Trdnost 120 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Sportna vzgoja | 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
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v

gospodarjenje z objekti

Predmet St. Zahtev | Korist | Upora
ur__ | Obseg | nost nost bnost

3 | Geotehni¢ne gradnje 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345

Gradnja prometnih objektov 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
s | Jeklene konstrukcije 90 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
K | Masivni objekti 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
U | Planiranje in vodenje projektov 45 12345 | 12345 | 12345 | 12345
P | Statika gradbenih konstrukcij 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
N | Vodne zgradbe 45 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
I' [ Sportna vzgoja I 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
h | Hidrologija 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
i | Kanalizacija 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
d | Urejanje povirij 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
r | Vodovod 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
0 | Seznam izbirnih predmetov smeri:*
t Ci&enje voda 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
1e1 InZenirska ekologija 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
n Regulacije in melioracije 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345

Vodno gospodarstvo 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
k | Bioklimatske zgradbe 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
o | Jeklene stavbe 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
n | Masivni mostovi 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
S | Potresno inZenirstvo 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
t | Seznam izbirnih predmetov smeri:*
' 1 Jekleni mostovi 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
E Prednapeti beton 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
¢ Racunalnisko projektiranje | 60 12345 | 12345 | 12345 | 12345
; konstrukcij
v Sanacija, vzdrzevanje in] 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
n gospodarjenje z objekti
o | Gradbena regulativa 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
r | Gradbene kalkulacije in obracun 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
g | Trzenje in priprava ponudb 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
a | Zagotavljanje in kontrola kakovosti | 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
' | Seznam izbirnih predmetov smeri:*
! | Optimizacija gradbene proizvodnje | 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Z I'Sanacija, vzdrzevanje in| 60 | 12345 |[12345 [12345 | 12345
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Predmet

Obseg | Zahte | Korist | Upora
vhost | nost bnost
Ceste 60 12345 | 12345 | 12345 | 12345
p | Geotehnika prometnic 60 12345 | 12345 | 12345 | 12345
r | Promet in prometne naprave 60 12345 | 12345 | 12345 | 12345
0 | Zeleznice 60 | 12345 | 12345 | 12345 | 12345

M| Seznam izbirnih predmetov smeri:*
€ [ GIS v prometu 60 12345 | 12345 | 12345 | 12345
:‘1 Gradnja in vzdrZevanje cest 60 12345 | 12345 | 12345 | 12345
a Mestne prometne povrSine 60 12345 | 12345 | 12345 | 12345
Varstvo okolja 60 12345 | 12345 | 12345 | 12345

KATERE VSEBINE, Kl JIH PRI VASEM DELU POTREBUJETE, SO V VASEM
STUDIUSKEM PROGRAMU MANJKALE?

VASI PREDLOGI ZA 1ZBOLJSANJE STUDIJSKIH PROGRAMOV S PODROCJA GRADBENISTVA

NA UL, FGG:

Za VaSe sodelovanje se Vam najlepSe zahvaljujemo!
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PRILOGA D: ANKETA PROFESORJI

1. del: SPLOSNE KOMPETENCE

CIVIL ENGINEERING: Generic Competences

Questionnaire for academics

Listed below are the 17 competences which have been considered in the project Tuning Educational
Structures in Europe as most important for the professional development of university graduates,
regardless the degree and the field.

General Competences
. Ability to work in an interdisciplinary team
. Appreciation of diversity and multiculturality
. Basic knowledge of the field of study
. Basic knowledge of the profession
. Capacity for analysis and synthesis
. Capacity for applying knowledge in practice
. Capacity for generating new ideas (creativity)

0N OO OO =

. Capacity to adapt to new situations

©

. Capacity to learn

—_
o

. Critical and self-critical abilities
. Decision-making

—_ -
N =

. Elementary computing skills (word processing, database, other utilities)
. Ethical commitment

—_ =
H W

. Interpersonal skills

—_
()]

. Knowledge of a second language

—_
»

. Oral and written communication in your native language

—_
~

. Research skills

Please rank below the five most important competences according to your opinion. Please write the
number of the item within the box. Mark on the first box the most important, on the second box the
second most important and so on.

1. [tem number | 0

2. [tem number |0_
3. [tem number |0_
4., [tem number |0_
5. [tem number |0_
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2. del: SPECIFICNE KOMPETENCE
CIVIL ENGINEERING: Specific Competences

Questionnaire for academics

Below are presented a series of competences specific to your area. For each of them we would ask
you to do two things:

a. Indicate how important you think it is that a student should require the competence in his/her
education for the First Cycle. Please use the values 1 to 4 according to the following key: 1 = None, 2
= Weak, 3 = Considerable, 4 = Strong. Please, select the options in the corresponding box using the
mouse of your computer.

b. Indicate how important you think it is that a student should acquire the competence in his/her
education for the second cycle. Please use the values 1 to 4 according to the following key: 1 = None,
2 = Weak, 3 = Considerable, 4 = Strong. Please select the option in the corresponding box using the
mouse of your computer.

Important note. By preparing the questionnaire, the EUCEET Tuning Task Force considered that the
First Cycle is leading to a degree being by itself "relevant to the European labour market", as
required by the Bologna Declaration.

Some of the competences listed below and commentaries are adapted from the outcomes defining
the 'Body of knowledge' developed in 2003 by a Committee of the American Society of Civil
Engineers.

In the 'Body of knowledge', three levels of competence are defined, as follows:

- Level 1 (Recognition) represents a reasonable level of familiarity with a concept. At this level, the
engineer is familiar with a concept, but lacks the knowledge to specify and procure solutions without
additional expertise. For example, an engineer might recognize that a particular architectural plan
poses significant construction difficulties without having the expertise to devise improved construction
or design alternatives.

« Level 2 (Understanding) implies a thorough mental grasp and comprehension of a concept or topic.
Understanding requires more than abstract knowledge and is the basis for creative developing and
practical applying this knowledge. Understanding refers not only to the scientific and technical aspects,
but to the ethical consequences and responsibility as well.

- Level 3 (Ability) is a capability to perform with competence. An engineer with the ability to design a
particular system can take responsibility for the system, identifying all the necessary aspects of the
design, and match objectives with appropriate technological solutions. As an engineer develops, the
engineer’s abilities also develop so that more challenging and difficult problems can be solved.

Importance for | Importance for
First Cycle Second Cycle

None=1 None=1
SPECIFIC COMPETENCES Weak=2 Weak=2
Considerable=3 | Considerable=3
Strong=4 Strong=4

1. An ability to apply knowledge of mathematics and other
basic subjects

Commentary: Knowledge of Mathematics, Applied Physics,
Applied Chemistry, Geology, Ecology forms the basis for the
good understanding of the engineering sciences and provides
intellectual tools of graduates of civil engineering programme.

2. An ability to use knowledge of mechanics, applied
mechanics and of other core subjects relevant to civil
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engineering

Commentary. Mechanics, applied mechanics (strength of
materials, structural mechanics, soil mechanics, fluid mechanics
& hydraulics) reinforced concrete, steel structures, engineering
surveying, building materials, computer science and
computational methods, construction technology & organization,
buildings construction, transport engineering, water structures
and water management, environmental engineering are among
the core subjects for civil engineering programmes, as
established within EUCEET Thematic Network on the base of a
wide inquiry among European civil engineering faculties. The
core subjects are subjects common to all degree courses in the
civil engineering field, regardless of the specialization

3. An ability to design a system or a component to meet
desired needs

Commentary: Design is at the heart of civil engineering and is
where graduates of civil engineering programmes demonstrate
their depth and breadth of knowledge and skills. Design
encompasses a wide range of works from, for instance,
structural components (beams, columns, slabs etc) and simple
systems (concrete footings, cofferdams, concrete or steel
frames, embankments, etc) to complex civil engineering works
(large dams and bridges, multi-storey buildings, offshore
structures etc). Design methodology includes problem definition,
analysis, risk assessment, environmental impact statements,
safety, constructability, sustainability. Other important design
elements are: estimating engineering costs; interaction between
planning, design and construction; and life-cycle assessment

4. An ability to identify, formulate and solve common civil
engineering problems

Commentary: Assessing situations in order to identify problems,
formulate alternatives and recommend feasible solutions is an
important aspect of the professional responsibilities of the
graduate of a civil engineering programme

5. An ability to identify, formulate and solve complex civil
engineering problems

Commentary: Solving complex civil engineering problems, would
require from the graduate, in addition to the ability to identify and
formulate the problem, experience in performing numerical
analysis and parametric analysis by using adequate computer
codes, in assessing critically the results, in assessing risks,
selecting constructions methods a.s.o.

6. An understanding of the interaction between technical
and environmental issues and ability to design and
construct environmentally friendly civil engineering works
Commentary: Civil engineers must be aware that the built
environment they create always interferes with the natural
environment. The changes introduced by their activity cannot
damage this environment, should be friendly not only for people
but for all living nature, as well. This refers to the aesthetic
aspects, too.

7. An ability to design and conduct experiments, as well as
analyse and interpret data
Commentary: Civil engineers frequently design and conduct field
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and laboratory studies, gather data, analyze and interpret the

results. The graduate of a civil engineering programme should
be able to do this in at least one major civil engineering areas,
such as geotechnics, transportation, water resources a.s.o.

8. An ability to identify research needs and necessary
resources

Commentary: Complex civil engineering projects often require
undertaking research activities to support the design. The
graduate should be able to identify the appropriate area of
research.

9. An ability to use the techniques, skills and modern
engineering tools, including IT, necessary for engineering
practice

Commentary: This includes the role and use of appropriate
information technology, contemporary analysis and design
methods, and applicable design codes and standards as
practical problem solving tools to complement knowledge of
fundamental concepts.

10. An ability to apply knowledge in a specialized area
related to civil engineering

Commentary: Examples of specialized technical areas related to
civil engineering are: structural engineering, water resources
engineering, transportation engineering, geotechnical
engineering, environmental engineering, construction
engineering and management, public works management.

11. An understanding of the elements of project and
construction management of common civil engineering
works

Commentary: Important elements of the constructions activity
involve constructions processes, methods, systems; equipment;
planning; safety; cost analysis and cost control; labor issues.
Projects management essentials include project manager
responsibilities, defining and meeting client requirements.

12. An understanding of the elements of project and
construction management of complex civil engineering
works

Commentary. In addition to the elements of the construction
activity underlined for the previous specific competence, in the
case of complex civil engineering works other elements are of
relevance, such as owner-engineer-contractor relationship;
project delivery systems; estimating construction costs; bidding
by contractors; labor management issues etc. Project
management essentials include project manager responsibilities,
defining and meeting client requirements, risk assessment and
management, contract negotiations, preparation and monitoring
etc.

13. An understanding of professional and ethical
responsibility of civil engineers

Commentary. The graduates of civil engineering programmes
should be aware of the responsibility of the civil engineer for the
public safety, health and welfare. They need demonstrate an
understanding of and a commitment to practice according to the
fundamental canons of ethics.
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14. An understanding of the impact of solutions for civil
engineering works in a global and societal context
Commentary. Graduates of civil engineering programmes need
to appreciate, from historical and contemporary perspectives,
the technical, environmental, societal, political, legal, aesthetic,
economic and financial implications of civil engineering projects.

15. An ability to communicate effectively

Commentary. The graduates of civil engineering programmes
should prove abilities in reading, speaking and writing, not only
in their native language, but also in at least one foreign
language. They should be able to present and communicate
technical information to a range of audience and be versatile
with graphics, the worldwide web and other communication
tools.

16. An understanding of the role of the leader and
leadership principles and attitudes

Commentary. Graduates of civil engineering programmes, who
might well, during their professional career, reach positions of
leadership, should be aware of the attitudes conducive to such
positions and of the desirable behaviors of leaders.

17. A recognition of the need for, and the ability to engage
in, life-long learning

Commentary. Life-long learning is crucial for personal and
professional development of every individual. This includes
continuing education and professional practice experience.
Personal and professional development includes: permanent
complementing of knowledge and improving professional skills,
developing communication skills and broad education in new
disciplines connected with civil engineering. This can be
achieved by self-education, by post-graduate studies, by active
involvement in professional societies a.s.o

18. An ability to function in multi-disciplinary teams
Commentary. Graduates of civil engineering programmes should
be able to participate as a member of a team or to become
eventually the leader of a team, which requires understanding
team formation and evolution, collaboration with various
personalities, co-operation among diverse disciplines a.s.o.



	gru2848_Bostic_1
	Diploma Tanja Bostič

