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Izvleéek
Diplomska naloga raziskuje primernost plovbe na Ljubljanici ob nedavno vzpostavljenem
varstvenem programu Natura 2000 na obmoc¢ju novoustanovljenega krajinskega parka
Ljubljansko barje. V prvem delu naloge so predstavljena teoretska izhodis¢a, ki sluzijo
kot podlaga za kasnejSe naértovanje plovbe nareki. Podrobno je analiziran aktualen
varstveni rezim ter predstavljen sonaravni turisti¢ni in rekreacijski potencial na reki, v
povezavi s §ir§im obmocjem in v skladu z interesi za plovbo padefiniranarazvojnim
usmeritvam primerna plovna dejavnost. V drugem delu naloge sledi analiza razli¢nih
potencialnih oblik plovbe na reki, njihovih vplivov ha naravno okolje ter vplivov na
okolico oz. druge aktivnosti v prostoru. Preko kabinetno raziskovalnega dela, intervjujev
s strokovnjaki z relevantnih podrocij, vkljucenih rezultatov terenskega dela in ob
upostevanju uspesnih praks z drugih vodnih obmocij pri nas in po svetu smo ugotovili, da
je plovbo nareki mo¢ minimizirati do stopnje, ki ne bi imela Skodljivih u¢inkov glede na
varstvene usmeritve na obmocju. Izhajajoc iz rezultatov analize sta tako v zadnjem delu
nal oge predstavljena dva predloga ureditve plovbe pod striktno dolo¢enimi pogoji
plovnega rezimain karakteristikami plovila. Prvi, ki se prvenstveno navezuje na
naravovarstveni imperativ — plovno obmocje od Podpeci do Ljubljane, in drugi, ki se
celostneje vkljucuje v SirSe obmocje in turisticno ponudbo ter kjer je upostevan Sirsi
interes za plovbo po reki —plovba od Sinje Gorice (Vrhnika) do Ljubljane. V nalogi smo
spoznali, da pomeni vzpostavljen okoljski program Natura 2000 v kontekstu plovbe na
reki usmeritev k celostni ureditvi dejavnosti v prostoru, s ¢imer se priblizujemo konceptu

trajnostnegarazvoja, ki prinasa novo dodano vrednost na obmocje.
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Abstract

The graduation thesis explores the adequacy of navigation activities on Ljubljanica River
in the recently launched environmental protection programme Natura 2000 in the new
regional park of Ljubljansko Barje (Ljubljana Marshlands). In the first part of my degree
paper I presented the theoretical suppositions, which serve as groundwork for the later
navigation planning on the river. I fully analyzed the current protection regime, presented
the natural touristic and recreational potential and defined the navigational activity, which
is connected with the wider area, suitable for development directions and in accordance
with navigation interests. The second part of the paper analyzes several potential
navigation forms on the river, their effect on the environment and other effects on
surroundings and nearby activities. With the help of cabinet research work, by
interviewing experts from relevant areas, including field work results and considering
successful practical work from other aquatic areas in Slovenia and abroad I reached the
conclusion that navigation on Ljubljanica could be minimized to the point where it would
not have larger negative effects according to the protection directions of the area. It could
also become one of the most interesting features that this regional park can offer. The
most vulnerable factor on the river turned out to be some endangered rare bird species of
the area. In the last part of the paper I presented two proposals for navigation regulation
according to the analysis results and under strictly defined terms of the navigation regime

and characteristics of the vessel. The first proposition is in the first place connected to the
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environment protection imperative — the navigation area from Ljubljana to Podpe¢ and
the second one, which entirely includes the broader area and the tourist offer and
considers the broader interest for river navigation - the navigation area from Ljubljana to
Sinja Gorica (Vrhnika). In the context of river navigation planning the environmental
programme Natura 2000 proved as of crucia significance oriented in full development
and regulation of activities in the area meaning stable and enduring development bringing

additional value to the area.
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1 PREDSTAVITEV

1.1 Uvad

Ljubljanica je skozi razli¢na zgodovinska obdobja predstavljala pomembno transportno
pot za ¢loveka. Plovba se je izvajala do 70-ih let 20. stoletja, ko so tedanje oblasti na reki
uvedle stroge omejitve, vse od takrat pa se reki ni posvecalo posebne pozornosti.
Podledice brezbriznosti, pomanjkanje politi¢ne volje in prelaganje odgovornosti med
lokalnimi in drzavnimi oblastmi so nareki in SirSem obmocju privedle do razmer, ki so
klicale po ukrepih zoper nadaljno degradacijo in potrebo po ohranjanju zmeraj bolj
razvrednotenega obmocja. V 90-ih letih in kasneje v novem tisocletju so bili tako sprejeti
za reko pomembni domaci in mednarodni mehanizmi varovanja, med drugim v letu 2004
okoljski evropski program Natura 2000 in kasneje |. 2008 ustanovitev KPLB
(Krajinskega parka Ljubljansko barje). Prepoved plovbe se je tako v preteklosti izkazala
za nesmotrn ukrep, ki je botroval neurejenemu razvoju in stihijskim razmeram plovbe ter
zateCenemu stanju reke, nasprotno pa je dovoljevanje plovbe na ljubljanskem delu reke (v
letu 2000) pomenilo zacetek urejanja razmer na vodi ter uspeSen model sodelovanja
plovbe, turizma in upravljanja z vodnim obmoc¢jem. Interes za razvoj plovbe se vse od

takrat konstantno visa.

Natura 2000 in KPLB sta po svoji definiciji razvojna dokumenta, ki odpirata novo
poglavje v razvoju dejavnosti in posegov tako nareki kot Sirsem obmoc¢ju. Na varovanem
Barjanskem prostoru se stem v splosnem ne prepoveduje dejavnosti in se jim, nasprotno,
ponuja moznost za razvoj, v kolikor je ta uglaSen z naravovarstvenimi usmeritvami na
obmocju. V tem kontekstu dobiva svoj potencialni prostor tudi plovba, in sicer tiste
oblike, ki nimajo negativnega vpliva na ohranjanje naravnih prvin, ki upostevajo
trajnostno nacelo sobivanja ¢loveka z naravo, celostno dopolnjujejo ponudbo na obmo¢ju
in se odmikajo od enozna¢nih koristi ter neintegralne uporabe potencialov biotske
raznovrstnosti, ki jih obmocje sicer nudi. Razvoj se tako kaze predvsem v turisti¢ni in
rekreacijski plovbi ter njunih podoblikah: izletniska plovba, plovba za namen Sportnega

ribolova, plovba za aktivno prezivljanje prostega Casa, plovba kot izobrazevalna pot idr.
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Da je plovnost standardnega plovila s hidravlicnega vidika mozna vse do Vrhnike, je v
svoji diplomski nalogi Ureditev plovbe na Ljubljanici (2007) ugotovil Vasja Hrast, enako
mnenje pa je podal tudi Ingtitut za vode RS v Studiji o presoji vplivov na okolje. Da bi
bila plovnost celovito urgjena, je potrebno preveriti tudi vpliv plovbe na okolje in okolico
0z. navarovane elemente — zivalstvo in rastlinstvo, ki ga dolo¢a varstveni rezim, zlasti
okoljski program Natura 2000, hkrati pa je potrebno stanje nareki reSevati tudi integralno
— v kontekstu celostne ureditve obmocja, saj se Ljubljansko barje v vecih strateskih
dokumentih oznacuje kot potencialni prostor za usmerjanje razvoja v prihodnosti, s ¢imer
je pri¢akovati prihod novih dejavnosti in posegov na obmoc¢ju Barja. Pri tem je potrebno
uvideti, da dejavnosti brez vplivani, pri urejanju turizma in rekreacije v zavarovanih
obmo¢jih pagre v vsakem primeru za iskanje kompromisa (Solar, 2005). Plovba
predstavlja v tem kontekstu svojevrstno prednost, ki se kaze v favoriziranju zelene
infrastrukture na Barju in naj bi bila predpogoj nacrtovanja sive infrastrukture, stem pa
dobivatudi preceden¢no vrednost pri analizi primernosti v prostoru ter predstavlja sréiko
reSevanja bodocih situacij na Barju. Celosten nacin resevanja takSne problematike se
odmika iz domene vodarstva in vodnoprometne stroke ter usmerja v interdisciplinarno
sodelovanje strokovnjakov z razli¢nih podrocij — ekologije, biologije, vodarstva,
gradbenistva, naravovarstvain drugih, ter med drugim izkazuje visoko stopnjo

demokrati¢nosti odloCitev ze v postopku nacrtovanja.

Vzpostavitev turisticne in rekreacijske plovbe bi pomenila tudi doseganje posrednih
koristi ter ureditev nedorecenih oz. zateCenih stanj, ki vladajo danes nareki. To so na
primer zanemarjanje obre¢nega prostora (tudi ilegalna odlagalisca ob reki), toleriranje
plovbe kljub prepovedi, nedelovanje inSpekcijskih sluzb, neprimerna opremljenost plovil
idr. Pomembno vlogo imatu zakonska oz. pravna ureditev, ki bi postavilatemelje za
dolgoro¢no obratovanje plovne poti, omogocila boljSo kontrolo in nadzor nad izvajanjem
prometa (inSpekcijski nadzor — drzava, parkovni nadzor — upravljavec parka, ob¢inski
nadzor, ribolovni nadzor — ribici) ter jasno definirala pristojnosti in odgovornosti sluzb.

Pri tem pa mora biti tatudi samoregulativna in v primeru negativnih trendov na vodnem
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obmoc¢ju omogocati Spremembo v smislu povecanja zas¢ite naravnih prvin, ki imajo na

Barju primarno vlogo.

Plovba na Ljubljanici predstavlja v kontekstu varovanja Natura 2000 kot razvojnem
varovalnem instrumentu trenutno neizkori$¢eno razvojno priloznost. Ob vzpostavljenem
varstvenem programu dobiva tudi povsem novo vlogo v prostoru, ki je v svoji zgodovini
Se ni bila delezna. Dolgoletni interes ¢olnarjev, prebivalcev ter obiskovalcev Barja, poleg
tegatudi blizina glavnega mesta in na drugi strani nagel razvoj ekoturizma pri nasin v
Svetu pomeni, da lahko plovba postane unikatna oblika turisticne ponudbe v prostoru, s
tem pa nadaljuje bogato zgodovinsko izrocilo na povsem nov in okolju prijazen nacin ter

prekine neurejene razmere, ki na reki veljajo ze ve€ deset let.

1.2 Namen in cilj diplomske naloge

Osnovni namen naloge je na barjanskem odseku reke Ljubljanice raziskati primernost
turisticne in rekreacijske plovbe v skladu s predpisi varstva narave, ki na njej veljajo.
Osnovno izhodis¢e je pri tem predstavljal nedavno vzpostavljen evropski okoljski
program Natura 2000 in novo ustanovljeni KPLB. Na podlagi bazi¢nih ugotovitev —
obstojeCega stanja reke, plovbe ter interesa po izrabi vodnega obmocja, je bil izdelan
predlog ekoturisti¢ne zasnove izrabe reke ter podrobneje predstavljen vpliv razli¢nih
tipov plovil na okolje (naravne danosti) in okolico (druge dgjavnosti na vodnem
obmocju). Poleg tega je bil namen naloge predstaviti funkcijo plovbe v kontekstu
delovanja celotnega krajinskega parka v povezavi z razvojno strategijo obmocja. Na
podlagi skupnih ugotovitev je bila podana ocena primernosti plovbe ter izdelan predliog

ureditve plovnega rezima.

Cilji naloge so tako:
- predstaviti kompleksnost postopka ureditve plovbe na Ljubljanici,
- predlagati model ureditve plovbe na Barjanskem delu Ljubljanice glede na
vzpostavljen varstveni reZim in razvojne smernice,

- izdelati predlog pravnoformalne ureditve upravljanja plovbe na danem obmocju.
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1.3 Delovne hipoteze

Danasnje stanje na Ljubljanici je neurejeno, nekontrolirano in prepusceno stihijskim
razmeram. Plovba je zakonsko prepovedana, a se jo tolerira, takSnemu stanju pa botruje
tudi dejstvo, daopravljainspekcijski nadzor na celinskih vodah na celotnem ozemlju
Slovenije ena sama oseba. Glede na (pred petimi leti) vzpostavljen varstveni rezim
Natura 2000 na obmocju Barja obstaja zato bojazen, da ostanejo razmere nespremenjene
tudi v bodoce. Obstojece razmere tako ne dopuscajo primernega razvoja, ki ga reka sama
in tudi v kontekstu s $irS§im obmo¢jem ponuja (turisti¢ni in rekreacijski potencial, dvig
zivljenske ravni lokalnih prebivalcev, razvoj celostne promocijske strategije plovbe idr.)
in se kot neizrabljen potencial kaze v oportunitetnih izgubah zaradi neizrabe ponujenih
priloznosti, ki jih omogoca podeljen status Natura 2000 in KPLB. V izogib takSnemu
stanju je potrebno vzpostaviti bolj u€inkovite instrumente, ki bodo v praksi dosegli zelen

ucinek, kar je tudi osnovni namen diplomske naloge.

Glavne delovne hipoteze so:
- plovba na obmocju Barjanske Ljubljanice je neurejena in rezultat stihijskega
razvoja,
- turizem na reki in SirSem obmo¢ju nara$ca, zato je potrebno na reki definirati
plovni rezim v ¢im krajSem casu,

- obstajanevarnost zanemarjanja turisticnega/izobrazevalnega potenciala plovbe.

OteZevalno okolis¢ino pri naértovanju plovbe na Ljubljanici predstavlja dejstvo, dana
reki ni bilo opravljenih raziskav vplivov na zivalstvo in rastlinstvo. Za vrste, ki jih
varujemo s programom Natura 2000 in drugimi predpisi, so bile sicer izdelane strokovne
podlage (delovanje vrste, razSirjenost v prostoru, ogrozenost idr.), na podlagi katerih so
bile podane splosne in posebne varstvene zahteve, vendar pa je za nekatere od teh
znacilno, da pridobljeni podatki temeljijo zgolj na drugih pisnih virih (periodicnem tisku)
in pricevanju ljudi (lovcev, ribi¢ev) kot je to mogoce opaziti v primeru mocvirske

sklednice, za katero ni mozno dobiti verodostojne ocene o Stevilénosti populacije ali
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razsSirjenosti na Barju, za nekatere vrste pa je znacilna izrazita nesistemati¢nost raziskav
kot v primeru vidre (do danes opravljena le ena raziskava vrste na Barju — v obdobju
1999/2000).

Sklepati je mogoce, da so se v preteklosti odlocitve v zvezi s plovbo sprejemale na
podlagi splosnega poznavanjain delovanjavrste v naravi oz. na podlagi ekspertnih znanj,
ocenavplivapa je bilatako v veliki meri determinirana s subjektivno oceno.

Dodatni delovni hipotezi:
- prepoved plovbe brez poznavanja objektivnih vplivov plovbe na naravno okolje
(taksno je stanje danes) je vpradljiva,
- nareki obstaja nevarnost neenakopravnega obravnavanja plovbe z drugimi
potencialnimi dejavnostmi 0z. posegi na obmogju s strani naravovarstvenih sluzb

(dejavnosti brez vplivani).

1.4 Metodedela

Proucevanja procesa ureditve plovbe na Ljubljanici sem se poskusal lotiti ¢im bolj
celostno, pri Cemer sem skusal zaobjeti vse relevantne dejavnike, ki gravitirajo na re¢no
okolje ali na dejavnike, na katere ima plovba potencialen vpliv. Osnovo delu je
predstavljala seznanitev z aktualno problematiko na Ljubljanici (terenska analiza,
intervjuji s predstavniki razlicnih interesnih skupin) ter pregled literature in dosedanjih
raziskav, povezanih s plovbo nareki. St. i. kabinetnoraziskovalnim delom sem nato
pridobil osnovna znanja z vseh relevantnih podrocij, zlasti ekoturizma, varstva okolja in
vplivov plovbe ter se na podlagi teh osredotocil na konkretno naértovanje plovbe nareki.
Pri delu sem izhajal iz nacel in kriterijev za nacrtovanje turizma in rekreacije v
zavarovanih obmocjih, ki sem jih podrobneje obravnaval v seminarski nalogi Rekreacija
na obmocju celinskih voda (2008), zgledoval pa sem se tudi po nekaterih uspesnih
primerih vzpostavitve plovbe pri nas in natujem (plovba nareki Krki v Novem mestu,
Plitviskih jezerih, Bohinju, Bledu idr.).
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Nadaljnje delo je potekalo v dveh fazah: naértovanje plovbe v kontekstu varovanih
elementov — zivalstva in rastlinstva, ki so predmet varovanja na reki ter nacrtovanje
plovbe v kontekstu celotnega obmocja krajinskega parka. V prvem primeru gre za
dolocitev vplivov plovbe na posamezne naravne prvine ter oceno primernosti razliénih
tipov plovil nareki. Pri tem sem izhagjal predvsem iz tuje literatuture — raziskav vplivov
na razli¢nih vodnih obmocjih, kjer je bila plovba Ze vzpostavljena ter kjer so obravnavani
razlini primeri upravljanja s tovrstnimi vplivi. Delo je zajemalo tudi seznanitev z
delovanjem varovanih vrst (razSirjenostjo, zivljenskimi vzorci, ogrozenostjo) in
ranljivostjo na povzrocene vplive plovbe, pri ¢emer je bil kljucen stalen kontakt s
strokovnimi sluzbami (drustvi, organizacijami, zavodi, samostojnimi strokovnjaki) s
posameznih podro¢ij (ribistva, pti¢arstva, varstvanarave idr.). Pri nac¢rtovanju ureditve
plovbe v kontekstu SirSega obmocja sem izhajal iz razvojnih smernic, ki se kazejo na
obmocju (razvojna strategija KPLB, strategije prostorskega in turisticnega razvoja ob¢in)
in interesov, ki se pojavljgjo v prostoru. I1zdelane so bile tudi nekatere tehni¢ne podlage
(SWOT analiza, kartografska analiza obmocja) ter izpeljano vrednotenje razli¢nih

variantnih resitev plovbe na vodi.

1.5 Pregled literature— primeri praksiz Slovenijein tujine

V zvezi z reguliranjem oz. nacrtovanjem plovbe je pri nas in v svetu mogoce zaslediti
bistveno drugacen nacin reSevanja tovrstne problematike, kar je verjetno posledica
prisotnogti razli¢nih okolis¢in tako v prostoru kot ¢asu. V Sloveniji smo na vecih vodnih
telesih (Krki, Ljubljanici, Savi) pri¢a prepovedi plovbe (v turistiéne namene)*, &eprav je
bila ta neko€ tam Ze prisotna in dobro razsirjena, kar je mo¢ razbrati iz razli¢nih
zgodovinskih virov. Razloge za tak$no prekinitev v ¢asu lahko i§¢emo v druzbeni
ureditvi, pomanjkanju politi¢ne volje pri uresni¢evanju razvoja na vodi in specifi¢ni
usmeritvi stroke v preteklosti, in sicer zlasti v zagotavljanje poplavne varnosti rek,
medtem ko ekologija in naravovarstvo nista imela vidnejSe vloge, saj se je recni prostor

prej zanemarjal kot varoval, posledice neurejenih razmer pa so v okolju vidne Se danes.

! Po 66. ¢lenu Zakona o vodah (UL RS, st. 67/2002) je na vseh celinskih vodah v Sloveniji plovba s plovili na motorni pogon
prepovedana, razen za izvajanje javnih sluzb, dolo¢enih po tem zakonu. Plovba za prevoz tovorain ljudi je tako dovoljena le natigtih
celinskih vodah ali njihovih delih, ki jih izrecno dolo¢i vlada.
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Nadrugi strani je zatujino (zlasti razvite drzave: Amerika, VB, Nemc¢ija, Nizozemska,
Avstralija) znacilno, da je plovba na hidroloSko ustreznih vodnih povr$inah prisotna Ze

dalj Casa brez casovnih diskontinuitet.

Razvoj in reguliranje plovbe, ki se je v preteklem stoletju postopoma pomikal v smeri
okoljevarstvenih trendov (zlasti od 70-ih let dalje), se je tako v posameznih drzavah
reSeval na razli¢ne nacine. Zlasti za Ameriko in Kanado je znacilna dolgoletna tradicija
raziskav vplivov plovbe na vodnih obmocjih, ki so predstavljale temelj za nadaljnje
upravljalske odlocitve, usmerjene predvsem v zmanjSevanje vplivov na naravno okolje in
reSevanje konfliktnih situacij navodi. Dejavnost plovbe se je tako regulirala predvsem na
podlagi objektivno prepoznanih skodljivih efektov.

Na drugi strani velja za Slovenijo, da se raziskave vplivov plovbe na vodnem obmoc¢ju v
preteklosti niso izvajale kljub temu, da je plovba na nekaterih obmogjih prisotna ze dalj
Casa (na Dravi, So¢i, Savi - Zbilje, Bled, Bohinj, Ljubljanica - v MOL). Deloma je
razloge za to iskati v dejstvu, da je plovba na vodnih obmocjih relativno redko zastopana,
in miselnosti, da kot taka nima kvarnega efekta na vodno okolje. Skozi zadnja leta opazen
naras¢ajoc trend tovrstnega turizma na vodi pri tem naznanja, da se zna dojemanje plovbe
skozi ¢as spremeniti. Na vodnih obmocjih, kjer plovba Se ni vzpostavljena, a je izrazen
interes po njej, se sre¢ujemo s podobnim stanjem, ki ga tudi dobro opisujeta Polansek in
Kovac (2005): »V praksi se znanost in naravovarstvena stroka zaradi preslabega
poznavanja ekoloskih zahtev vse veckrat sklicujeta na nacelo previdnosti in posledi¢no
na ukrepe iz naslova prepovedi. Ker ti temeljijo na domnevah, se ¢ez Cas, ko je najveckrat

Ze prepozno, pogosto izkazejo za neutemeljene«.

S sprejetjem okoljskega programa Natura 2000 v Sloveniji dobiva tovrstna praksa novo
poglavje, ki sledi praksam z zahoda — usmerjenost k objektivnemu poznavanju
problematike, spodbujanje raziskovalne dejavnosti, integralnega pristopa idr.

V primeru vzpostavitve plovbe na Ljubljanici, kjer so vplivi na vodnem obmocju
prakti¢no neznani, je zato smiselno upostevanje uspesnih praks (upravljanja, reguliranja,
izsledkov raziskav) z drugih vodnih obmo¢ij, k ¢emur nas napotujejo tudi same raziskave

iz tujine.
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V posameznih drzavah so prisotne tudi razlike v razumevanju turizma in rekreacije v
naravnem okolju. V ameriski literaturi se npr. turizmu v zavarovanih obmocjih
pogostokrat ne pripisuje vecje obremenilne vloge, predvsem zaradi dejstva, ker ngj bi ta
pripomogel k njihovi prepoznavnosti in popularnosti (Suski in Cooke, 2006). Visji
okoljski prag toleriranja plovbe je znacilen tudi za vodna obmocja, kjer predstavljata
turizem in rekreacija na vodi pomemben finan¢ni vir prebivalcev (primeri iz Nove
Zelandije, Kanade, Avstralije).

Na obmo¢jih, kjer plovba ni vzpostavljena, prav tako patudi ni razvit vodni turizem, tak
je primer barjanske Ljubljanice, je znacilen nizji okoljski prag toleriranja plovbe, med
drugim tudi zaradi vse ve¢jega vzpostavljanja varovalnih mehanizmov v zadnjih
desetletjih, narascajoce zavesti 0 pomembnosti varovanja biotske raznovrstnosti in
okolis¢ine, daje kot dejavnost ze »a priori« dojeta kot Skodljiva. Plovbi se s tem namenja
zaviralne vsebine, nadrugi strani pa ponujataksen razvoj, ki je primarno usmerjen v
varstvo narave. Vzpostavitev plovbe danes pomeni tudi reSevanje na nacin: izogniti se

vplivom in ne poskusiti jih preprecevati.

Sun in Walsh (1998) porocata, da je razlog za majhno Stevilcnost, obseg in specifi¢nost
raziskav rekreacije in turizmav naravnem okolju v Avstraliji predvsem v pomanjkanju
interesa s strani finan¢nih institucij, majhni predanosti ekorekreaciji akademskih
raziskovalcev, drugih organizacij, tudi v majhni gostoti poseljenosti na nekaterih
obmo¢jih ipd. Podobne razloge bi pri tem lahko iskali tudi v Sloveniji.

Taksno nezanimanje za raziskovalne dejavnosti po mnenju nekaterih avtorjev ogroza
trajnostno nacelo turizma in vire, od katerih je le-ta odvisen (Sunin Liddle, 1991,
Buckley, 1994, Forestry Tasmania, 1994, cit. po Sun in Walsh, 1998). Vendar pa
nekatere opravljene raziskave vplivov turizmav TNP v zadnjih letih pri tem naznanjgjo,

da pomeni ustanovitev zavarovanega obmocja premik v pozitivno smer.

Glede na to, da se v mnogih tujih raziskavah vplivov plovbe v zakljuckih Se vedno
omenja velika potreba po dodatnem raziskovalnem delu, objektivni informaciji in

usmerjanju k prepoznavanju dejstev, se takSen nain resevanja pri nas kaze kot nuja.
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2ZGODOVINA PLOVBE NA LJUBLJANICI

Plovba na Ljubljanici ima pestro zgodovinsko izroc¢ilo. Mnoge nagjdbe dokazujejo, da je
predstavljal vodni promet nareki pomemben transportni medij prakti¢no vse do sredine
19. goletjaoz. do izgradnje zeleznice Dunaj — Trst v takratni Avstroogrski. Tako so se
pred dva ali vec tisoc€ leti vozili v drevakih na svoje pohode mostiScarski lovci, ribici in
nabiralci, morebiti celo prvi trgovci in rokodelci v namen menjave dobrin ali
pretovarjanja tovora, ki je iz zahoda prihajal po kopnem. Plinij in drugi anti¢ni avtorji so
pisali o Argonavtih, ki so pluli po morju nad Skitijo in po rekah prisli v dezelo Italikov,
prezimili pa naj bi tudi v Emoni. Zgodovinski okvir mita o starogrskem junaku Jazonu in
Argonavtih sega v 13. stoletje pr. n. $t., v to obdobje pa spadajo tudi zacetki naselja na
podrocju prazgodovinske Ljubljane.

Iz pisnih virov in po najdbah v neposredni blizini Ljubljanice, predvsem pa na njenem
dnu, arheologi potrjujejo domneve, da sta bili tako Emona kot Vrhnika pomembni
zgodnjerimski naselbini s pristanis¢em. Rimljani ngj bi na Ljubljanici urezali novo in bolj
ravno strugo (del stare je Se vedno viden med Bevkami in Podpecjo). Nareki ng bi
potekal zivahen re¢ni promet predvsem v namen pretoka blaga, ljudi in informacij v
provincah, kar med drugim dokazuje leta 1890 na Kozlerjevem posestvu v Crni vasi
odkritatovorna ladja. Trideset metrov dolgain do &tiri in pol metra Siroka, narejena iz
desk, je imelaravno dno, prilagojeno za plovbo po plitvih in mirnih vodah. Z meritvami
radioaktivnega ogljika C-14 je bila ladja datirana v 2. stoletje pr. n. &. Na reCnem dnu
najdeno orozje prica, da je to pot neprestano uporabljala tudi vojska.

Zaradi pomembnega prometno-strateskega polozaja Ljubljanske kotline z barjem in reko,
ki ima izrazito prehoden geografski polozaj, je ta pot kasneje v srednjem veku postala ena
najpomembnejSih prometnih smeri vecjega dela slovenskega ozemlja, mesto Ljubljana pa
pomembno gospodarsko sredis¢e in izhodis¢e trgovine na daljSe razdalje. Mesto se je
tako s pomocjo reke preskrbovalo z lesom iz izanskih in turjaskih gozdov, z gradbenim
kamnom iz Podpeci ter blagom iz Vrhnike, kot so sladkor, kava, svila, kolonialno blago
ter drugo. V nasprotni smeri, vse do izvirov na Vrhniki, paje reka sluzila kot trgovska
pot za posredovanje blaga do Primorske in Italije. Na zelo intenziven promet med

Vrhniko in Ljubljano in s tem tudi povezanimi dohodki pricajo vi§ine mitnin v obdobju
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med 14. in 15. stoletjem. Te naj bi dosegle ob koncu 15. stoletjacelo razmerje 10: 1 v
primerjavi s prihodki ljubljanske kopne mitnine. Za voznjo po Ljubljanici so skrbeli
Colnarji — veliki in mali. Bili so ena ngjstarejSih znanih poklicno organiziranih skupin v

mestu ter imeli najverjetneje ze leta 1351 ustanovljeno svojo bratovs¢ino.

Prve voznje za zabavo, ki bi jih lahko imeli za zaetek plovbe v prostocasovne in
turisti¢cne namene, Segajo v 17. stoletje. Literatura sicer omenjatekmovanjana vodi ze v
11. stoletju (t. i. spopad ¢olnarjev navodi), konkretnejSi dokazi o pogostejSih zabavah na
reki paobstajajo sele od casa Valvasorja dalje. Ljubljanica naj bi bila takrat »zelo ziva in
polna plovil«. Colnarji so prevazali posamezne skupine ljudi, organizirali povorke ali
prirgjali plese in veselice, pri ¢emer so ve¢ ¢olnov zdruzili, nanje polozili pod in plesisce
zavarovali z ograjo. Leta 1660 se tako nareki odvije slavnostna povorkav cast cesarju
Leopoldu 1., leta 1702 organizira Filharmoni¢no drustvo svojo prvo veselico na
Ljubljanici, leta 1797 o velikih zabavah na reki poro¢a Valentin Vodnik, z voznjo po
Ljubljanici je bila proslavljena tudi Napoleonova poroka leta 1810 itn. Francozi, ki so za
kratek ¢as zasedli nase kraje (1809-1813), so pomembno prispevali, daje Ljubljanica
pogtalaturisti¢no zanimiva. Uveljavili so namre¢ nacelo gospodarske svobode, tudi
odpravo cehov, vendar je prislo zaradi celinske zapore do velikega upada trgovskega
prometa proti morju, s tem pa tudi zasluzka. Po vrnitvi Avstrijcev leta 1814 so ponovno

uvedli stare predpise in cenike, reka pa je ostala Se naprej priljubljena izletniska tocka.

Do velikih sprememb na Ljubljanici pride v 18. stoletju z nacrtnim izsuSevanjem Barja
ter v 19. stoletju, ko sta pomembno vliogo prometnice prevzeli cesta in Zeleznica..
Gabrijel Grubar napravi na zeljo cesarice Marije Terezije nacrt za prekop, ki je bil
izveden leta 1780. S tem prekopom in mnogoterimi jarki se je barje bistveno osusilo,
gladina Ljubljanice pa se je znizala in ustalila v strugi. Nadrugi strani industrijska
revolucija povzroci, da se leta 1840 na Ljubljanici pojavi prvi parnik za prevoz tovora in
[judi. Ta sprva pomeni revolucijo v plovbi po reki, saj do Vrhnike porabi le 2h in 45 min,
medtem ko so obiCajna plovila za isto pot potrebovala od 8 do 10 h. Ker pa se je na
parniku pripetilo mnogo nesre¢ se nazadnje ni upal z njim voziti nihée vec in tako je bil

ze leta 1850 umaknjen iz prometa. Nekaj let kasneje, leta 1857, je bila zgrajena
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zelezniska proga Ljubljana-Trst, to pa je napovedovalo konec ze tako zamirajocega
tovornega prometa na Ljubljanici. Od leta 1823 je veljal tudi brodarski red, ki je
dopuscal, daje lahko iz trgovskih ozirov brodaril kdorkoli je hotel, atudi ta ukrep
dolgoro¢no ni uspel ohraniti tovrstne plovbe nareki. Kljub temu pa je zarazliko od
drugih vodotokov, kjer je z Zeleznico in cesto popolnoma usahnil re¢ni promet (kot npr.
na Savi), po Ljubljanici $e vedno potekal promet za lokalne potrebe. Zlasti pri popotresni
obnovi Ljubljane leta 1895 so po vodi zvozili iz Vrhnike v Ljubljano veliko opeke, lesa
in drugega materiala. Se nekaj let po drugi svetovni vojni so tako prevazali les, kamen in
opeko z dveh Vrhniskih opekaren. Leta 1972 so oblasti plovbo nareki strogo omejile, s

¢imer je bil prevoz v tovorne in turisti¢cne namene onemogocen..



Lebar, P. 2009. Plovba nareki Ljubljanici v kontekstu varovanja Natura 2000. 12
Dipl. nal. - UNL. Ljubljana, UL, FGG, Studij vodarstva in komunalnega inZenirstva.

3 TEORETSKA IZHODISCA

3.1 VAROVANJE LJUBLJANICE

3.1.1 Zakonski okvir — pregled pravnih podlag s podroc¢ja varstva okolja, ki veljajo

naLjubljanici

3.1.1.1 Pravne podlage s podrocja varstva okolja v Sloveniji

V Sloveniji imamo dva temeljna zakona, ki obravnavata varstvo okolja na celotnem

ozemlju drzave vklju¢no z vodami:

e Zakon o varstvu okolja —ZVO (UL RS, st. 41/04) in
e Zakon o ohranjanju narave — ZON (UL RS, §t. 56/99).

Osnovni strateski dokument na podroc¢ju varstva okolja je Nacionalni program varstva
okolja— NPVO; osnovo nacrtovanju razvoja ob upogtevanju paradigme o trajnostnem

razvoju pa predstavlja Strategija ohranjanja biotske raznovrstnosti v Sloveniji.

Pomembna zakonska predpisa za L jubljanico statudi:

e Zakon o vodah —ZV (UL RS, §t. 67/02) in
e Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine — ZVKD (UL RS, st. 07/99).

Slednji opredeljuje premicno in nepremicno kulturno dedis¢ino ter ureja njen
varstveni rezim. Struga reke Ljubljanice od izvirov pri Vrhniki in Verdu do Spice v
Ljubljani vkljuéno z bregovi ter pritokom Ljubije je bila namre¢ leta 2003 z odlokom
(UL RS, &t. 115/03) imenovana za kulturni spomenik drzavnega pomena, saj

predstavlja izjemno bogato arheoloSko najdisce.



Lebar, P. 2009. Plovba nareki Ljubljanici v kontekstu varovanja Natura 2000. 13
Dipl. nal. - UNL. Ljubljana, UL, FGG, Studij vodarstva in komunalnega inZenirstva.

Na podlagi teh zakonskih dokumentov je bilo sprejetih ve¢ uredb in pravilnikov, ki se
direktno nanasajo na ukrepe varstva okolja. Za Ljubljanico so pomembni zlasti naslednji

dokumenti:

e Uredba o zvrsteh naravnih vrednot (UL RS, st. 52/02),

e Pravilnik o uvrstitvi ogrozenih rastlinskih in zivalskih vrst v rde¢i seznam (UL
RS, st. 82/02),

e Uredba o habitatnih tipih (UL RS, §t. 112/03),

e Uredba o ekolosko pomembnih obmo¢jih (UL RS, st. 48/04),

e Uredba o posebnih varstvenih obmo¢;jih (obmoc¢jih Natura 2000) (UL RS, st.
49/04),

e Uredba o zavarovanih prosto zivecih zivalskih vrstah (UL RS, §t. 46/04),

e Uredba o zavarovanih prosto zivecih rastlinskih vrstah (UL RS, §t. 46/04),

e Pravilnik o vodenju zbirnega registra kulturne in naravne dedis¢ine (UL RS, st.

26/95).

Posredno se varstveni kriteriji uveljavljajo skozi Uredbo o krajinskem parku L jubljansko
barje (UL RS, st. 112/08), in sicer preko varstvenega rezima in pravil ravnanja v parku ter

dolocitve posebnih notranjih varstvenih obmocij.
3.1.1.2 Pomembni mednarodni dokumenti s podro¢ja varstva okolja
Direktivi, ki predstavljata pravno podlago za vzpostavitev obmoc¢ij NATURA 2000:
e Direktiva o pticah — Direktiva o ohranjanju prostozivecih ptic (The Council
Directive 79/409/EEC) in

e Direktiva o habitatih — Direktiva o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto
ziveCih zivalskih in rastlinskih vrst (The Council Directive 92/43/EEC).
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Pomembni ostali mednarodni dokumenti so:

e Konvencija o bioloski raznovrstnosti v Rio de Janeiru, 1992,

e Evropska konvencija o krajini, 2004,

e Bernska konvencija o varstvu prosto zivecega evropskega rastlinstva in Zivalstva
ter njunih naravnih Zivljenjskih prostorov, 1979,

¢ Ramsarska konvencija o mokriséih, 1971, Iran,

e Protokol o vodi in zdravju, 1999, London,

e Konvencija o svetovni dedis¢ini, 1972,

e Bonskakonvencija o varstvu selitvenih vrst prosto zivecih zivali, 1979,

e Aarhuska konvencija o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju in

dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, 1998, Aarhus, in druge.

Ti dokumenti so ob podpisu drzave zavezujo¢i. Obicajno predstavljajo podlago za
ustanovitev dokumenta na drzavnem nivoju ali imajo usmerjevalno vlogo pri

dopolnjevanju ze obstojecih predpisov.

3.1.2 Mehanizmi varovanja

|z zakonskih podlag je razvidno, daobstaja na Ljubljanici ve¢ sistemov varovanja,
odvisno od izbranega prostorskega ali programskega kriterija. Reka je vkljucno z bregovi
na celotnem barjanskem odseku v drzavni lasti, kar pomeni, da veljajo na njej drzavni
predpisi varstva okolja. Ljubljanica je del |. 2008 ustanovljenega krajinskega parka
Ljubljansko barje, s ¢imer je v Uredbi (kasneje patudi v upravljalskem naértu) dolo¢en
varstveni rezim v skladu z dodeljenim statusom reke. Prav tako je pretezni del
Ljubljanskega barjaz reko vklju¢en v evropsko omrezje Natura 2000, varstveni rezim pa
dopolnjujejo tudi drugi predpisi, smernice, strategije, protokoli, direktive, konvencije,

agende mednarodnega znacaja.
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Vse nastete mehanizme bi lahko po funkciji oz. namenu varovanjarazvrstili v dve
kategoriji, in sicer na dokumente, katerih fokus je ohranjanje biotske raznovrstnosti in
dokumente, ki se nanasajo na varstvo naravnih vrednot. V prvem primeru gre za
(globalni) odziv na izgubljanje biotske pestrosti v preteklem casu, ki se kaze kot
posledica vecanja antropogenih pritiskov na vrste, njihove habitate in habitatne tipe, pri
varstvu naravnih vrednot pa so ukrepi usmerjeni v ohranitev lastnosti naravnih vrednot

oz. vzdrzevanje naravnih procesov, ki te lastnosti vzpostavljajo oz. ohranjajo.

3.1.2.1 Ohranjanje biotske raznovr stnosti

Ohranjanje biotske raznovrstnosti dosegamo z: 1) ohranjanjem habitatnih tipov, 2)
ohranjanjem habitatov vrst ter 3) z varovanjem vrst. Osnova za ohranjanje teh predstavlja
podelitev statusa (ogroZene, krovne, klju¢ne vrste ali habitatni tipi), ki se dolo¢ijo na

podlagi spremljanjain poznavanja stanja v naravi.

Ad 1) Motiv ohranjanja habitatnih tipov izhaja bodisi iz stanja njihove ogrozenosti (0z.
nevarnosti, da na svojem naravnem obmocju razsirjenosti izginejo ali imajo majhno
naravno obmocje razsirjenosti zaradi svoje regresije ali omejenosti obmocja samega)
bodisi iz reprezentativnosti (predstavljajo izjemne primere tipi¢nih znacilnosti v
prostoru). Ljubljanica je tako na odseku od desnega pritoka IS¢ice gorvodno do obmocja

pri Verdu iz naravovarstvenega stali§¢a obravnavana kot del

e ekolosko pomembnega obmocja —Ljubljansko barje (uredba o ekolosko
pomembnih obmo¢jih, UL RS, st. 45/04).

Po Uredbi o posebnih varstvenih obmocjih oz. obmoc¢jih Natura 2000 (UL RS, st. 49/04)
se nareki varujejo tudi naslednji habitatni tipi:

e (3260) vodotoki v nizinskem in montanskem pasu z vodno vegetacijo zvez
Ranunculion fluitantis in Callitricho-Batrachion — znaé¢ilne za celoten odsek

Ljubljanice,
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e (91EQ*) obrecna vrbovja, jelSevja in jesenovja (mehkolesna loka); (Alnus
glutinosa in Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)) —
nahajajo se mestoma ob vodotoku,

e (6410) travniki s prevladujoco stozko (Molinia spp.) na karbonatnih, Sotnih ali
glineno muljastih tleh (Molinion caeruleae) — nahajajo se mestoma ob vodotoku,

e (6430) nizinske in montanske do alpinske hidrofilne robne zdruzbe z visokim
steblikovjem — nahgjgjo se mestoma ob vodotoku,

e (6510) nizinski ekstenzivno gojeni travniki (Alopecurus pratensis, Sanguisorba

officinalis) — nahajajo se mestoma ob vodotoku.

Habitatne tipe, ki se prednostno ohranjajo v ugodnem stanju v Sloveniji doloca tudi
Uredba o habitatnih tipih (UL RS, st. 112/03). Na Ljubljanici so ti habitati:
prostoplavajoca vegetacija, zakoreninjena podvodna vegetacija, recna prodisca in
bregovi, vegetacija tekocih voda, enoletne zdruzbe muljastih re¢nih bregov in obrecna

vrbovja

Razlog za varovanje habitatnih tipov na Ljubljanici je predvsem stanje njihove
ogrozenosti: onesnazevanje in evtrofikacija vode, uravnavanje vodotoka v preteklosti in s
tem spremembe obrecja ter znatnih vplivih na vodni in obvodni Zivelj, intenzivna
kmetijska pridelava in vnos hranil, opuSc¢anje ekstenzivnega kmetijstva in zara§¢anje
bregov, medtem ko imajo lov (ribolov), rekreacija in turizem majhen negativni u¢inek,
posredno tudi zaradi prej nastetih vplivov. Reprezentativnost na SirSem evropskem
prostoru predstavlja habitatni tip z oznako 91E0 2, ki je prednostno obravnavan, kar med
drugim pomeni, da je delez naravnega obmocja razsirjenosti habitatnega tipa na

evropskem ozemlju majhen.

Ad 2) O ohranjanju ugodnega stanja habitatov vrst govorimo pri ogroZenih Zivalskih
vrstah, ki potrebujejo specificne habitatne razmere za normalno delovanje v prostoru. S

ciljem ohranjanja posameznih vrst tako ohranjamo njihovo vitalno in potrebno zivljensko

2 Prednostni habitatni tipi so tisti habitatni tipi, ki so na obmoé&ju EU v nevarnosti, da izginejo, za njihovo ohranitev pa je EU Se
posebej odgovorna glede na delez njihovega naravnega obmogja razsirjenosti na ozemlju EU. (2. ¢len Uredbe o posebnih varstvenih
obmogjih (obmogjih Natura 2000))
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okolje. Dejavnika sta v neposredni povezavi. Pri pregledu vzrokov ogrozanja zivalskih
vrst se namrec v Sloveniji pri slehernem razredu omenja sprememba, izguba ali
zmanjSanje obsega habitata. Mnogi dokumenti obravnavajo ukrepa skupa).

Habitati vrst so na Ljubljanici varovani preko ZON in Uredbe o zavarovanih prosto
zivecih zivalskih vrstah, predvsem pa preko okoljskega programa Natura 2000. Ta
doloca, da je Ljubljanica na odseku od desnega pritoka IS¢ice gorvodno do obmocja pri

Verdu iz naravovarstvenega stali§¢a obravnavana kot:

e posebno obmocje varstva — SPA Ljubljansko barje (Uredba o posebnih varstvenih
obmo¢jih (obmo¢jih Natura 2000), UL RS, st. 49/04) — obmocja so izbrana z
namenom varovanja ogrozenih in redkih vrst ptic in vkljucujejo tako gnezdisc¢a

kot pomembna pocivalis¢a ptic selivk (zgibanka Natura 2000, 2003),

e posebno ohranitveno obmocje — SAC Ljubljansko barje (Uredba o posebnih
varstvenih obmoc¢jih (obmo¢jih Natura 2000), UL RS, st. 49/04) —jet. i. obmogje,
pomembno za skupnost, kjer se uporabljajo potrebni ohranitveni ukrepi za
vzdrzevanje ali obnovitev ugodnega stanja ohranjenosti naravnih habitatov in/ali

populacij vrst, za katere je bilo obmoc¢je doloc¢eno (¢len 1. direktiva o habitatih,

1992).

Razlog za varovanje habitatov vrst na Ljubljanici je v nevarnosti izginotja ogrozenih vrst
na svojem naravnem obmocju razsirjenosti (pr. mocvirska sklednica, navadni skrzek,
ribje vrste idr), v majhnem naravnem obmocju razsirjenosti vrst (predvsem redke pticje
vrste: Capljica, vodomec, rakar, mokoz), nekatere vrste predstavljajo izjemne primere

tipi¢nih znacilnosti SirSe biogeografske regije (teh na Ljubljanici ni).

Ad 3) Varovanje vrst je relevanten ukrep predvsem takrat, kadar so te ogrozene zaradi
vznemirjanja v kriti¢nih Zivljenskih obdobjih (razmnoZevanje, vzreja mladicev,

hibernacija, selitev) ali odvzema iz narave (ribolov, nabiranje). Mehanizem za ohranjanje
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ugodnega stanja tako ogrozenih vrst je njihovo zavarovanje ter na podlagi tega izvajanje
blazilnih ukrepov.

NaLjubljanici se posamezne vrste varujejo v okviru Uredbe o zavarovanih prosto zive¢ih
zivalskih vrstah (UL RS, st. 46/04), Pravilnika o uvrstitvi ogrozenih rastlinskih in
zivalskih vrst v rde¢i seznam (UL RS, $t. 82/02) in programa Natura 2000 — preko
posebnih obmoc¢ij varstva, ki S0 izbrana z namenom varovanja ogrozenih in redkih vrst
ptic. Vrste, ki jih varujemo na Ljubljanici, so navedene v 4. poglavjul.

Razlog za varovanje vrst je v njihovem upadu Stevilénosti na obmoc¢ju v bliznji
preteklosti zaradi razlicnih dejavnikov ogrozanja, v redkosti vrste na obmocju

in v pomembnosti vrste na obmocju ter v SirSem (regionalnem, drzavnem, meddrzavnem)

prostoru.

Razlogi za ogrozenost na Ljubljanici so razli¢ni, saj je vplivov na vrste mnogo, a so le-ti
na reki relativno slabo raziskani. Za vrste, ki Zivijo v vodi, S0 glavni dejavniki
onesnazevanje vodotoka ter regulacije reke in sirSega obmocja, kar ima mnogo posledic
(sprememba kakovosti vode, sprememba vrstne sestave rib in druge vodne flore in favne,
vpliv na drstiS¢a, na prehranske resurse, vodne habitate itn). Na vrste, ki zivijo ob vodi,
poleg obeh dejavnikov vplivajo Se spremembe v kopenskih habitatih (njihovo izginjanje
oz. unievanje), ki so posledica drobljenja zaradi hitre urbanizacije, opuscanje kmetijske
rabe in zara$canje brezin, regulacijska dela na pritokih in kanalih reke, naseljevanje
tujerodnih kompetitorskih vrst idr. Neposredne motnje, ki jih povzrocataturizem in

rekreacija so manj verjetne, sg sta na barjanskem delu reke slabo razvita

3.1.2.2 Varstvo naravnih vrednot

Pogoj za uporabo instrumentov varstva naravnih vrednot je, da ima obmocje status
naravne vrednote. Ta je bil Ljubljanici podeljen leta 2004. Reka je tako v celotnem toku

dolvodno od Vrhnike iz naravovarstvenega stali§¢a obravnavana kot:

e naravna vrednota drzavnega pomena — Ljubljanica (Pravilnik o dolo¢itvi in

varstvu naravnih vrednot, UL RS, s§t. 111/04).



Lebar, P. 2009. Plovba nareki Ljubljanici v kontekstu varovanja Natura 2000. 19
Dipl. nal. - UNL. Ljubljana, UL, FGG, Studij vodarstva in komunalnega inZenirstva.

Status je bil reki podeljen na podlagi hidroloske in geomorfoloske pomembnosti na
obmocju. V skladu stem se mora napodlagi ZON in Pravilnika nareki izvajati varstvene
ukrepe za ohranitev lastnosti naravnih vrednot in vzdrzevati oz izboljSevati naravne
procese, ki te lastnosti vzpostavljajo oz. ohranjajo. Posege in dejavnosti nareki in njenem
vplivnem obmo¢ju se moratako izvajati na nacin, da se ne unicijo, poskodujejo ali
spremenijo lastnosti naravne vrednote. Posredno ima varovanje naravne vrednote ugoden

vpliv tudi na habitatne tipe in Zivalske vrste.

3.1.3lzvrSevanjevarstva

Za ohranjanje ugodnega stanja vrstne pestrosti, habitatnih tipov in habitatov vrst kot tudi
stanja ohranjenosti naravne vrednote je potrebno dolo¢iti ciljno ugodno stanje teh
elementov in ukrepe varstva na obmocju Ljubljanice skupaj z ohranitvenimi ukrepi na
SirSem obmocju. Ljubljanica je namrec¢ sestavni del SirSega prepoznanega ekosistema —
Ljubljansko barje, ki je pomemben za vecino (ob)vodnih vrst, na reko pa vplivajo tudi
eksterni dejavniki izven zaokrozene ekosistemske enote (onesnazevanje reke preko
izpustov in Sirjenje urbanizacije). Celoviti nacini za dosego ugodnega stanja, ki so se v
preteklosti izkazali za ucinkovite, so razglasitev zavarovanega obmocja, priprava nacrtov
upravljanjater upravni in pogodbeni ukrepi. Na Ljubljanici se podrobni ukrepi varstva
tako izvajajo v okviru prvih dveh nac¢inov (ustanovitev KPLB in program Natura 2000),
medtem ko se varovanje preko pogodbenega na¢ina upravljanja ali skrbnistva v Sloveniji
izvajaredko in predvsem na habitatnih tipih s kmetijsko rabo (v okviru kmetijsko-
okoljskega programa).

3.1.3.1 Natura 2000
Program Natura 2000 je evropsko omreZje posebnih varstvenih obmocij, ki jih drzave

¢lanice EU razglasijo z namenom varovanja in ohranjanja biotske raznovrstnosti v
prihodnosti. Znacilnost obmo¢ij Nature 2000 je, da so bila izbrana na podlagi poenotenih
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kriterijev EU, skladni pa so tudi ukrepi varstva na obmocjih. Program tako predstavlja
enoten standard narave na obmocju ¢lanic EU. V skladu z Direktivo o habitatih in
Direktivo o pticah, ki predstavljata osnovo za doloc¢itev obmo¢ij Nature 2000, se v drzavi
predlagajo posebna ohranitvena obmocja — SAC (obmocja so izbrana z namenom zascite
ogrozenih habitatnih tipov ali njihovih delov in prostozivecih rastlinskih in zivalskih vrst)
in posebna obmocja varstva — SPA (obmocja, izbrana z namenom varovanja ogrozenih in
redkih vrst ptic), ki jih potrdi Evropska komisija. SPA in SAC po potrditvi skupaj tvorita
obmocje Nature 2000.

Program Natura 2000 na Ljubljanskem barju §¢iti: 22 vrst ptic (5 vodnih vrst), 4 vrste
metuljev, 2 vrsti kacjih pastirjev, 3 vrste mehkuZcev, 2 vrsti dvoZivk, 1 vrsto
plazilcev, 8 vr<t rib, 2 vrsti sesalcev (1 vodna vrsta), 1 rastlinsko vrsto in 7 habitatnih

tipov (5 vodnih ali obvodnih). Odebeljeno so oznac¢ene vodne in obvodne vrste.

Temeljni varstveni cilj na Natura obmocjih je ohranjati, vzdrzevati ali izboljSati obstojece
lastnosti nezive in zive narave, ki prispevajo k ugodnemu stanju rastlinskih in zivalskih
vrst ter habitatnih tipov. Z drugimi besedami to pomeni, da se stanje narave na obmocjih
ne sme poslabsati na racun clovekovega vpliva, pac pa da se mora z njegovo pomocjo
ohranjati ali izboljSevati. Gre zat. i. aktivno varstvo, poseganje na obmocja z rabo, ki
vzdrzuje visoko biotsko raznovrstnost v nasprotju s prepus¢anjem obmocij naravnemu
razvoju (naravni sukcesiji zdruzb). Razlog za to je relativno gosta poseljenost in
¢lovekova raba vecine evropskega ozemlja. Na razSirjenost vrste ali habitatnega tipa je
zato nujno gledati iz perspektive sploSne rabe zemljiS¢ in voda in temu primerno postaviti
ohranitvene cilje, ki dolo¢ajo predvsem strukturo in rabo zemljis¢a ter koli¢ino
dovoljenega posega/vpliva. Na obmoc¢ju Nature imajo tako prednost dejavnosti in posegi,
ki ugodno vplivajo na bioto bodisi neposredno (prilagojena kmetijska raba, urgjanje
brezin, ohranjanje prehranjevalnega habitata, uvedba mirnih con idr.) bodisi posredno
(ozavescanje javnosti preko rekreacijskih aktivnosti, komuniciranja, raziskovalne
dejavnosti, ukrepi za zagotovitev povezanosti evropskega ekoloskega omrezja ipd). Ne
glede na dejavnost ali poseg je potrebno na obmoc¢jih Nature 2000 izvesti celovito
presojo sprejemljivosti planov in posegov v okolje kot to v svojem 40. ¢lenu doloca
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ZON. Osnovni hamen postopka je v vkljuc¢evanju okoljskih vidikov v nacrtovIni proces
7e v zgodnjih fazah. Ze nekaj let se govori o t. i. novi generaciji presoj — presoji na
trajnost, ki poleg okoljske komponente vkljucuje tudi socialni in ekonomski vidik, vendar

v pravne dokumente pri nas Se ni implementirana.

Ukrepi uresni¢evanja konkretnih varstvenih ciljev so doloceni v programu upravljanja
obmoc¢ij Natura 2000. Program vsebuje zlasti podrobne varstvene cilje za posamezne
varovane subjekte, ukrepe za doseganje varstvenih ciljev in kazalce, ki se moragjo redno
spremljati z namenom ugotavljanja u¢inkovitosti ukrepov. Vsebina upravljanja je
izdelana za obdobje najmanj treh let (trenutno je pri nas v veljavi program upravljanja
obmocij Natura 2000 za obdobje 2007—2013) in predstavlja strategijo za izvedbo
ukrepov, ki so opredeljeni glede na opravljeno inventarizacijo in ovrednotenje stanja v

naravi ter zelenih ciljev v prihodnosti.

Na obmoc¢jih Natura 2000 se izvaja monitoring. Ta je pomemben zlasti za ugotavljanje
stanja ohranjenosti vrst in habitatnih tipov ter za ovrednotenje rezultatov sprejetih
ukrepov za doseganje varstvenega cilja (ugodnega stanja ohranjenosti) in (po potrebi)
nacrtovanje novih ukrepov za doseganje ugodnega stanja ohranjenosti. Posebno
pozornost se nameni prednostnim vrstam in prednostnim habitatnim tipom (na Ljubljanici
je prednostno obravnavan le habitatni tip (91E0* ) — obre¢na vrbovja, jelSevja in

jesenovja).

Drugi ukrepi, ki so potrebni za zagotavljanje ugodnega stanja vrst ter habitatnih tipov, se
nanasajo zlasti na regionalni razvoj in razvoj turizma, komunikacijo ter izobraZevanje.
Natura 2000 kjub temu, da priorizira naravo in postavlja ¢lovekovo rabo na obmocju na
sekundarno mesto, vzpodbuja razvoj ¢loveskih potencialov in kadrov, usposobljenih in
motiviranih za razvoj storitev, ki se lahko v takem okolju konkuren¢no razvijajo.
Vzpodbujajo se predvsem tiste oblike turizma in podjetniskih storitev, ki se povezujejo v
trajnostno upravljanje z obmoc¢jem, vkljucno s trzenjem in zagotavljanjem dolgoro¢nega

ohranjanja biotske raznovrstnosti.
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Namen komuniciranja, ki je v okviru Nature 2000 tudi eden pomembnejsih razvojnih
usmeritev, je predvsem v 0zaves¢anju javnosti 0 pomenu ohranjenosti narave in v
dogovarjanju o izvajanju ukrepov, ki zahtevajo spremenjeno vedenje specificne ciljne
skupine (rekreativcev, domacinov idr). Cilj izobrazevanja in usposabljanja prebivalstva
ter strokovnih sluzb s podro¢ja ohranjanja okolja je pri tem povecati delez prebivalstva s

pozitivnim odnosom do biotske raznovrstnosti in s poudarkom na omrezju Natura 2000.

3.1.3.2Krajinski park Ljubljansko barje

KPLB je bil z vladno uredbo ustanovljen oktobraleta 2008 s ciljem, da se zavarujejo
naravne vrednote, ohrani biotska raznovrstnost in ohranja ter krepi krajinska pestrost na
obmocju ter da se omogoci in spodbudi razvoj tistih ¢lovekovih dejavnosti, ki so

usklajeni stemi cilji oz. te cilje krepijo (t. i. sonaravni nacin izkori§¢anja naravnih dobrin
0z. njihovatrginostna raba). Namen ustanovitve KP je predvsem doseganje biotske
raznovrstnosti »n situ« (na mestu), katerega vzpodbuja tudi program Natura 2000 in
Konvencija o bioloski raznovrstnosti (Rio de Janeiro, 1992). V KPLB se podrobnejsi cilji
varstva okolja dosegajo v okviru treh varstvenih obmocij, dolo¢enih na celotnem prostoru
KP in ozjih zavarovanih obmo¢ij. Varstveni rezim je obravnavan v Uredbi o Krajinskem
parku Ljubljansko barje (UL RS, §t. 112/08), doloc¢al pa ga bo tudi sprejet nacrt

upravljanja.
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REPUBLIKA SLOVENIIA
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR

Uredba o Krajinskem parku Liubliansko barie (oktober 2008)
Meje krajinskega parka in varstvenih obmoéij - priloga 2/1

Legenda: Lea.,
= 1, varstveno obmotje )
w11 varstveno obmocje J

II1. varstveno obmocje =€)
™~ meja krajinskega parka
~2 obcinske meje (GURS, 2008)

M=1:100.000
Kartografska podiaga: TK25, GURS

Slika 1: Meje krajinskega parka in varstvenih obmo¢ij (Vir: Uredba o KPLB, 2008)

Na podlagi vrednotenja habitatnih tipov na Ljubljanskem barju, ki ga je izvedel Center za
kartografiranje favne in flore (CKFF) v letih 1998, 1999, 2003 in predstavlja eno izmed
strokovnih podlag novo ustanovljenemu KP, predstavlja Ljubljanica z obrezjem enega
izmed najvrednejSih habitatnih tipov na Ljubljanskem barju. Reka je bilatako ob
ustanovitvi parka po celotni dolzini od Vrhnike do izliva I$¢ice uvrscena v prvo oz.
naravovarstveno najpomembnejsSe varstveno obmocje, kjer velja tudi najstrozji varstveni
rezim. Prav tako je reka dolvodno od Vrhnike dolo¢ena kot Naravni spomenik
Ljubljanica (ident. §t. 167).

V kontekstu diplomske naloge (vzpostavitev plovbe nareki) je tu potrebno izpostaviti
pomembne omejitve in prepovedi, ki veljgjo na Ljubljanici in izhajgjo iz uredbe o KPLB.

Splosni varstveni rezim doloc¢a, da na reki zlasti ni dovoljeno:

1. izvajati posegov in degjavnosti, ki bi lahko podabsali ekoloske razmerein
posledi¢no slabo vplivali na ugodno stanje rastlinskih in zivalskih vrst, njihovih

habitatov in habitatnih tipov,
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3. izvajati posegov in dejavnosti, ki bi lahko spremenili za krajinski park znacilne
krajinske elemente ter znacilne krajinske vzorce opredeljene v nacrtu upravljanja,

10. namerno vznemirjati rastlin in zivali,

12. izvajati posegov, ki vplivajo na vodni rezim povrSinskih voda, vodnih in
priobalnih zemljiS¢, tako da je pri tem ogrozeno doseganje ciljev krajinskega
parka, in sicer: zasipavati, prekrivati, poglabljati ali spreminjati vidne podobe
vodotokov, utrjevati bregov, odvzemati proda, peska, mivke in zemlje ter izvajati
hidroregulacijskih del, razen posegov, ki trgjno izboljSgjo poplavno varnost
naselij,

13. izvajati vzdrzevalnih del na vodotokih in linijskih vegetacijskih strukturah v
obdobju med 15. marcem in 30. septembrom,

20. izvajati Sportnorekreacijskih dejavnosti v obsegu, €asu in na nacin, da bi lahko

neugodno vplivale na ugodno stanje rastlinskih in zivalskih vrst.

Uredba tudi doloca, da na prvem varstvenem obmocju poleg prej navedenih dolo¢il ni

dovoljeno:

6. pluti splovili na motorni pogon na vodotokih v obsegu in tako, dabi vznemirjali
zivali,
pluti s skuterji in smucati na vodi,

8. postavljati plavajocih plos¢adi, namescati priveznih in signalnih boj ter drugih
ureditev zungj za to v nacrtu upravljanja dolocenih mest,

9. pluti z modeli plovil.

Poleg teh dolocil veljajo dodatne prepovedi na ozjih zavarovanih obmocjih. Na naravnem

spomeniku Ljubljanicatako ni dovoljeno:

4. posegati v strugo in brezino vodotoka ter obrezno in vodno vegetacijo, razen v
primeru nujnih sanitarnih in vzdrzevalnih del ter ureditev, dolocenih v nacrtu

upravljanja,
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13. graditi objektov, razen rekonstrukcije objektov, zgrajenih na podlagi
pravnomoc¢nih gradbenih dovoljenj, v enakih gabaritih ali odstranitve objektov.

Za plovbo, ki ne vznemirja Zivali, se Steje zlasti plovba, ki:

- jev skladu s predpisi, ki urejgjo plovbo po celinskih vodah s plovili na motorni
pogon,

- jevskladu s predpisi, ki urejgjo rabo vode,

- seneizvganamestih in v obdobjih, ki so bistvenega pomena za ohranjanje
ugodnega stanja zivalskih vrst,

- se dnevno izvaja od son¢nega vzhoda in son¢nega zahoda, pri cemer plovba ve¢
plovil ne poteka socasno,

- seizvajaz motornimi plovili, katerih dolzina ne presega 10 m, §irina 5 m, in ugrez
plovila ni vec¢ji od 60 cm, ima ravno dno ter njihova hitrost ne presega 8 km/h,

- na plovilih ne dovoljuje predvajanja glasbe in uporabe zvoc¢nikov ter zadrzevanje
na plovilih, ko plovba ni dovoljena,

- seizvajapo sredini vodotoka, razen kadar fizi¢ne lastnosti vodotoka tega ne

dopuscajo.

Iz dolo¢il uredbe je razvidno, da ta na Ljubljanici ne prepoveduje plovbe, pac pa ji

dopusca potencialni prostor za razvoj pod podrobno dolo€enimi pogoji.

Pomembne so tudi izjeme (15. ¢len Uredbe), ne glede na prej nastete prepovedi lahko
namre¢ upravljavec parka ali parkovna lokalna skupnost v skladu s cilji krajinskega parka
postavlja parkovno infrastrukturo, namenjeno varovanju in predstavitvi naravnih vrednot
ter kulturne dediscine, ohranjanju biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti ter obisku
in doZivljanju krajinskega parka. Uredba tudi doloca, da se pristanis$¢a in vstopno-
izstopna mestav KPLB dolocijo v na¢rtu upravljanja in v prostorskih aktih parkovnih

lokalnih skupnosti. Zunaj teh obmo¢ij privezi plovil niso dovoljeni.

Namen ustanovitve KPLB je poleg varovanja biote tudi zagotavljanje trajnostnega
razvoja, ki je uglasen z varstvenimi cilji na obmo¢ju, in ki predstavlja neposredne koristi
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lokalnim prebivalcem ter obiskovalcem. KP lahko tako postane SirSe prepoznanain
cenjena entiteta, varstvo narave pa se lahko razsiri tudi izven meja KP. Strokovne
predloge bodo¢emu nacrtu upravljanja tako stimulirajo razvoj potrebne infrastrukture za
obiskovanje KP, identifikacijo novih in obmoc¢ju specifi¢nih podjetniskih proloznosti
glede naidentificirane potenciale prostora, izdelavo in izgradnjo konceptatrane
mobilnosti v prostoru (s poudarkom najavnih prevoznih sredstvih), razvoj dopolnilnih
dejavnosti in razvoj novih turisticnih proizvodov. Ob tem je potrebno vsako ravnanje,
poseg ali dejavnost v krajinskem parku izvajati v obsegu, ¢asu in na na¢in, Ki najmanj
ogroza Cilje KP, ima ugoden vpliv nastanje rastlinskih in Zivalskih vrst, krepi krajinske

in kulturne vrednote v KP, kulturno dedi$¢ino in sam KP.

3.2TURIZEM IN REKREACIJA NA LJUBLJANICI

Rekreacija in turizem v naravnem okolju imata pomembno vlogo v prezivljanju prostega
Casa Cloveka. Aktualnost dejstva se kaze v tem, da rekreativci in turisti v vedno vecji
meri odkrivajo naravo kot prostor za oddih in rekreacijo. Pri obeh dejavnostih gre tudi za
aktiven odnos ¢loveka v naravi, ki ima veliko prednosti pred pasivnim prezivljanjem

prostega Casa.

NaLjubljanici sta dejavnosti slabo razviti. Razloge je naeni strani iskati v slabem
kakovostnem stanju vodotoka v preteklih letih, ki je Se pred ¢asom predstavljal »odto¢ni
kanal« vsem okoliskim vodam, Sele s sprejetjem evropske vodne direktive pa se je
konkretneje spremenil pogled nareko in potrdila nujnost njenega varovanja. Na drugi
strani je stanju nareki botrovalo pomanjkanje politi¢ne volje, ki se kaZze v mirovanju
pravnega urejanja (od leta 1972 do 2000 ni bil sprejet noben dokument v zvezi z izrabo

reke v gospodarske ali prosto¢asovne namene).

Prizadevanja za vzpostavitev in pravno ureditev turisticne plovbe po barjanskem delu
Ljubljanice (do Vrhnike oz. do Podpeci) so bila v 90-ih letih in zlasti po letu 2000

veckrat izrazena. VloZenih je bilo ve¢ pobud razli¢nih drustev in obCin, a je stanje vse do
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danes ostalo nespremenjeno. Vzpostavitev okoljskega programa Natura 2000 in novo
ustanovljeni KPLB dajeta tako novo upanje, da se bo stanje na reki pric¢elo sistemati¢no
urejati, saj v svojih dolo¢ilih oba mehanizma dopuscata potencialni prostor razvoju
plovbe, ki je v soglasju z varstvenimi opredelitvami. Ob tem je smiselno pri¢akovati, da
bo Sel eventuelni razvoj na reki v smeri vzdrznih rab, v kontekstu varovalnih

mehanizmov pa bo pod drobnogledom vsaka njena plasirana oblika.

3.2.1 Sonaravni turizem in rekreacija

Zavarovanje obmocja, kot je primer na ljubljanskem barju, pomeni v uporabnem smislu
vzdrznost rabe in usmerjenost k sonaravnemu razvoju. Kratkoro¢ni ekonomski cilji tako
postanejo podrejeni dolgoro¢nim naravovarstvenim ciljem. Rekreacija ima za razliko od
turizma in tudi drugih rab v zavarovanih obmocjih poseben privilegij, saj je edina, ki jo
Svetovna zveza za varstvo narave (IUCN) eksplicitno navajav nekaterih kategorijah
zavarovanih obmo¢ij (med drugim tudi za krajinski park). Pri tem $e zdale¢ ne pomeni
odobravanje dejavnosti v celoti. Prednost pri razvoju dobivajo pasivne oblike rekreacije
in ljubiteljstvo narave, medtem ko veljajo do aktivnih oblik rekreacije zaviralne vsebine,
ki so odvisne od varstvenega rezima zavarovanega obmocja in drugih dolocil.

V kontekstu zavarovanega obmocja in vzdrznem razvoju bi lahko tako govorili o vzdrzni

ali sonaravni rekreaciji in sonaravnem turizmu, kjer se spodbuja tiste oblike, ki:

- krepijo varstvene cilje parka,
- jih park generira,
- jim ohranjena narava pomeni prednostno razvojno moznost,

- krepijo kakovost in konkuren¢nost parka.

Zakon o ohranjanju narave (ZON) v svojem 67. ¢lenu navaja, da se morajo pri
ustanavljanju parkov med drugim upostevati in omogocati razvojne moznosti
prebivalstvater duhovna sprostitev in bogatitev ¢loveka. V gradivih za ustanavljanje
novih, predvsem regijskih parkov pri nas, je impliciran cilj razvijati rekreacijo in turizem,

vendar tako, da ne ogrozata kakovosti obmocja, da se po programu veZeta zlasti na
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naravo in kulturno dediscino obmocja ter prinasata koristi lokalnemu gospodarstvu in
nudita dodatne zaposlitve domacemu prebivalstvu. Obisk in rekreacija v parkih sta
opredeljena tudi v programu Parki za Zivljenje, ki je koordiniran preko ITUCN. Parki
morajo biti odprti za obiskovalce, vendar ne za vse vrste turizma in rekreacije.
Obiskovanje parkov mora biti mo¢no povezano z okoljsko vzgojo, obiskovalci v parkih
pa morajo biti vodeni in usmerjeni do zanimivih, vendar ekosistemsko manj obcutljivih

tock v zavarovanem okolju. Obiskovalci ngj bi tako dozivljali naravo z duso in telesom.

Ekoturizem nima enoznacne definicije. V konkretnem okolju je tudi dostikrat tezko
lo¢evati med ekoturizmom in konvencionalnim turizmom, saj med njima ni ozko zacrtane
meje kar dokazujejo tudi raznovrstne pojavne oblike (eko)turizma v realnem okolju.
Naceloma velja, da je za ekoturizem znacilno okolje, ki ga v veliki meri sestavlja naravni
ambient, ki se pri tem odmika od mnoZzi¢nega obiska in uporabe tehnologije, ki primarno
ni podvrzen ekonomskim motivom in kjer predstavlja ohranjena narava primaren razlog
za obisk obmoc¢ja. Lahko bi dejali, da ima ekoturizem dvojno korist — okolje uci
posameznika in posameznik skrbi za okolje, zato pridobiva takSen razvoj v zadnjih letih

zmeraj vec¢jo veljavo.

V taksnem kontekstu je mozno izpostaviti nekatere dejavnike, ki na zasciteni Ljubljanici
ne pridejo v upostev: to so predvsem mnozicni turizem (velika frekventnost plovil),
aktivnosti, ki so izrazito degradacijske do okolja (hitre oblike rekreacije, kot je smucanje
na vodi ali mo¢ni pogoni plovil), ve¢ja in vi§ja plovila, ki potrebujejo veéje vodne
povrSine ipd. Za vse ostale potencialne oblike plovbe je potrebno poznati vplivne

karakteristike ter jih v skladu z varstvenim rezimom regulirati.

Motorna plovba predstavlja naceloma aktivnost, kateri se o¢ita dominantnost na obmocju,
ki je visoko odvisna od tehnologije in pripisuje povzrocanje najvecje stopnje konflikta pri
interakciji z drugimi oblikami aktivnosti na vodi ter povzrocanje visoke Skode vodnemu
okolju. Ne glede na to pa je plovba, ki je precizno in domiselno naértovana, v skladu z
aktualnimi predpisi varstva nareki in se odmika moznosti konfliktov z drugimi

dejavnostmi, lahko izjemen primer trzenja turisti¢ne dejavnosti, med drugim tudi zato,
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ker predstavlja Ljubljanica enega pomembnejsih habitatov na obmoc¢ju. Vzoren primer
sonaravne izrabe vodnega obmocja v turisti¢ne namene so Plitviska jezera, kjer je urejena
plovba turisticnih ladij (na elektri¢ni pogon) in kjer je frekvenca turistov velika.
Kombinacija varstva narave in turizma je tako uspesen model na obmocju ze ve¢ deset let

in je tudi eden od razlogov za dobro prepoznavnost in atraktivnost na SirSem obmocju.

V kolikor je okolju prijazen model turizma razvit na Ljubljanici in zalednem obmo¢ju,
lahko prispevak hitrejsi opustitvi ali ureditvi neprimernih rab tudi zungj krajinskega
parka, ki so zaobmocje degradibilna (pr.: industrijske, komunalne odpadne vode ipd.).
Poleg navedenega ima tudi svojevrstno promocijsko vlogo. Samemu obmocju pomeni
dodano vrednost in je svojevrstna blagovna znamka, ¢e se jo pravilno interpretira preko
razlicnih medijev (avdio-vizualna sporocila, predavanja, spletne strani, razstave,
publikacije ipd.). S promoviranjem zdravega zivljenjskega sloga in zdravorazumskega
pristopa do okolja, ki je eden izmed osnovnih atributov ekoturizma, posredno izobrazuje
obiskovalce, jih napravi obcutljivejSe pri okoljskih vprasanjih in na splosno Siri okoljsko
zavest, s tem pa deluje tudi povratno in opravicuje vlogo do obstoja v zavarovanem

obmocju.

Ekoturizem nareki bi imel, kot je razvidno, velik pomen za socialno, kulturno in naravno
okolje ter manjSega za ekonomijo obmoc¢ja. Vendar pa se s pravilnim pristopom in
premisljeno nacrtovano parkovno in obrec¢no infrastrukturo obiskovalca lahko vodi do
zanimivih tock v obmocju ali okolici parka, kjer je mogoce trziti lokalne proizvode
(kmetijske, gostinske, spominske, storitve, kulturne znamenitosti ipd.); plovba na reki
lahko tu pomeni povezovalno oz. vodeno pot med razli¢no ponudbo na obmocju,
dostopno pot iz glavnega mesta ipd. Poleg tega predstavlja potencialen element t. i.
infrastrukture trajnostne mobilnosti in s tem alternativo cestnemu prometu. Koncept
trajnostne ali mehke mobilnosti je namre¢ usmerjen v umirjanje prometa, preusmerjanje
obiskovalcev na javni potniski promet in nanizko ali brez emisijske ter tihe oblike
transporta V literaturi se v kontekstu strateskih usmeritev omenja tudi snovanje
ekoloskega prevoznega kroga na obmocju Barja, kjer dobiva plovba potencialno mesto za

razvoj.



Lebar, P. 2009. Plovba nareki Ljubljanici v kontekstu varovanja Natura 2000. 30
Dipl. nal. - UNL. Ljubljana, UL, FGG, Studij vodarstva in komunalnega inZenirstva.

Po podatkih Svetovne turisti¢ne organizacije se v svetu Stevilo ekoturistov vsako leto
podvoji. Zavarovano obmocje, Cesar primer je Ljubljansko barje, lahko tako v bodoce
postane gonilo trajnostnega turizmav regiji. Poleg tega predstavlja sprejet program
Natura 2000 na obmo¢ju svojevrstno promocijo krajinskemu parku, saj gre za SirsSe
sprejet konsenz — evropski okoljski standard, kar pomeni, da je na evropskem obmocju
tudi prepoznan preko enotnih kriterijev varstva ter posredno izrazenih kvalitetah
obmocja. Pomembno vlogo bosta tu odigrala blizina glavnega mesta in njegov turisticni
razvoj. Najvecjo nevarnost pri tem predstavlja prekomeren obisk v KP oz. na reki z
ireverzibilnimi negativnimi vplivi na okolje, Cemur pa se lahko izognemo Ze v postopku
nacrtovanja s primernimi orodji ter z u¢inkovitim sistemom spremljanja stanja po
implementaciji projekta v konkretno okolje. Lindberg (1998) navaja, da je temeljni
princip ekoturizma upravljanje z vplivi, ki jih ta povzroc€a. Z rednim analiziranjem stanja
0z. monitoringom tako ekoturizem konstantno preizprasuje svoj obstoj na obmocju in ga
v skladu z bodoc¢imi cilji v parku tudi prilagaja. Pri tem nam analiza nosilne zmogljivosti
naravno obcutljivega obmocja, ki je eden pomembne;jsih (in tudi zahtevnejsih) tehni¢nih
orodij reguliranja, v kontekstu z upravljanjem obmocja ponuja odgovor, do kaksne mere
je turisticni obisk Se sprejemljiv za okolje in pri tem zagotavlja tudi kvalitetno turisti¢no
storitev.

Pri na¢rtovanju strategije izrabe vodnega prostora je pomembno pridobiti tudi objektivno
informacijo o stanju na obmo¢ju (sedanjem, preteklem in v prihodnost usmerjenem
ciljnem stanju). SWOT analiza predstavlja tu celovit nac¢in ovrednotenja vseh relevantnih
faktorjev na obmocju in preko ocene prednosti in slabosti, priloznosti in nevarnosti

elementav obravnavi pomembno vpliva na vse kasnejSe faze nacrtovanja.
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3.2.2SWOT ANALIZA — Ekoturizem nareki Ljubljanici

Prednosti Ljubljanice

- bogata bioloska pestrost, ekoloska raznovrstnost,
- naravnain kulturna dedis¢ina,

- srce Ljubljanskega barja,

- SirSe prepoznana entiteta,

- estetska vrednost,

- etnografsko izrocilo,

- povecano povpraSevanje po plovbi na reki,

- blizina Ljubljane.

Slabosti Ljubljanice

- onesnazevanje reke,

- naravovarstvena neozavescenost,

- nelegalna odlagalisc¢a ob vodi,

- neupostevanje uredbe o plovbi na Ljubljanici,
- nesodelovanje obcin,

- neizkoriS¢en rekreacijski in turisti¢ni potencial.

Priloznosti Ljubljanice

- rekreacijski in turisti¢ni potencial,

- interpretacijska vodna pot (izkustveno ucenje),

- povezovalnavodnapot med »turistiénimi to¢kami,

- ohranitev naravne in kulturne vrednote — ozavesc¢anje,

- del zelenega sistema glavnega mesta,

- dternativa cestnemu prometu — predvsem dostopna pot iz Ljubljane v osrcje

parka.
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Nevarnosti Ljubljanice

- zmanjSevanje biotske pestrodti,

- neustrezne oblike rekreacije in turizma,

- turisti, ki prinaSajo zgolj smeti,

- pomanjkanje politicne volje za ureditev razmer,

- neucinkovito izvajanje okoljske zakonodaje,

- neupostevanje varstvenih predpisov (s strani ¢olnarjev, lokalnih prebivalcev),
- neucinkovitost inSpekcijskih sluzb,

- podrganje naravovarstvenega imperativa ekonomskim interesom.

3.3PLOVBA NA LJUBLJANICI

3.3.1 Pregled pravnih podlag s podrocja plovbe, ki veljajo na Ljubljanici

Predpisi, usmerjeni v plovni rezim, ki veljajo na obmocju celotne drzave, SO naslednji:

e Zakon o plovbi po celinskih vodah (UL RS, st. 30/02),

e Pomorski zakonik (UL RS, §t. 26/01),

e Pravilnik o rekreacijskih plovilih (42/05),

e Pravilnik o ¢olnih in plavajo¢ih napravah (UL RS, §t. 45/02),

e Pravilnik o izpitu za vodenje ¢olna in preizkusu znanja za upravljanje ¢olna (UL
RS, st. 42/00),

e QOdredba o pogojih, ki jih morajo izpolnjevati pristani§¢a za varnost plovbe in

varen prevoz plovil (UL RS, st. 32/02).

Na Ljubljanici veljata tudi dva specifi¢na predpisa, ki urejata plovbo:

e Uredba o uporabi plovil na motorni pogon na reki Ljubljanici (UL RS, §t. 84/04),
¢ Odlok o dolocitvi plovbnega rezima v MOL (UL RS, §t. 53/06).
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Aktualen plovni reZim na reki je dolocen z Uredbo o uporabi plovil na motorni pogon na
Ljubljanici (UL RS, st. 84/04), ki velja na celotnem odseku reke od izvirov do izliva v
Savo in Odlokom o dolo¢itvi plovbnega rezima v MOL (UL RS, §t. 53/06), ki velja na
obmoc¢ju Mestne ob¢ine Ljubljana. Po Uredbi je plovba s plovili na motorni pogon na
Ljubljanici prepovedana; izjema je plovba za izvajanje lovsko-gospodarskih in ribiSko-
gojitvenih nacrtov, pri cemer plovila ne smejo presegati 5 m v dolzno, 5 km/h in
efektivne moc¢i motorja 2,95 kW. Plovba na motorni pogon je dovoljena tudi za prevoz
potnikov in tovora, a le do avtocestnega mostu pri Crni vasi oz. izliva I§¢ice, pri Gemer
plovila ne smejo presegati: 15 m v dolzino, 5 m v Sirino, efektivne moci motorja 55 kW,
hitrosti plovila 8 km/h in ugreza plovila 60 cm. Po celotnem odseku reke je dovoljena

tudi plovba v rekreacijske namene s plovili brez motornega pogona.

3.3.2Interes za plovbo po Ljubljanici

Plovba na Ljubljanici je bila v preteklosti pomemben transportni element nareki vse do
20. stoletja, ko je nato zacela zamirati, epilog pa dozivela leta 1972 z ljubljanskim
mestnim odlokom, ki je nareki plovbo strogo omejil (motorna plovba dovoljenale z
enim pogonskim motorjem, max. mo¢i 4KM). Prizadevanja za ponovno ozivitev plovbe v
turisticne in rekreacijske namene se zacnejo konkretneje kazati po ustanovitvi nove
drzave v 90-ih, Ceprav je bilo v 70-ih letih, kot porocajo viri, govora o povezavi Jadrana z
Donavo, ki naj bi vkljucevala tudi plovbo po Ljubljanici, in ki naj bi omilila promet na
cestah; a ideja je zamrla, tovrsten gospodarski vidik izrabe reke pa se tudi kasneje ni
izkazal za smotrnega. Stanje se tako uradno ni spremenilo vse do leta 2000, ko stopi v
veljavo Odlok o ureditvi plovbe v MOL, zasluge za sprejem tega odloka pa gre pripisati
veéletnim prizadevanjem rekreacijskega centra na Colnarski ulici in kajak-kanu klubu na
Livadi, razli¢nim ljubiteljskim drustvom, samo organiziranim turisti¢nim prevoznikom
ter posameznim entuziastom. Po letu 2000 se sprejmeta Se dva pomembna dokumenta,
leta 2004 Uredba o uporabi plovil na motorni pogon na reki Ljubljanici ter |. 2006 novi
Odlok o dolo¢itvi plovbnega rezima na obmoc¢ju MOL, ki podrobneje doloc¢ata varstvene

in druge kriterije plovbe. To pripomore k dodatnemu razvoju na reki. Plovba v turisti¢ne
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namene se vse od leta 2000 znatno veca, o ¢emer prica evidenca registriranih vec¢jih
plovil za prevoz potnikov na Ljubljanici: v obdobju 2002/03 je bilo registriranih troje
plovil, 2006/07 osem, 2007/08 enajst in v letih 2008/09 Ze Sestnajst. Na reki je v zadnjem
Casu mogoce zaslediti tudi vse ve¢ji interes po rekreacijski plovbi (ureditev novih
priveznih mest za nemotorizirane ¢olne v Ljubljani, tudi vse ve¢ kanuistov na barjanskem
delu reke), kar lahko pripisemo predvsem boljSemu kakovostnemu stanju reke v zadnjih

letih ter vec¢ji usmeritvi turisticne ponudbe v zeleni del mesta.

Tu je potrebno poudariti, da uredba iz leta 2004 dovoljuje turisti¢no plovbo le na
obmo¢&ju Ljubljane. Na gorvodnem odseku (od izvirov do Crne vasi v Ljubljani) pa je ta
dovoljena le za namene izvajanja ribisko-gojitvenih in lovsko-gospodarskih nacrtov.
Kritike ostalih ob¢in, ki jih Ljubljanica prec¢ka (Vrhnika, Brezovica), S0 bile zato ob
sprejemu uredbe izrazene na racun neenakopravnosti med ob¢inami. Da je interes po
turisticni izrabi na gorvodnem odseku reke jasno izrazen, je mozno ugotoviti tudi iz
nekaterih uradnih dokumentov (Strategija razvoja ob¢ine Vrhnika za obdobje 2006—
2020) kot neuradnih (Casopisi, revije, spletne objave) oz. iz pri€evanja tamkajs$njih
prebivalcev (intervju z bivSim zupanom ob¢ine Brezovica Dragom Stanovnikom,

www.barje.net, november 2006).

Zanimanje obiskovalcev za plovbo se iz leta v leto povecuje. Po pri¢evanju Colnarjev je
na reki danes najve¢ povpraSevanja po krajsih izletih s turisti¢nimi ¢olni v poletnih
mesecih (junij, julij in avgust). Prevladujejo voznje po mestnem (ljubljanskem) delu reke,
kjer so organizirane tudi redne turisticne voznje. Zanimanje zanje je veliko. Razmislja se
o redni vodni liniji od Livade do Tromostovja in nazaj; tudi o vodnih taksijih. Plovba po
barjanskem delu (do Podpeci, Vrhnike) je manj pogosta in predvsem odvisna od
povpraSevanja. Najve¢ zanimanja za voznjo je izrazeno s strani domacih gostov (cca.
90% vseh obiskovalcev), kjer prevladujejo vecje skupine ljudi — zaprte druzbe in firme,
medtem ko se zanimanje gostov iz tujine iz leta v leto pocasi veca, ponavadi se
dogovorijo za plovbo po reki preko posrednika — turisticne organizacije. Vecina plovil
pluje po predhodnem narocilu, rednih voZenj ni. Po zagotovilih Toma Zupancica,

kapitana ljubljanskih turisti¢nih ladij, se naj bi prva redna linija Ljubljana—Podpec—-Sinja


http://www.barje.net/
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Gorica in nazaj odprla maja 2009 in naj bi potekala vsako nedeljo. Organizirana bo v
povezavi z lokalnim turisticnim vodi¢em, ki bo nudil ogled nekdanjega rimskega
kamnoloma v Podpeci, ponudbo pa bo dopolnjeval tudi prevoz z avtobusom do
Tehniskega muzeja v Bistri ter nazaj do Ljubljane. Taksna plovba, ki je usmerjena v
povezavo z drugimi turisticnimi to¢kami, te pa Barje vsekakor ima, je zanimiv nacin,
kako voditi obiskovalca Vv prostoru in usmerjati turisticno ponudbo v bodoce, poleg tega
pa omogoca tudi boljSo kontrolo gostana obmocju. Ob vecji povezavi plovbe s
turisti¢nimi organizacijami in oblikovanju primernih turisti¢nih aranzmajev je nareki
pri¢akovati vec¢je povprasevanje v prihodnosti in tudi bistveno vecji del gostov iz tujine
kot danes. Vse ve¢ osebnih motoriziranih plovil (dolzine do 5 m) na ljubljanskem delu

reke prica tudi o individualnem zanimanju za turisti¢no plovbo po barjanskem odseku.

Poleg tega je ob trendu izboljSevanja kvalitete vode (doseganje dobrega ekoloskega,
kemijskega in bioloskega stanja voda do leta 2015, Vodna direktiva 2000/60/EC), s tem
povezane gradnje kanalizacije ter komunalnih in industrijskih CN na obmo¢ju Barja,
steaj [IUV, enega najvecjih onesnazevalcev reke, sprememba kmetijstva (iz intenzivne
obdelave zemlje v ekstenzivno) in drugih ukrepov oz. dogodkov mogoce pri¢akovati
nadaljnje izboljSevanje kakovosti vodotoka in SirSega obmocja, kar bo vsekakor
prispevalo k ve¢jemu zanimanju za reko in privabljanju SirSe mnozice (tako domacih kot

tujih gostov) ne samo na njen ljubljanski del, pa¢ pa tudi v njeno zaledje.

Pomembno vlogo zareko imatatudi program Natura 2000 in imenovanje Ljubljanskega
barjav krajinski park, ki predstavljata svojevrstno promocijo Ljubljanice. V primeru
Nature 2000 gre za nacin standardiziranja narave, ki velja na celotnem obmocju zdruzene
Evrope. To pomeni, da bo bodo¢i tuji gost, pod imenom Natura prepoznal kvalitete

. v v . ve 3
narave in se s tem lazje odloc¢il za obisk varovanega obmocja .

3 Studije socio-ekonomskih uginkov uvajanja Nature 2000 kaZejo na povetano zanimanje turistov za obisk teh obmo¢ij prav zaradi
njihovega naravovarstvenega statusa. Npr. na obmod&ju Montega v Spaniji so tako po razglasitvi tega obmogja za Naturo 2000
zabelezili v samo treh letih trikratno povecanje turisticnega obiska

(Vir: www.ieep.org.uk/publications/pdf///natura2000/backgroundreport.pdf, str. 23)
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V primeru KPLB gre prav tako za izrazene kvalitete okolja, kjer se obmocje predstavlja
pod enotno blagovno znamko — Krajinskim parkom.* Ob upostevanju dejstva, da se je
ekoturizem (in obisk zavarovanih obmo¢ij) v zadnjih letih razvil v eno pomembnih panog
turizma nasploh, poleg tega pa tudi dejstva, da lezi prestolnica Slovenije v neposredni

blizini Barja, je pri¢akovati na obmocju prej (pre)velik obisk kot obratno.

3.3.3 Plovba v kontekstu SirSega obmocja

Plovba na Ljubljanici ima ve¢zna¢no vlogo v prostoru. Funkcije, ki jih predstavlja, bi
lahko raz€lenili na: transportno, dozivljajsko, povezovalno in rekreativno. V kontekstu s
Sir§Sim obmoc¢jem krajinskega parka se kazeta pomembni predvsem povezovalnain
dozivljajska funkcija, kjer lahko s prepoznavanjem potencialov plovbe in njenim
vkljuéevanjem v ostalo ponudbo v prostoru pomembno vplivamo narazvoj samega
obmocja. Tocke, kjer se takSen razvoj kaZe, so obstojeca in potencialna privezna mesta na

reki, ki jih prikazuje spodnja karta

tv Secoveljskih solinah, ki so bile leta 2001 z vladno uredbo imenovane v Krajinski park (KPSS), belezijo povecanje obiska z 8000
obiskovalcev leta 2002 na 26000 leta 2004. Vir: Turizem v zavarovanih obmo¢jih. 2006. Nacrt upravljanja KPSS. Barbara Morgan.
Krajinski park Secoveljske soline.
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EVIDENTIRANA KULTURNA DEDISCINA

® Lulturnl spomenlk drZfovhega pomena vplivino okmoc je kulturnego spomeniko
* vrtno arhitekturno dediscina & memoriolno dediESino

# noselbinsko dediZEing pomembne |82 norovhne vieednote

8 stovinoe dedEZling (profono i sakiralnod Oy obmof je kompleksnega varstva

o orheoclogko dediicing

Karta 1: Evidentirana kulturna dedi$¢ina na obmocju Ljubljanskega barja (Vir: Register

nepremicne kulturne dediscine. Ministrstvo za kulturo RS. Kartografska podlaga: Zavod

zarazvoj CELOTA.)

Nakarti je predstavljenatudi evidentirana kulturna dedisé¢ina na obmoc¢ju Barja, ki je
objavljena v Registru nepremi¢ne kulturne dedis¢ine (Ministrstvo za kulturo). Poleg tega
so prikazane variantne reSitve za nacrtovanje plovbe glede na obstojeca vstopno/izstopna
mesta na Barju (Podpec¢ in Sinja Gorica) in v Ljubljani. Na mestu izliva IZice v
Ljubljanico oz. na meji krajinskega parka je predvideno tudi tretje privezno mesto, ki se
kaze kot interesantno glede na evidentirano dedis¢ino in razvoj JV dela Barja. Plovba se

tako vkljucuje v ponudbo na SirSem obmocju na treh mestih. Koncentri¢ni krogi na karti
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prikazujejo evidentirano kulturno dediS¢ino znotraj radija enega in dveh kilometrov od

sredi$¢nih toc¢k — priveznih mest.

Od markantnejSih vsebin znotraj posameznih krogov je omeniti: na Podpeci — Podpeski
kamnolom, staro strugo Ljubljanice, Podpesko jezero, Sveto Ano; v Sinji Gorici —
neposredna blizina Vrhnike, izviri Ljubljanice (Mocilnik, Retovje); pri izlivu IZice —
cerkev Sv. Mihaela, Kozlerjeva gosca, informacijsko sredis¢e krajinskega parka,
neposredna blizina Ljubljane. Na SirSem obmocju Barja je prisotnih Se mnogo drugih
turisti¢nih vsebin, katerih ogled je smiselno zdruzevati z drugimi oblikami prevoza
(kolesarjenje, avtobus, minibus). V blizini priveznih mest je zato smotrno razmisljati o
povezavi med posameznimi naini prevoza, prostorskem umescanju intermodalnih sec¢is¢
za prestopanje in postavitvi spremne infrastrukture (parkiri$c¢a, izposojevalnice koles,

javne sanitarije in drugo).

Primerjava cestne povezave in vodnega odseka pokaze, da predstavlja najkrajSo pot iz
Ljubljane do Podpeci prav plovni odsek. Slabost pri tem je, da je ¢as trajanja plovbe na
odseku v primerjavi z drugimi oblikami prevoza bistveno daljsi in znasa 1,5 h pri hitrosti
8 km/h, ki je trenutno dolocena na reki. Plovba se s tem odmika od zgolj transportne
vloge — enosmerne komunikacije med posameznimi postajami in se na plovni poti
priblizuje predstavitveni oz. dozivljajski funkciji v prostoru, ki omogoca obiskovalcu
vecjo osredotocenost na naravne danosti, ponuja razvoj interpretacijskih vsebin na vodi,
takSna plovba pa je tudi blize definiciji sonaravnega turizma.

NaBarju se razmisljatudi o postavitvi infrastrukture, ki sodi v polje etnografskega
izro¢ila (npr. kolis¢arski muzej, hotel na kolih ipd.); plovba v povezavi z urejenimi
kolesarskimi, jahalnimi potmi ali organiziranim javnim prevozom, ki se odmika od
mnozi¢nega cestnega prometa, bi bila skladnejsa s konceptom taksnega razvoja. Pri tem
velja omeniti, da zgornja karta ne prikazuje ostale turisticne ponudbe, kot so Sportne
dejavnosti (kolesarske, jahalne in peSpoti), gostinske, prenoc€itvene idr. storitve, ki se
enako vkljucujejo v celostno ponudbo na obmocju in Ze danes omogocajo prezivljanje
prostega ¢asa na raznolik in sonaraven nacin, v prihodnje pa lahko taksen razvoj poSpesi

tudi plovba
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Plovba predstavlja tudi dejavnost z minimalnimi posegi v okolje, saj bi se potrebna
infrastruktura uredila na Ze obstojecih lokacijah priveznih mest (Ljubljanicangj bi bila na
celotnem barjanskem delu brez dejavnosti, ki potrebujejo novo infrastrukturo
(Gabrovsek, 2007)) —izjemo predstavlja eventuelna postavitev vstopno/izstopnega mesta
na izlivu IZice, ki pa zaradi neposredne blizine avtoceste in poseljenosti ne bi
pomembneje vplivala na varovane vrste. Ob eventualni vzpostavitvi plovbe bi se stemv
relativnem smislu zmanjSali vplivi, ki bi jih predstavljali drugi posegi ali dejavnosti v
prostoru (manjsa potreba po dostopnosti z avtomobilom, po parkirnih mestih, novih
cestah, poteh idr.), ki so dokaj obremenjujoci za obcutljiva barjanskatla, prinaSajo pa tudi
hrup in onesnazenje. Razvoj na vodi bi tudi pripomogel, da postaneta obe mesti, Podpe¢

in Sinja Gorica, bolje prepoznani kot mesti ob vodi.
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4 OBSTOJECE STANJE LJUBLJANICE

4.1 Splosno

Ljubljanica je zadnja etapa kraske reke, ki na svoji poti od Notranjske proti Savi veckrat
ponikne in drugje spet izvira, vsaki¢ pod drugim imenom. Od izvirov na Vrhniki do
Ljubljane pretece reka 26 km, do izlivav Savo pa41 km. Ravninske razmere
Ljubljanskega barja dolocajo reki miren in lenoben tok ze kmalu po izviru. Padec gladine
reke je majhen in znasa narazdalji Ljubljana—Vrhnika od 0,5 do 4 m v odvisnosti od
pretoka (razlika nadmorskih visin med VP Vrhnika in VP Moste je 3,85 m). Padavinsko
obmocje 0z. porecje Ljubljanice obsega do vodomerne postaje Moste v Ljubljani 1763
km?. Ljubljanica je glavni vodotok Ljubljanskega barja, v katerega se stekajo vode tako s
kraskega povr§ja (60 %) kot nekraskega (40 %). Vecina voda s kraskega zaledja pritece
podzemno s Planinskega in Cerkniskega polja (izviri reke Ljubljanice in Ljubije pri
Vrhniki, Bistre pri Bistri, 1Zice pri Igu idr.). 1z nekraskega zaledja pritekajo povrsinske
vode iz Polhograjskega in Posavskega hribovja (Glinsc¢ica, Gradas¢ica, HorjulsCica,
Radna, Podlipi¢ica, Skofelji¢ica idr.) Ena pomembnih znacilnosti Ljubljanice in
Ljubljanskega barja so poplave. NajpogostejSe so ob spomladanskem in jesenskem
dezevju ter pozimi; trajajo po ve¢ dni v odvisnosti od padavin na obmoc¢ju. Ob Casu brez
poplav zavzema Ljubljanica s pritoki priblizno 3 % povrSine barja, redne poplave
zajamejo osrednje dele barjanske ravnice, kjer voda prekrije okoli 13 % celotne povrSine,
ob izrednih poplavah je pod vodo 50 % celotne povrsine barja. Pred regulacijo
Ljubljanice v 30-ih letih prejSnjega stoletja so bile ekstremne poplave pogostgiSe. Do leta
1956 je bila kota gladine reke regulirana z jezom na Spici (za njim je bilo ljubljansko
kopalisce) in zapornico v Grubarjevem prekopu, ki je bila zgrajena leta 1912. Leta 1955
je bila na Ambrozevem trgu zgrajena Se druga zapornica. Vse od tedaj gladino reke
uravnavata obe zapornici, s ¢imer je omogoceno lazje obvladovanje toka, ki je lahko zelo
spremenljiv. Leta 1995 je bil sprejet sklep, da se z zapornicami redno vzdrzuje kota

gladine reke na nadmorski visini 285,6 m.n.m.
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4.2 Abiotski dejavniki

Ljubljanica s svojimi pritoki zelo pestro spreminja vodne razmere na Ljubljanskem barju.
Zaradi nihanja vodne gladine prihaja Se posebej na gorvodnem obmocju (vrhniski okolis)
do kriti¢nih razmer tako v susnem obdobju kot v primeru hitrega povecanja pretokov.
Razlog za takSen rezim je iskati v naravnih dejavnikih (geografiji obmocja, klimi,
kraskem zaledju) in antropogenih (veéstoletna prizadevanja osuSevanja barja,
regulacijska delana obmocju in s tem povezane spremenjene odtocne karakteristike,
vodne ureditve na prakti¢no vseh pritokih (za katere je znacilen izrazito hudourniski

znacaj) ter regulacije na sami reki — manipuliranje z zapornicami).

4.2.1 Pretok

Za analizo pretokov Ljubljanice so na voljo podatki v prerezu vodomerne postaje (VP)
Vrhnika 2 in VP Moste v Ljubljani. Podatki za VP Moste so na voljo vse od leta 1946, za
VP Vrhnika 2 paod leta 1961. Povzetek karakteristi¢nih pretokov (nizki, srednji, visoki)

za obe VP je prikazan v naslednji tabeli:

Preglednica 1: Vrednost karakteristi¢nih pretokov v prerezih vodomernih postaj

Ime vodomerne sQs sQn nQn sQv vQv
postaje Obdobje [m*/s] [m*/s] [m*/s] [m%s] | [m¥%s]
Ljubljanica — Vrhnika 2 | 1961—-2005 24,4 9 0,954 54,6 103
Ljubljanica — Moste 19462005 55,4 23,1 2,66 129,4 405

Qs  srednji letni pretok v obdobju
sQn  srednji nizek pretok v obdobju
nQn  namanjsi nizek pretok v obdobju
Qv  srednji visok pretok v obdobju

VvQV  najvecji visok pretok v obdobju
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Preglednica 2: Karakteristike vodomernih postaj

Povrsina pore¢ja - | Stac. (km od izlivav | Kota "0"
Ime vodomerne postaje F [kmz] Savo) m.n.m.
Ljubljanica — Vrhnika 2 kras 38,6 284,65
Ljubljanica — Moste 1763 11,39 280,798

Za reko so znacilna dnevna, mese¢na in letna nihanja v pretokih. Dnevna nihanja so
izrazita na prehodih med suhimi in dezevnimi dnevi. Z naras¢anjem intenzitete padavin
pretok reke hitro naraste, v ekstremnih primerih tudi za 200 m%s nadan (2. 9. 1965; 25.
9. 1973 merjeno na VP Moste).

Pri mese¢nih pretokih so tipicne predvsem sezonske razlike. Za zaledni kraski dotok je
znacilen izrazit pozno jesenski primarni maksimum srednjih mese¢nih pretokov
(november—december) ter sekundarni spomladanski maksimum (april). Nekraski dotoki
Ljubljanice imajo neizrazit primarni maksimum spomladi (marec—april), ko se
pluvialnemu odtoku pridruzi odtok zaradi topljenja snega v vi§je leze¢ih predelih
povodja, sekundarni maksimum odtoka pa nastopi pozno jeseni (november—december) in
je prakti¢no enak primarnemu spomladanskemu maksimumu. Primarni minimum je tako
za kraski kot nekraski dotok na Barje izrazit v poletnih mesecih (avgust), neizrazit
sekundarni minimum pa nastopi januarja. Na grafikonu 1 so prikazani karakteristi¢ni
mesecni pretoki za obdobje 1961-1990.
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Grafikon 1: Srednji mesecni in letni pretok na Ljubljanici za obdobje 1961-1990
HIDROGRAM ZA 0OBDOBJE 13961-1990
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(Vir: VGI. Plovna pot Ljubljanica - Gruberjev prekop — ocena moznosti realizacije.
September, 1999)

Pri minimalnih pretokih je potrebno omeniti, da je podatek za najmanjSi nizek pretok (Q
= 2,66 m*/s, VP Moste) pretok kratkegatrajanja in posledica manipulacije obeh zapornic
v Ljubljani. Za bolj verodostojno sliko je potrebno zato minimalne pretoke vzeti v

kontekst ve¢dnevnega povprecja.

Za reko so znaCilna tudi velika letna nihanja v pretokih. Tako v obravnavanem obdobju
(1946—2005) belezimo ekstremno suho leto 2003 (Qpovprecni letni = 31,3 m3/s) in ekstremno
mokro leto 1965 (87,13 m®/s), za 45 % manj$i 0z. za 55 % vedji pretok v primerjavi s
povprecnim letnim pretokom v obravnavanem obdobju. V suhem letu 2003 trajgjo

pretoki nad 95 m*/s 18 dni in nad 125 m%s samo 8 dni, medtem ko se v mokrem letu
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(1965) &evili povzpneta: pretoki nad 95 m*s trajajo 142 dni in pretoki nad 125 m®/s 83
dni.

V obravnavanem obdobju (1946—2005) je v povprecju na leto 99 dni veéji od 70
m®/s.Visoki pretoki predstavljajo omejitveni faktor za plovbo, saj je zaradi velikih hitrosti
vode ta prenevarna. Po pri¢anju ¢olnarjev in ribicev ng bi bila skrajna zgornja meja, kjer
je plovba $e mogo¢a od 60 do 70 m%s. V poletnih mesecih, ko se kaze najvedii interes za
plovbo (maj, junij, julij, avgust) so pretoki v povprecju znatno manjsi: 14 dni je v
omenjenih &irih mesecih pretok ve&ji od 70 m%/s in 18 dni ve&ji od 60 m*/s. Plovba je

tako vecji del poletja, s posameznimi prekinitvami, mogoca.

4.2.2 Globina in gladina struge

Podatki Instituta za vode RS, ki je izvedel meritve struge od Vrhnike do Ljubljane, kazejo
na izredno valovito dno po celotni dolzini reke. Reprezentativno nadmorsko visino dna
struge po dolzini je tako tezko dolociti, saj ta variira tudi za nekaj metrov. Na drugi strani
kaze vecjo longitudinalno konsistenco gladinareke, vendar se le ta prav tako spreminja
glede na pretoke ter z manipuliranjem obeh zapornic v Ljubljani, pozicionirani pri
Ambrozevem trgu ter na Grubarjevem kanalu. Naceloma velja, da se globina struge
spreminjaod 2 do 5 metrov po celotni trasi od Vrhnike do Ljubljane. Zaradi majhnega
padca reke ter razmeroma globoke struge se pri majhnih pretokih kota gladine od
zapornic v Ljubljani do Vrhnike dvigne priblizno le za neka] centimetrov na kilometer.
Dvig gladine na celotnem odseku do Vrhnike tako znaSa pri pretoku 20 m*s cca. 0,40 m;
pri pretoku 100 m¥s je razlika gladin cca. 2,0 m, kota v Podpegi pa ob istem &asu na
visini cca. 287,00 m.n.m. Pri nizkih vodostgjih se gladina L jubljanice na celotnem
obravnavanem odseku uravnava z zapornicama.

Na spodnji sliki je prikazan spremenljiv vzdolzni profil dna ter gladina vode pri
minimalni, Se dovoljeni visini 285,6 m.n.m., t. j. viSina pri popolnoma zaprtih zapornicah

na AmbroZzevem trgu v Ljubljani.
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ViSine dna struge od Vrhnike do Ljubljane
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Grafikon 2: Visine dna struge Ljubljanice od Vrhnike do Ljubljane
(Vir: Institut za vode RS)

Gladina vode Trendna Crta ‘

Kota dna

Kotadnana VP v Mostah je na visini 280,79 m.n.m., na VP Vrhnika 2 pa na nadmorski
visini 284,65 m. Dolvodno od VP na Vrhniki se teren hitro zniza, na kar nakazuje tudi

trendna Crta v grafu.

Nizke vode naLjubljanici za samo plovbo niso problemati¢ne, saj je stalni nivo gladine
zagotovljen z zapornicama v Ljubljani. Plovba tako ni ogrozena zaradi nizkih vodostajev,
ampak je problemati¢na predvsem v obdobju visokih voda, ko je zaradi derocega toka
onemogocena. Poseben problem predstavlja tudi nihanje vodne gladine, ¢igar najvecje
posledice so vidne na neporascenih in neutrjenih bregovih, ki se sipajo v reko. Nivo
Ljubljanice se v ekstremnih primerih lahko dvigne tudi za ve¢ kot 1,5 m v enem dnevu
(29. 10. 1959, 5. 3. 1962, 14. 5.1962, merjeno na Spici).

4.2.3Sirinareke

Sirina Ljubljanice v globini cca. 2,0 mje pri pretokih do 20 m/s sledeca:
- od Crne vasi do vtokalske od 24 do 30 m,
- od vtoka ISke do Podpeci od 18 do 24 m,
- od Podpeci do vtoka Borovniscice od 15 do 24 m,
- od vtoka Borovnis¢ice do Vrhnike od 10 do 18 m.
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4.2.4 M ostovi

NaLjubljanici je naodseku od Vrhnike do Ljubljane 5 mostov, vklju¢ujo¢ AC most na
Vrhniki in AC most v Ljubljani. Vmesni mostovi so Se Zelezniski most nad Podpecjo,
cestni most v Podpeci in cev za vodooskrbo Ljubljane (pri izlivu Iske). Te premostitve
predstavljajo s svojimi spodnjimi kotami omejitev plovbi saj omejujejo visine plovil.
Svetli profil med mostom in vodno gladino je tako odvisen od spodnje kote mostov ter
viSine vodne gladine pod njim. Za najbolj omejujoca sta ocenjena cestni most v Podpeci,
ki se dviga cca. 3,6 m nad vodno gladino pri pretoku 53 m/s ter preckanje vodovodne
cevi nad izlivom ISke, ki se nahgja cca. 3,2 m nad vodno gladino pri enakem pretoku
(merjenem na VP Moste). Svetli profil se z ve¢anjem pretoka reke manjsa, vendar se s
pretokom veca tudi hitrost vode ter s tem nevarnost plovbe zaradi derocega rezima
re¢nega toka. Naceloma je v normalnih plovnih razmerah razdalja treh metrov pod vsemi

mostovi na odseku L jubljana—Vrhnika zagotovljena (Hrast, 2007).

4.2.5 Obstojeci pristani in privezna mesta na reki

Na barjanskem odseku Ljubljanice je urejenih ve¢ manjsih priveznih mest za ¢olne na
vesla ter manjs$e Colne na motor, katerih lokacije so na Verdu (Vrhnika), v Sinji Gorici in
Podpeci. V Sinji Gorici oz. pri ribiSkem domu RD Vrhnika je mozen privez za vecja
plovila, urejena pa so tudi parkiri$¢a, brezine in dostopne poti do vode. V Podpeci so
stihijsko urejena posamezna privezna mesta za manjSe ¢olne, kanuje ter splave, plovilaso
skladiScena tudi na obrezjih, zgrajenega pa ni vstopnega mesta, ki bi omogocal splavitev
¢olnov. Privezno mesto za vecja plovila je urejeno pri Sportnem drustvu Pristava. Od
Podpeci vse do avtocestnega mostu v Ljubljani ni opaziti priveznih mest za ¢olne. PO
celotnem odseku barjanskega dela reke je veckrat opaziti tudi posamezno privezane ¢olne

in improvizirane pomole, ki segajo le za kakSen meter v vodo.
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4.2.6 Kakovost vode

Ocena stanja kakovosti vodotokov v Sloveniji je bila do leta 2003 podana kot enotna
ocena, upoevaje tako fizikalno in kemijsko kot biolosko stanje, na podlagi katerih je il
vodotok uvrscen v ustrezen kakovostni razred. V letopisih po letu 2003 je ta podana
lo¢eno, kot bioloska ocena kakovosti povrsinskih voda in kot kemijsko stanje povrSinskih
voda. Bioloska ocena temelji na dolocitvi saprobnega indeksa (SI) oz. dolo¢anju
karakteristik prisotnih organizmov v vodi in stem v skladu podano ustrezno oceno.
Kemijsko stanje se oznaci kot dobro ali slabo. Slednje pomeni, da na merilnem mestu
nobena letna povprecna vrednost parametrov ni vecja od mejne vrednosti, ki je za ta
parameter dolo¢ena z Uredbo o kemijskem stanju povrsinskih voda. Primerjava stanja

skozi leta za posamezne VP je podana v spodnjih preglednicah.

Preglednica 3: Skupna ocena kakovosti Ljubljanice v obdobju 2000-2003 (1. razred
pomeni najboljSo kakovost vodotoka, 4. najslabso) (Vir: ARSO)

VP/Leto | 2000 | 2001 | 2002 2003
VELIKA LJUBLJANICA Mirke 1)-2 2 2
VELIKI MOCILNIK Vrhnika (1)-3 2 2
GRAJSKI IZVIRI Bistra (1)-4 2 1)-2
LIJUBLJANICA Livada -3 | 2=(3) | 2-3 2-3
LIJUBLJANICA Zalog B4 | 34 | (34 | 344

* Ocena po vsebnosti tezkih kovin v sedimentu

Preglednica 4: Kemijsko stanje Ljubljanice od leta 2002 do 2006 (Vir: ARSO)

VELIKA LJUBLJANICA Mirke
VELIKI MOCILNIK Vrhnika
GRAJSKI IZVIRI Bistra
LJUBLJANICA Livada
LJUBLJANICA Zalog

AOX — organsko vezani halogeni; MO — mineralna olja; det. — anionaktivni detergenti;

v sed. — trend naras¢anja v sedimentu
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Preglednica 5: Ocena bioloske kakovosti Ljubljanice (bentoloski nevretencarji in
fitobentos)(Vir: ARSO)

VP [ Leto 2003 2004 2005
VELIKA LJUBLJANICA Mirke 1-2 1-2 1-2
VELIKI MOCILNIK Vrhnika 1-2 1-2 1-2
GRAJSKI IZVIRI Bistra 1-2 1-2 1-2
LJUBLJANICA Livada 2 / 2
LJUBLJANICA Zalog 3/3-4 2-3 2

Kriteriji za oceno ekoloskega stanja povrsinskih vodotokov, na podlagi katerih se
vrednoti kakovost tudi drugih bioloskih elementov (makrofiti, ribe, fitoplankton,
fitobentos in bentoloski nevretencarji) v letu 2006 Se niso bili izdelani, sgj je bila
metodologija za napoved ekoloskega stanja povrsinskih vodotokov v Sloveniji (v skladu
z direktivo o vodah 2000/60/ES) Se v pripravi.

Za oceno kakovosti barjanskega dela Ljubljanice so reprezentativna merilna mesta na
vrhniS§kem obmoc¢ju (Mirke, Vrhnika, Bistra) ter na Livadi, sgj se le-ta nahaga kmalu po
vstopu reke v mestni predel Ljubljane (1,5 km nizje od AC mostu v Ljubljani).
Primerjava med njimi, skupaj s podatki o emisijskih izpustih na poti (tabela), omogoca

podrobnejSo dolocitev negativnih vplivov na reki.

Na kakovost Ljubljanice vplivajo Ze naselja v SirSem kraSkem zaledju (Logatec, Postojna,
Pivka, Cerknica), saj povezuje vsa ta mesta isti vodni kraski sistem, ki se kon¢a z
Ljubljanico. Reka se prakti¢no Ze na samem izviru (VP Mirke, Vrhnika, Bistra) uvr§ca v
1-2. kakovostni razred in le zelo redko v 1. kakovostni razred (povisane vrednosti
fenolnih snovi, mineralnih olj in tezkih kovin v izvirih Bistre in Velike Ljubljanice, visje
vrednosti saprobnega indeksa na vseh treh VP idr.). Vse podzemne vode na kraskem
obmocju so ogrozene tudi zaradi odpadkov, saj so Se pred nedavnim nekateri uporabljali
kraske jame za smetisca ali za odvodnike odpadnih voda (povzeto po Ah¢an M. Vode na
Ljubljanskem barju. RD Vrhnika). To potrjuje tudi ocena stanja kraskih jam na vzorcu
nekaj obCin, ki kaze na velik delez degradiranih jam; avtor (Simic¢, 2002) poroca, da je v

obmocju poselitve z odpadki mo¢no onesnazenih od 13—60 % vseh znanih jam.
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V osrednjem delu Ljubljanskega barja se Ljubljanica uvr$éa v 2. in 2.—3. kakovostni
razred. Reko na tem obmocju obremenjujejo izpusti industrijskih vod, komunalnih
odpadnih vod tako iz ¢istilnih naprav kot kanalizacijskega sistema ter razprsene
obremenitve iz kmetijskih povrsin. Evidentirana mesta izpustov industrijskih vod in
izpustov iz komunalnih &istilnih naprav (KCN) so navedena v prilogi B te naloge. Pri tem
je potrebno vedeti, da so parametri izpustov iz KCN razli¢ni, odvisni predvsem od
stopnje ¢isenja, tako da sama opremljenost naselja s CN $e ne zagotavlja neopore¢nosti
izpusta. Prav tako $e ni bilo narejenih natan¢nejSih okoljskih analiz o vplivu kmetijstva
natadel vodotoka Kakovost reke se kmalu po vstopu v Ljubljano znatno poslabsa, sgj

vecina naselij na jugu mesta Se ni prikljucena na kanalizacijsko omreZzje.

|z primerjav stanja po letih na posameznih VP je mogoce ugotoviti, da se stanje reke
skozi leta izboljsuje. Se posebej o¢itna je sprememba na VP v Zalogu, éemur je botroval
trend ¢iS¢enja industrijskih odpadnih vodater izgradnja nekaterih kanalizacijskih
sistemov. Pri¢akovati je, da se bo kakovost vode v prihodnosti Se izboljSevala, sg) se je
Slovenijaz vstopom v EU 1. 2004 zavezala k skupni politiki zdruzene Evrope na
podroc¢ju voda, kjer je eden pomembnejsih ciljev uresni¢evanje vodne direktive
(doseganje dobrega stanja voda do leta 2015). Le-to pomeni doseganje dobrega
ekoloskega, kemijskega in bioloskega stanja voda na celotnem ozemlju Slovenije.
Slednje dejstvo je na Ljubljanici zlasti pomembno zato, ker je zaledno obmocje reke tudi
kraski svet, upostevanje kriterijev direktive na tem obmocju pa bo s tem privedlo do

boljsega kakovostnega stanja Ljubljanice Ze na izvirih ljubljanskega barja.

4.2.7 Ostali abiotski dejavniki

Na barjanskem delu Ljubljanice je breg ve¢inoma strm in neutrjen. Na delih, kjer so
znaki utrditev vidni, gre predvsem za objekte za¢asne namembnosti. Zasebnega
prilas€anja obreZznega pasu je malo. Litoral na nekaterih odsekih pocasi prehaja v
globino, kar omogoca poselitev z makrofiti. Predeli na meji med vodo in brezino kazejo
pogosta nihanja vodostgja, zaradi katerega je prisotna erozija. Na obmoc¢ju Vrhnike so na

desni strani reke Se vidni leseni piloti iz rimskih ¢asov, ki nakazujejo stopnjo erozije, saj
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so oddaljeni od brega ve¢ kot en meter. V strugi prevladuje drobnozrnat anorganski
sediment, t. i. muljnata podlaga (znacilna usedlina pocasi se gibajocih vod). Na nekaterih
predelih — zlasti ob izlivih pritokov — se pojavlja tudi bolj grob anorganski sediment v
velikosti peska in drobnega proda. Raba tal v blizini reke je heterogena. Prevladujejo
kmetijske povrsine, njive in travniki. V naseljih je neka) urbaniziranih povrsin ob reki,
najve¢ na predelu Vrhnike, kjer je obrezni pas zozan. Tok reke je v obic¢ajnih razmerah

pocasen, gladina reke pa mirna.

4.3 Biotski degjavniki

4.3.1 Obrezna vegetacija in makrofiti (vodno rastlinje)

Na bregovih Ljubljanice prevladuje drevesna in mehko lesna obrezna vegetacija (nizka
grmovja, vrbovja, jelSevjain jesenovja), ki je mestoma izsekana. Nateh mestih se zato
pojavljajo visoke steblike, med njimi tudi invazivne vrste.” Struga je v zgornjem oZjem
delu delno osencena, ko pa se razsiri, je ve¢ina reke dobro osoncene, kar ugodno vpliva
narast makrofitov. Zaras¢enost brezin Ljubljanice je relativno veéja na odseku od
Podpeci do Ljubljane, kjer prevladuje v zalednem obmocju reke zlasti gozd, ekstenzivni
ter intenzivni travniki, medtem ko je zarasc¢enost na odseku od Vrhnike do Podpeci
manjsa, na zalednem obmocju pa je evidentirano bistveno vige stevilo obdelovalnih
povrsin (njive in vrtovi) ter prav tako intenzivni in ekstenzivni travniki. V ¢lanku Vode
na Ljubljanskem barju (Ah¢an, 2004) avtor navaja, da so bili bregovi Ljubljanice od
Vrhnike do Podpeci leta 1985 dokaj mo¢no zaraSceni le do izliva Ljubije, leta 2000 pa ze
do Zelezniskega mostu v Podpeci, kar pomeni, da se je v petnajstih letih zaraslo pet km
struge, ki poteka v nizvodni smeri.

NaLjubljanici belezimo malo opravljenih raziskav makrofitnih organizmov. Ne glede na
skromno stanje pa je mozno izpostaviti, da obstaja nareki ngjmanj dvajset makrofitnih
vrst, od teh ve¢inoma cvetnic. Ena od raziskav makrofitov na Ljubljanici je bila

° Tujerodne (al ohtone) rastline so lahko invazivne ali prehodne (se pojavijo le za nekaj sezon), ki nato obicajno izginejo. Za alohtone
vrgte velja, da (tudi na SirSem prostoru barja) potencialno ogrozajo domorodne vrste, saj tekmujejo za isti naselitveni prostor ter stem
rudjo ravnovege samoniklih vrgt.



Lebar, P. 2009. Plovba nareki Ljubljanici v kontekstu varovanja Natura 2000. 51
Dipl. nal. - UNL. Ljubljana, UL, FGG, Studij vodarstva in komunalnega inZenirstva.

opravljena leta 2005 na odseku Vrhnika - Podpec, in sicer pod okriljem nacionalnega
in&tituta za biologijo (NIB). V preglednici je podano stanje posameznih taksonov in
njihova ocena pogostosti.

Preglednica 6: Ocena ekoloskega stanja reke Ljubljanice: makrofiti (Vir: Olga Urbancic-
Berci¢. NIB. Ljubljana. 2005)

Lokacije Vrhnika Vrhnika Bevke Bevke Bevke Bevke Podpe¢ Podpe¢
Datum pregleda 5.9.2005 | 5.9.2005 | 6.9.2005 | 6.9.2005 | 6.9.2005 | 6.9.2005 | 7.9.2005 | 7.9.2005
Mesto pregleda Ljublj1 Ljublj2 Ljublj3 Ljublj4 Ljublj5 Ljubljé Ljublj7 Ljublj8
Slovensko ime taksona

Ozkolistni koS¢ec 1 1 1

Zabiji las 1 1 1 1 1 1 1
Vodna kuga 2 1 2 2 1 1 2 2
Fontinalis antipyretica 1

Fontinalis squamosa 1

Navadna smrecéica 1 1

Klasasti rmanec 2 1 2 1

Vretencasti rmanec 1

Navadna vodna kreSa 1 1 1

Rumeni blatnik 1 2 1 1 1
Kodravi dristavec 1 2 1

Blescedi dristavec 2 1 2 1 1

Plavajo¢i dristavec 4 3 4 3 2 1 1 2
Nitastolistni dristavec 1 1 1
Preraslolistni dristavec 1 1 1
Razkre€enolistna vodna

zlatica 1 1 1 1 1
Lasastolistna vodna zlatica 1 1 1 1 1
Enostavni jezek 4 2 1 2 1 1 2
Vodni jeti¢nik 1 1 1 1 1

Preglednica 7: Ocena pogostosti taksona in opis pogostosti (Vir: Metodologija vzor¢enja
in laboratorijske obdelave fitobentosa in makrofitov za dolo¢evanje ekoloskega stanjarek

v Sloveniji. www.mop.gov.si)

Ocena pogostosti taksona Opis pogostosti
1 zelo redka (nekaj primerkov)
2 redka (do 10 %)
3 zmerno prisotna (10-25 %)
4 pogosta (25-50 %)
5 zelo pogosta, previadujo¢a vrsta (ve¢ kot 50%)
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Makrofiti so optimalno razviti med zacetkom poletja in zgodnjo jesenjo (obi¢ajno od
junija do septembra, odvisno tudi od lokalnih in podnebnih razmer). Vec¢ina popisanih
taksonov spada v skupino cvetnic, 2 primerka pa v mahove; po celotnem odseku struge se
pojavljajo nitaste alge, na bregovih ob¢asno tudi nekatere invazivne vrste steblik:

kanadska zlata rozga, ameriska deljenolistna rudbekija, indijska Zlezava nedotika.

Visoke vode z mo¢nim tokom naLjubljanici lahko precej zman]jSajo pogostost tistih vrst,
ki se pojavljajo v globji vodi — to so predvsem dristavci in pokon¢ni jezki. Motnogt, ki
sledi visokemu vodostgju vpliva tudi na zmanjSano pojavljanje drugih vrst, ki so vezane
naplitvejsi del struge (Urbanci¢-Berci¢, 2005). Vrstna sestava in pogostost makrofitov na
reki se prav tako spreminja pod vplivom antropogenih dejavnikov. Motnje zareko
predstavljgjo predvsem izpusti komunalnih in industrijskih odpadnih vod, izpiranje snovi
s kmetijskih povrsin ter spremembe na obreznem pasu — posegi v obrezje ter spremembe
v vrsti vegetacije (kultivirane vrste, invazivne vrste). Prevliadujejo motnje, ki se kazejo
predvsem v slabSanju kakovostnih razmer vode; z oddaljenostjo od izvira se te motnje
povecujejo, bolj ocitne spremembe v sestavi taksonov pa so vidne pod direktnimi
emisijskimi izpusti. Drasti¢na je sprememba na odseku Ljublj2, ki sledi izpustu iz CN
Vrhnika. Rastlin je malo, njihova pogostost paredka. Prisotnost nitastih alg vse od
Vrhnike do Podpeci kaze na povecane vnose hranil, ki pa jih je tezje prostorsko

ovrednotiti in so najverjetneje odraz tako tockovnih kot netockovnih virov moten;.

4.3.2 Ribe

NaLjubljanici je bilo v preteklosti evidentiranih 32 ribjih vrst iz 12 druzin. NIB je
opravil leta 2005 popis vrst nareki ter zbir podatkov iz preteklosti (ribisko gojitveni
nacrti in druga literatura, ki obravnavaribjo favno Ljubljanice), na podlagi kateregaje
bilo predstavljeno stanje ribjega zivlja v reki vse do danes ter izdelana vrstna distribucija

rib odizvirado izliva, ki je prikazana v spodnji tabeli.
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Preglednica 8: Evidenca ribjih vrst na Ljubljanici (Vir: Urbanc-Ber¢i¢ Olga. 2005. Ocena
ekoloskega stanjareke Ljubljanice: makrofiti in ribe. NIB)

lzvir - ml:;lt-lz\éa Ljubljana - Zalog - izliv
Druzina Vrsta ribe slovensko ime grabna Vevée v Savo
Salmonidae salmotrutta m. fario Poto¢na postrv
Oncorhynchus mykiss Sarenka
hucho hucho Sulec
Thymallidae Thymallus thymallus Lipan
Cyprinidae Rutilus rutilus Rdeceoka
Rutilus pigus Platnica
Chondrostoma nasus Podust
Leuciscus cephalus Klen
Leuciscus souffia Blistavec
Scardinius erythrophthalmus Rdeceperka
Tinca tinca Linj
Alburnoides bipunctatus Pisanka
Gobio gobio Globocek
Barbus barbus Mrena
Barbus petenyi Pohra
Alburnus alburnus Primorska belica
Phoxinus phoxinus Pisanec
Abramis brama Plos¢i¢
Rhodeus sericeus Pezdirk
Carassius carassius Navadni koreselj
Cyprinus carpio Krap
Vimba vimba Ogrica
Percidae Perca fluviatilis Navadni ostriz
Stizostedion lucioperca Smu¢
Cottidae Cottus gobio Kapelj
Siluridae Silurus glanis Som
Esocidae Esox lucius Séuuka
Navadna
Cobitidae Cobitis elongatoides nezica
Balitoridae Barbatula barbatula Recéna babica
Gadide Lota lota Menek
Centruar chidae Lepomis gibbosus Son¢ni ostriz
Petromyzontidae Eudontomyzon mariae Poto¢ni piSkur

Stevilo vrst

Distribucija skozi prostor kaze, da se vrste bolj ali manj redno pojavljajo na celotni vodni

liniji reke, kar je posledica dejstva, da je Ljubljanica tipi¢na kraska reka z bogato vodno

vegetacijo, ki nudi ribam zadostne koli¢ine hrane, dobre mikrohabitate in drstisca
(Urbanc-Berc¢i¢, 2005).
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Ljubljanicaje v porocilih ARSO-a (Monitoring kakovosti voda za Zivljenje sladkovodnih
vrst rib) od izvirado Livade v letih 2003—2007 (z izjemo 1. 2005) ocenjena kot ustrezna.
Kakovostno stanje reke se je v zadnjih letih tudi izboljsevalo, pred tem pa poroca razlicna
literatura o bistveno slabSem kakovostnem stanju vode ter negativnih efektih naribe.
Zbornik RD Vrhnika iz leta 2005 navaja, da je bilareka v prejsnjem stoletju veckrat
onesnazena do mere, Ki je povzrocila mnozicen pogin rib. Ribici so tako stanje ribje
favne v reki reSevali z rednim vlaganjem mladic v vsem obdobju obstoja ribiske druzine
(od . 1955 dalje).

V izogib slabsanju stanja ribjega zivlja je bilo v preteklosti sprejetih ve¢ varstvenih
mehanizmov — varovanjarib in njihovih habitatov. Na Ljubljanici velja danes varstveni

rezim za naslednje vrste:
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Preglednica 9: Status varovanjaribjih vrst naLjubljanici

Status varovanja

Vrstaribe slovensko ime Natura ‘ Direktiva Uredba Pravilnik
Zivali | habitati

Eudontomyzon mariae Potoc¢ni piSkur X X E
Leuciscus souffia Blistavec X X E
Hucho hucho Sulec X E
Rhodeus sericeus Pezdirk E
Rutilus pigus Platnica X E
Barbus petenyi Pohra X

Cobitis elongatoides Navadna nezica X X \%
Cottus gobio Kapelj X \%
Salmotrutta m. fario Poto¢na postrv E
Cyprinus carpio Krap X E
Gobio gobio Globocek X

Chondrostoma nasus Podust X E
Tinca tinca Linj E
Barbus barbus Mrena E
Vimba vimba Ogrica E
Stizostedion lucioperca Smug E
Lota lota Menek X E
Silurus glanis Som \%
Esox lucius Séuuka X Y
Thymallus thymallus Lipan \%
Alburnoides bipunctatus Pisanka o1
Alburnus alburnus Primorska belica o1

LEGENDA:

Natura - Natura 2000 oz. Uredba o posebnih varstvenih obmocjih (UL RS, §t. 49/04)
Direktiva - Habitatna direktiva EU, priloga 2 in 5 (The Council Directive 92/43/EEC)

Uredba - Uredba o zavarovanih prostozivecih Zivalskih vrstah (UL RS, §t. 46/04)

Zivali - vrste, katerih Zivali so zavarovane

Habitati - vrste, katerih habitate se varuje

Pravilnik - Pravilnik o uvrstitvi ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst v rde¢i seznam (UL RS, §t. 82/02)

Oznake v tabeli pomenijo: E — prizadeta vrsta, V — ranljiva vrsta, O1 — potencialno Se

ogrozena vrsta. Podrobnosti posameznih kategorij in podkategorij so opisane v prilogi C.
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4.3.3 Ptice

Na ljubljanskem barju belezimo preko 250 vrst ptic, od tegajih 22 s¢iti Natura 2000.

Tiste vrste, ki si i8¢ejo hrano ali gnezdijo v/ob Ljubljanici in njenih pritokih, so skupgj s

statusom varovanja predstavljene v spodnji tabeli.

Preglednica 10: Status varovanja pti¢jih vrst na Ljubljanici

Vodne vrste:

status varovanja

Vrsta ptica slovensko ime Natura ‘ Direktiva Uredba Pravilnik
Zivali | habitati
Ixobrychus minutus Capljica X X X E2
Scolopax rusticola sloka X X X X E2
Alcedo atthis vodomec X X X X E2
Acrocephalus arundinaceus rakar X X X E2
Acrocephalus schoenobaenus | bicja trstnica X X X \%
Tachybaptus ruficollis mali ponirek X X X o1
Locustella naevia kobilicar X X X E2
Locustella fluviatilis recni cvréalec X X X \%
Pernis apivorus srSenar X X X X \%
Sylvia nisoria pisana penica X X X \%
Sylvia communis rjava penica X X X \%
Rallus aquaticus mokoz X X X E2
Emberiza schoeniclus trstni strnad X X \%
Gallinula chloropus zelenonoga tukalica X X X Vi
Luscinia megarhynchos mali slavec X X \%

LEGENDA:

Natura — Natura 2000 oz. Uredba o posebnih varstvenih obmogjih (UL RS, §t. 49/04)
Direktiva — Direktiva o pticah, priloga 1 in 2 (The Council Directive 79/409/EEC)

Uredba — Uredba o zavarovanih prostozivecih zivalskih vrstah (UL RS, §t. 46/04)

Zivali — vrste, katerih Zivali so zavarovane

Habitati — vrste, katerih habitate se varuje

Pravilnik — Pravilnik o uvrstitvi ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst v rde€i seznam (UL RS, §t. 82/02)
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4.3.4 Ostale zivali na reki

NaLjubljanici in njenih pritokih se redno ali ob¢asno zadrzujejo tudi mnoge druge

zivalske vrste. Vrste, ki jih varujemo s programom Natura 2000, bodisi zaradi redkosti

bodisi ogroZenosti, so navedene vV spodnji tabeli.

Preglednica 11: Status varovanja ostalih Zivalskih vrst na Ljubljanici

RAZRED Status varovanja
Zivalska vrsta slovensko ime Natura | Direktiva Uredba Pravilnik
Zivali | habitati
Mogvirska sklednica Emys orbicularis plazilec X X X X E
Vidra Lutra lutra sesalec X X X X \%
Veliki pupek Triturus carnifex dvozivka X X X X \%
Hribski urh Bombina variegata dvozivka X X X X \%
Drobni svitek Anisus vorticulus mehkuzec (polz) X X X
Navadni Skrzek Unio crassus mehkuzec (Skoljka) X X X X E
Ozki vrtenec Vertigo angustior mehkuzec (polz) X X X
Kos¢icni Skratec Coenagrion ornatum | zuzelka (kacji pastir) X X \%
Veliki studenc¢ar Cordulegaster heros | Zuzelka (kacji pastir) X X X \%

LEGENDA:

Natura — Natura 2000 oz. Uredba o posebnih varstvenih obmocjih (UL RS, §t. 49/04)
Direktiva — Habitatna direktiva EU, priloga 2 in 5 (The Council Directive 92/43/EEC)

Uredba — Uredba o zavarovanih prostozivecih Zivalskih vrstah (UL RS, §t. 46/04)

Zivali — vrste, katerih Zivali so zavarovane

Habitati — vrste, katerih habitate se varuje

Pravilnik — Pravilnik o uvrstitvi ogroZenih rastlinskih in Zivalskih vrst v rde¢i seznam (UL RS, §t. 82/02)

Mocvirska sklednica, neko¢ pogosta, je danes redka vrsta na Ljubljanskem barju. Najraje

naseljuje mrtvice, mlake, mocvirja, tudi ribnike in pocasi tekoce vode z muljastim dnom.

V Ljubljanico prihaja bolj poredko (predvsem ponoci) in zaradi prehranjevanja (ribe),

sicer pa se raje zadrzuje v mokriScih, bajerjih, zatokih in kanalih, kjer je voda toplejsa in

primeren prehranski potencial (zabe, paglavci in vodni mrces).

Za vidro so pomembni ¢isti in zivahni vodotoki ter Cista neokrnjena narava. Pomembni

habitati na Barju o ob vegjih pritokih Ljubljanice: I3¢ica, Zelimelj$¢ica, Draséica, Iska

na vzhodu, | zviri Ljubljanice (Retovje), Ljubija, Bistra na zahodu barja, medtem ko je

reka Ljubljanica verjetno le komunikacijski in delno habitatni koridor. Plen namre¢
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najveckrat i8¢e v obreznem pasu in plitvinah, globokih in hladnih voda pa se izogiba, saj
pomeni lov v takem okolju preveliko izgubo energije.

Drobni svitek (polz) je prisoten na celotnem odseku Ljubljanice s pritoki, pogosteje na
odsekih z veliko vodnega rastlinstva

Ozki vrtenec (polz) je prisoten na celotnem odseku L jubljanice s pritoki, pogosteje na
obmocju visokih steblik na zamocvirjenih vlaznih tleh in mokrotnih travnikih ob
vodotoku.

Navadni skrzek (Skoljka) je prisotna na celotnem odseku L jubljanice s pritoki, pogosteje
na predelih s peS¢enim in zamuljenim dnom.

Veliki pupek najraje naseljuje ¢isto vodo z bujno vegetacijo. V Sloveniji je relativo
pogosta vrsta, vendar lokalno redka; najpogostejSa ravno na Ljubljanskem barju. Najraje
se pari v mirnih stojecih vodah.

Hribski urh najraje naseljuje plitve tolmune manjsih potokov, blatne luze kolesnic,
manjSe mlake in tam, kjer ni rib (www.ckff.si. Center za kartografijo favne in flore).
Koscicni skratec je v Sloveniji redek in ogroZen. Na Barju je Se vedno razmeroma pogost,
ustrezajo mu manjsi kanali in jarki z bogato razvito vodno vegetacijo.

Zivljenski prostor velikih studencarjev so majhni gozdni potoki v gri¢evnatem svetu.
Ustrezajo mu le v naravnem stanju ohranjeni potoki, ki jih lahko ¢loveski posegi hitro

okrnijo (www.ckff.si).
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SANALIZA PLOVBE

Osnovni namen analiziranja plovbe na reki je pridobitev ustreznih podatkov in podlag za
reguliranje plovbe in vodnega obmocja s ciljem varovati naravne danosti po programu,
povecati varnost pri uporabi ter omogociti razlicnim prisotnim aktivnostim optimalno

souporabo na vodnem obmocju.

5.1 Osnovna izhodi$¢a

Reguliranje plovbe moraizhgjati iz upostevanja vplivov na okolje in okolico, ki jihta
povzroca ter iz stanja ohranjenosti (ogrozenosti) zivalskih in rastlinskih vrst na obmocju.
Pri vplivih na okolje gre za direkten in indirekten vpliv na abiotske in biotske dejavnike,
konkretno na zivalske in rastlinske vrste, njihove habitate in habitatne tipe v prostoru.
Pod vplivi na okolico smatramo vplive do drugih aktivnosti oz. dgavnosti v prostoru,
tako sorodnih (Sportnih, prostocasovnih) kot nesorodnih (gospodarske, industrijske, agro
dejavnosti na/ob vodi), kjer gre predvsem za neposreden efekt plovbe do drugih
dejavnosti. V tretjem primeru gre za ugotovitev delovanja varovanih subjektov v naravi,
na podlagi katerega se poda ocena (Se) dovoljenega vpliva, ki je opredeljen glede na
ohranitvene cilje na obmo¢ju. Stopnja ogrozenosti (dolo¢ena za vsako vrsto) predstavljav
tem kontekstu limitno vrednost narave, ki nalaga vzpostavljeni plovbi specificne

omejitve.

Vplivi plovbe se morgjo obravnavati v kontekstu karakteristik plovil, ki plujejo oz. bodo
plulanareki. Vpliv individualne osebe (obiskovalca) na vodno okolje ni tako ociten in je
predvsem posreden — preko manevriranja plovila, neupostevanja dolo¢il, zvo¢ne polucije
ipd; glavni vpliv na okolje namre¢ predstavlja plovilo samo. Kot smo Ze spoznali na
barjanskem delu Ljubljanice plovba ni dovoljena v turistiéne namene, zato se morajo
vplivi te preucditi Ze pred eventuelno vzpostavitvijo plovbe na obmocju. K temu zavezuje
tudi sprejet program Natura 2000 preko instrumenta celovite presoje sprejemljivosti

planov in posegov v okolje.
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Vplivne karakteristike plovbe na vodno okolje se dolo¢ajo na podlagi opravljenih
raziskav in relevantnih ugotovitev z drugih vodnih obmocij pri nas in v Svetu, Saj se na
Ljubljanici vplivi ze vzpostavljene plovbe (v ribolovne in lovsko-gospodarske namene)
niso izvajali. Pri tem je potreben stalen kontakt s strokovnimi sluzbami s podrocja
naravovarstva, ribiStva, pticarstva idr. Vplivi na druge aktivnosti oz. med razli¢cnimi
aktivnostmi na vodnem obmocju se prav tako dolo¢ajo na podlagi obstojecih raziskav,
osredotocenih v konfliktne situacije na vodi — med razli¢nimi oblikami plovbe 0z. med

plovbo in drugimi aktivnostmi na/ob vodi.

Delovanje varovanih vrst v naravi ugotavljamo na podlagi splosnega poznavanjavrste in
preteklih raziskav oz. opravljenih inventarizacij na obmo¢ju Ljubljanice in Barja
Doloc¢eno pomanjkljivost predstavljatu dejstvo, da so se informacije o spreminjanju
populacijske gostote in poznavanju stanja ohranjenosti (ogrozenosti) vrst na Ljubljanici
zacele pridobivati Sele v drugi polovici 1990-ih, ko se je zacelo aktivneje razmisljati o
ustanovitvi KP na obmo¢ju ljubljanskega barja, medtem ko veljajo za predhodno obdobje
izrazito neredne meritve, ki so jih opravljala posamezna drustva in posamezniki, ki so
delovali na podro¢ju naravoslovja. Tako so podatki o razSirjenosti vrst in njihovi
Stevil¢nosti na obmoc¢ju navoljo za mnogo ve¢ vrst in dalj$e casovno obdobje kot podatki
0 delovanju v prostoru (navezanost na habitate, zivljenjski cikel — sezonski, letni,
vecletni) in spreminjanju populacijske gostote (naravna varianca oz. nihanje vrste v
Casu/prostoru, upad vrste zaradi vplivnih dejavnikov). Poleg tega se nareki niso izvajale
meritve specifi¢nih vplivov navrste, ki bi lahko podrobneje konkretizirale njihov izvor in
odgovorni delez pri ogrozanju, ki so povzrocili upad vrst. Odgovornost za nastale vplive
na reki tako literatura zgolj nacelno pripisuje specifi¢nim Ciniteljem in v sploSnem
negativnemu delovanju ¢loveka na §irSem obmocju.

Nepopolno poznavanje delovanja dolocenih vrst v konkretnem okolju ter drugih vplivov

Vv prostoru pomeni pomanjkljivost pri na¢rtovanju plovbe.
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5.1.1 Trije moZni pristopi upravljanja

Locimo ve¢ nacinov dolo¢itve primernosti plovbe na reki glede nanamen in cilj, ki ga
zelimo doseci. V uporabi so predvsem inzenirski, okoljevarstveni ter upravljavski pristop.
Inzenirski pristop daje prednost varnostnim kriterijem pri uporabi, se pravi izkazuje
prioriteto cloveku, okoljevarstveni pristop priorizira naravo in naravno okolje — 0Snovo
predstavlja vzpostavljen varstveni rezim, upravljavski pristop zavzema razli¢ne interese
(varovalne, turisti¢ne, rekreacijske, ekonomske), kjer se primernost plovbe doloca v
skladu z usmeritvami in preferencami na obmocju (upravljavskim nacrtom) ter je v veliki
meri odvisna od odlocitev upravljavca. Najstrozje kriterije plovbi predstavljatu
okoljevarstveni pristop, sg v svoji skrajni obliki zagovarja prepoved plovbe, ki je za

naravo tudi najmanj obremenilen.

Glede na stopnjo varovanja, ki ga namenjamo Ljubljanici, je takSen pristop tudi
najustreznejSi. Le-ta mora predstavljati osnovo nadaljnemu upravljanju plovbe na reki.
Z relativno strozjimi kriteriji, ki jih vsebuje, se prav tako minimizira moznost nesre¢ na
vodnem telesu, uporabniku pa omogoci milej$i vodni ambient. Pristop, ki se osredotoca
zgolj na inzenirske resitve, je naLjubljanici neustrezen, sg ne uposteva vplivov na
naravno okolje. Vasja Hrast je v diplomski nalogi Ureditev plovbe na Ljubljanici (2007)
dokazal moznost plovbe standardnega plovila® na reki vse do Vrhnike, vendar paje
izhajal zgolj iz inzenirskih (tehni¢nih) metod. TakSen postopek je potrebno zato
»nadgraditi« z vpeljavo kazalcev vplivov plovbe na okolje v okviru okoljevarstvenih

analiz nareki.

5.1.2 Vrste plovil

Razli¢ni tipi plovil predstavljajo razlicne vplive na okolje, ki so tako direktni kot

indirektni. Te vplive je potrebno (pre)poznati in jih v kontekstu Skodljivosti do okolja

6 Standardno ali ciljno plovilo je plovilo, katerega parametri najbolj ustrezajo plovbi po izbrani plovni poti. Za podro¢je Ljubljanice
dolocajo mejne gabarite zakonske podlage, navedene v Uredbi o uporabi plovil na motorni pogon na reki Ljubljanici.
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vzro¢no odpravljati. V praktiénem smislu to pomeni, da se poskuSamo negativnim

vplivom izogniti Ze na izvoru, s pravilno izbiro/dovoljevanjem plovil na obmocju.

Plovila je mozno deliti glede na razli¢ne kriterije: tip, velikost, vrsto uporabe (za namene
rekreacije, turizma, ribolova, gospodarstva), vrsto pogona (motor — krmni ali izvenkrmni,
vesla), karakteristike pogona in konjske mo¢i (2-taktni, 4-taktni, elektrini), ugrez ipd.
Glede na izrazen interes za plovbo pridejo na Ljubljanici v upostev predvsem naslednji

tipi plovil, rangirani glede na dolzino, nac¢in pogona, Stevilo potnikov in namen plovbe:

‘ Tip plovila ‘ Nagin pogona St. potnikov ‘ Namen
Kajak, kanu, manjsi ¢olni na vesla veslo 1-2,1-5 izleti, ogledi (vec€urni, celodnevni)
Sportno veslanje veslo 1-2 trening, tekmovanje
2-taktni, 4-taktni, voznja s hitrimi ¢olni, izleti, ogledi,
Plovila dolzine do 5 m elektriéni motor 1-8 ribolov, gospodarsko gojitveni namen
2-taktni, 4-taktni, krizarjenje po reki (vecurno,
Barke, Vecja plovila (do 15 m) elektriéni motor do 60 celodnevno), ogledne ture
Splavi, vecja plovila z ravnim 2-taktni, 4-taktni, krizarjenje po reki (vecurno,
dnom (do 15 m) elektriéni motor do 60 celodnevno), ogledne ture

Plovba z vec¢jimi plovili (nad 15 m) in jadralnimi plovili zaradi varnostnih razlogov in
omejenega Sirinskega obsega na reki nista primerni. Smucanje na vodi in plovbas
skuterji stanaLjubljanici prepovedani aktivnosti. Trenutna zakonodaja tudi doloca, da
morajo biti vec¢ja plovila (nad 5 m) registrirana pri drzavnem organu in vpisanav vpisnik

¢olnov.

Pri vplivih plovbe se je potrebno sorazmerno bolj osredotocati na efekte motorizirane
plovbe, saj predstavlja prav taod vseh rekreativnih aktivnosti najvecji negativen vpliv na
vodno okolje (Kakoyannis, C., Stankey, G., 2002), ki se kaze v fizikalnih, kemi¢nih in
ekoloskih motnjah v okolju. Hkrati predstavlja uporaba motoriziranih plovil relativno
vecjo nevarnost do neupostevanja varstvenih dolocil — predvsem manjSa plovila na
motorni pogon (ve¢ja moznost prekrskov, neurejena vstopna/izstopna mesta, vecja

moznost »objestnosti« na vodi idr).
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Poleg vplivov je v nadaljnih fazah pri izbiri plovil potrebno upostevati tudi motiv
obiskovalca— izobrazevanje, fizi¢na, psihi¢na sprostitev, druzenje s prijatelji, uzivanje,
ogledi ipd., ki so pomembni predvsem pri ugotavljanju konfliktov z drugimi aktivnostmi.
Velikost plovil je v tem kontekstu pomembna. Manjsa plovila so primerna za ozje
zaklju¢ene skupine, druzenje, pustolovski izlet, fizi¢ni oddih in omogocajo dozivljanje
individualne izkusnje, medtem ko so vecja plovila namenjena SirSemu krogu
obiskovalcev, vodenim ogledom, izobrazevanju/poucevanju, ¢eprav ostre locnice med

njimane moremo potegniti.

5.1.3 Aktualen vpliv plovbe na Ljubljanici

Vpliv turizma (vecjih plovil) in rekreacije (predvsem manjSa plovila in ¢olni na vesla) je
danes na barjanskem delu reke relativno majhen in ociten zlasti v poletnih mesecih. Na
istem delu Ljubljanice obratuje tudi cca. 20 manjsih plovil dolzine do 5 m (cca. 5-10 v
obeh ribiskih druzinah - RD Barje in RD Vrhnika) na motorni pogon, za namene ribolova
in izvajanje ribiskogojitvenih naértov. Vpliv teh plovil je na reki prisoten ze dlje Casa,
vendar pa se mu v literaturi ne pripisuje povzrocanja motenj okolju, kar verjetno izhaja iz
dejstva, dagre zaplovbo ali bolje receno organizirano skupino ljudi, ki skrbi za
neoporecnost vodnega okolja oz. upravlja z njim. Kljub temu tovrstna plovila vseeno
povzrocajo vpliv na okolje in okolico, Sg ne glede na motiv za plutje v kontekstu

naravnega okolja Se zmeraj predstavljgjo tujek v njem.
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5.2 Doloc¢anje vplivov plovbe na L jubljanici

V naslednjih dveh poglavjih je podrobneje predstavljen potencialen vpliv plovbe na
okolje in okolico nareki Ljubljanici. V prvem primeru se osredoto¢am na abiotske in
biotske dejavnike vodnega okolja in njih motnje, v drugem pa na vplive plovbe do ogtalih
prisotnih aktivnosti v vodnem okolju.

5.2.1Vpliv plovbe na vodno okolje Ljubljanice

5.2.1.1 Splosno

Vplivi plovbe na vodno okolje se kazejo v fizikalnih, kemi¢nih in ekoloskih motnjah v
okolju. Med fizikalne Stejemo povzrocanje valovanja vode, turbulenco, efekt propelerja
(strig vodne flore), zvo¢no polucijo in samo gibanje plovila Celoten fizikalni vpliv na
vodni rezim je odvisen od dimenzij vodnega telesa in vrste vodne vegetacije, ki ga
vsebuje (Liddle J., Scorgie A., 1980). Med kemijsko polucijo stejemo izlive tekoc¢in
(goriva) iz motorjev v vodno telo, emisije izpuhov, direktne izpuste odpadne vode iz
Colnov ter odvrzene odpadke neposredno iz plovil. Ekoloski vpliv se kaze predvsem kot
posledica fizikalnega in kemijskega vpliva v okolju. Mozna je tudi introdukcija
neavtohtonih vrst, in sicer s prestavljanjem plovila iz enega v drugo vodno okolje.
Pomembne karakteristike vodnega ekosistema, na katere ima plovba potencialni vpliv, so
predstavljene v preglednici 12.
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Preglednica 12: Vplivi plovbe na karakteristike vodnega ekosistema. Obarvana polja
prikazujejo vrsto vpliva ter korespondencni efekt na posamezne elemente okolja (Vir:
Asplund, R. T. 2000. The Effects of Motorized Watercraft on Aquatic Ecosystems.
University of Wisconsin)

Vplivi | Izpuhin | Kontakt propelerja | Turbulenca Valovanje, Hrup | Premikanje
Karakteristike izlivi ali trupa plovila vodne brazde plovila

Prozornost vode

(motnost, hranila, alge)

Kvaliteta vode
(kovine, ogljikovodiki,

drugi polutanti)

Erozija brezin

Makrofiti
(vodne zdruzbe)
Ribe

Vodno Zivalstvo

(Sesalci, zabe, zelve)

Clovekovo doZivljanje
(Kvaliteta zraka, mirnost,

milina, varnost, obljudenost)

Vsak od teh vplivov ima lahko mnogokraten in vzajemen efekt na vodni ekosistem.
Ceprav se vecina teh vplivov pripisuje uporabi motornih &olnov, lahko doloéen efekt
pripisemo tudi aktivnostim, kot so kajakastvo in veslanje, a v manj$em merilu; kot bomo

spoznali tovrsten vpliv ngjbolj naras¢a z naras¢anjem obljudenosti vodnega telesa.

5.2.1.2 Vpliv plovbe na prosojnost vode

Prosojnost vode je mera koli¢ine trdnih delcev v vodnem stolpcu oz. globina, do katere
lahko potuje svetloba skozi vodo. Pomembna je iz vecih razlogov. Vpliva na sposobnost
rib in pticev pri iskanju hrane, na raztopljeno koli¢ino kisika, dolo¢a pogoje zarast in
globino, do katere lahko uspevajo vodne rastline, stem patudi na primarno produkcijo v
vodi. Pogosto je merilo trofiénega stanja, pomemben estetski element in vpliva na
uporabno vrednost ter rekreacijsko rabo vodnegatelesa. Vpliv plovbe na prosojnost je
odvisen tako od karakteristik vodnega telesa (globina vode, tip dna, obraslost brezin) kot

plovbe (abundanca plovil, velikost plovila, mo¢ motorja, hitrost plovbe). V raziskavah o
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vplivih plovil na prosojnost so se za najbolj ranljive izkazali: plitvi deli jezer inrek,
mehko dno (pr. mulj) ter slaba kvaliteta vode, za najbolj mote¢ dejavnik pa (visoka)
abundanca plovil. Smart et al. (1985, cit. po Mosisch, T. D., Arthington, A. H., 2004)

ugotavlja, da ima skoraj vsako plovilo zmoZnost resuspenzije sedimentnih delcev.

|z preteklih merjenj prosojnosti na Ljubljanici je mogoce ugotoviti, dataizrazito variira
(dnevno, mesecno, sezonsko), kar lahko pripiSemo naravnim dejavnikom — padavine,
pretok reke, odtok s povrsin in tudi antropogenim, predvsem izpusti odpadnih vod, ki
meglijo vodno telo, Se posebno na lokacijah izpustov. Ob visjih pretokih se prosojnost
znatno zman;]Sa, reka dobi rjavkast odtenek, kar je posedica predvsem erozije bregov, v
obi¢ajnih razmerah ter tudi pretezen del leta pa ohranja tipi¢no temnozeleno barvo. Ob
tem je potrebno poudariti, da izkazuje Ljubljanica Ze na mestih samih izvirov znacilno
zeleno obarvanost in s tem tudi zmanjSano prosojnost. Reka doseze relativno visoko
prozornost le v izrednih primerih ob ugodnih ostalih spremenljivkah vodnega telesa, kar
se zgodi le v dolocenih posameznih dneh v letu (Ciril Mlinar, pogovor s fotografom).
Prosojnost na VP Livada v obdobju od leta 1982 do 1997 tako (mesecno, letno) variiraod
d20 cm do prek d200 cm; na VP Mirke v istem obdobju od d15 cm do d100 cm; na VP
Vrhnika v istem obdobju od d20 do d200 ¢cm in na VP Bistra od d10 do d100 cm. Podatki

so bili v vecini merjeni $tirikrat na leto z metodo »secchi disk«.

Plovila na motorni pogon vplivajo na prosojnost predvsem preko delovanja propelerja,
¢olni brez motorja pa preko manevriranja z vesli. Med direktne vplive tako uvrs¢amo stik
propelerja, veslaali plovilaz dnom in povzrocanje turbulence ter stem vodne erozije, ki
dviguje sedimentne delce, kar je Se posebej znacilno v nizkih vodah.

Globina Ljubljanice se od Vrhnike do Ljubljane pogosto spreminja, sgj je zareko
znacilno valovito dno struge, a skorgj nikoli ne pade pod vrednost treh metrov (merjeno
ob najnizjem vodostgju — 285,6 m.n.m.); izjemi stale 1 km odsek za Vrhniko in profil
struge priblizno 5 km dolvodno od Vrhnike, kjer je globina cca. 2 m. Globina se
spreminja tudi v precni smeri. Naceloma je najvecja na sredini struge in se v smeri proti
brezinam zmanjSuje, a se v dolocenih primerih takSen razpored spreminja glede na

pritoke in meandriranje struge. Efekt plovil na prosojnost je tako ngjmanj izrazit
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(prakti¢no ni¢en) na sredini reke in se s priblizevanjem k bregu vec¢a. Najvec¢jo nevarnost
predstavljajo ponekod sorazmerno Siroki plitvi deli ob bregovih (v neenakomernih
prerezih struge), kjer je predvsem ob nizkih vodostajih in/ali slabi vidljivosti vode vecja
moznost, da plovilo nasede 0z. povzroci dvig sedimentov.

Muljnata (t. i. mehka) podlaga Ljubljanice je v primerjavi z odpornejSimi materiali
(pesek, prod, lapor) bolj izpostavljena vplivom na prosojnost. Raziskava (U.S. Army
Corps of Engineers., 1994, cit. po Asplund, R. T., 2000) je pokazala, da je na muljnati
podlagi vpliv na motnost najvecji pri globinah 3 t.(0,9 m), priblizno polovico manjsi pri
6 ft.(1,8 m) in brez vpliva pri 8 ft. (2,4 m). Nalaporjevih podlagah je bil efekt viden pri 3
ft. (0,9 m), ane pri 6 ft. In 8 ft. Pri globinah 10 ft. (3 m) je vpliv plovbe na motnost vode
redek (Asplund, R. T., 2000).

Direkten vpliv na prosojnost predstavljajo tudi valovi, ki jih povzroc¢ajo plovila, saj
vplivajo s tem na erozijo brezin, s ¢imer meglijo vodno telo. Tu je pomembna predvsem
obraslost brezin in oblika trupa plovila. Bregovi na Ljubljanici so na¢eloma dobro obrasli
z grmovjem, visokim steblikovjem, lesnimi rastlinami in drevesi po celotnem odseku
barjanskega dela. Specifi¢en problem se kaze v zna¢ilnem nihanju gladine — tudi do nekaj
metrov v odvisnosti od pretoka— s ¢imer reka sama konstantno vpliva na obrezno
vegetacijo in erozijo bregov. Po pri¢evanju ¢olnarjev je ob visokih vodah v reki videti
tudi drevesa, ki jih mocan tok ob procesih erozije izpodjeda v vodo. V tak$nih primerih je
vpliv plovil prakti¢no nicen, saj ob visokih pretokih ta na reki ne plujejo. Potencialen
vpliv se kaze predvsem pri stalnem vodostaju oz. nizkih vodah. Vplivnost v veliki meri
doloca tudi oblika trupa plovila, kjer predstavljajo plovilaz ravnim dnom manjsi efekt na

motnost kot plovilatrupa V-izreza.

Indirekten vpliv plovbe se kaze v sprosc¢anju hranil iz sedimentne podlage, zmanjSani
prosojnosti svetlobe in vplivih na Zivalstvo. V prvem slu¢aju igra pomembno vliogo
kvaliteta vode in podlage nareki. 1zkazane vige vrednosti nitratov, amonija, vrednosti
BPKs5 in nekaterih tezkih kovin v vseh preteklih letih pomenijo za Ljubljanico
potencialno nevarnost, da ob dvigu v vodni stolpec pospesijo nezazelene procese, kot je
rast fitoplanktonain drugih rastlin ter cvetenje alg (Longworth in McKenzie, 1986,
Fallen, 1985, cit. po Mosisch, T. D., Arthington, A. H., 2004.). Pri izboljSani kvaliteti
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vode bi imela v tem kontekstu posledi¢no plovba manjsi efekt. Nadrugi strani pomeni
zmanjSana prosojnost svetlobe vpliv na primarno produkcijo, oviranje procesa fotosinteze
podvodnih rastlin (Murphy in Eaton, 1983), zmanj$ano rast in Stevilénost vodnih rastlin
(Cragg in sod., 1980). Vpliv motnosti na zivali je predvsem v vizualni motnji, saj vpliva
na sposobnost rib in pti¢ev pri iskanju hrane, pri finejSih sedimentih (pr. mulj) so mozne

tudi poskodbe $krg rib in vodnega mréesa (Mosisch, T. D., Arthington, A. H., 2004).

Ob visoki frekvenci plovil na obmo¢ju seti proces hitro pospesijo. Maksimalna motnost
se tako ob visoki abundanci plovil pojavi Ze v diapazonu prvih nekaj ur po vzpostavitvi
plovbe, medtem ko je za upad motnosti (po prenehanju plovbe) potrebno vec ¢asa—5,5h
(Hilton in Phillips, 1982) ali celo 24h (Yousef et a.1980), da prosojnost vode doseze
prvotno stanje, odvisno od karakteristik vodnega obmoc¢ja. Moss (1977, cit. po Asplund,
R. T., 2000) ugotavlja, da se dvignjeni delci posedajo doka hitro, v kolikor se navodi ne
pojavljajo dodatne oz. ponavljajoce obremenitve s strani plovbe.Williamson et al. (1989),
Jackivicz in Kuzminski (1973, cit. po Mosisch, T. D., Arthington, A. H., 2004) in Moss
(1977) pri tem ugotavljajo, da kljub motnjam, ki jih povzroc€ajo plovila ter imajo znaten
doprinos k Ze obstoje¢i motnosti, nimajo bistvenega prispevka na dolgi rok. Malo
verjetno je tudi, da bi se vrednost motnosti konstantno viSala skozi celotno plovno sezono
(Hilton in Phillips, 1982).

Kljub temu, da so izkazane vrednosti vplivov na prosojnost med posameznimi vodnimi
telesi razli¢ne, je smiselno izpostaviti dejstvo, da se v primeru Ljubljanice kot tekocega
vodnega telesa, suspendirani delci prenasajo s tokom, zato je pricakovati hitrejsi dvig
prosojnosti kot pri stojecih vodnih telesih. Poleg tega je za Ljubljanico znac¢ilna manjsa
naravna prosojnost in s tem manjsa ranljivost na dodaten tovrsten vpliv s strani plovil.
Mosisch in Arthington (2004) navajata, da so prosojna vodna telesa na povzrocitelje

motnosti bolj ranljivav primerjavi z manj prosojnimi.

Hitrost plovbe ima pomembno vlogo. Naceloma velja nacelo — hitrejSa kot je plovba,
vecje je valovanje ter efekt na erozijo brezin, s tem pa tudi na motnost vode. Visja hitrost

pomeni tudi vi§o turbulenco vode, ki jo v veliki meri determinira oblika plovilain
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kon¢na pogonska mo¢ (Liddle in Scorgie, 1980). Nareki je zato potrebno determinirati

hitrost, ki pomeni ob poznanih vplivnih karakteristikah Se sprejemljivo motnjo okolju.

Glavni vplivi tipskih plovil na prosojnost Ljubljanice so ob upostevanju zgornjih navedb
predstavljeni v naslednji tabeli:

‘ Tip plovila ‘ Nagin pogona St. potnikov Vpliv na prosojnost
Kajak, kanu, manjsi ¢olni na vesla veslo 1-2,1-5 majhen in predvsem na vstopnih mestih;
vedji lokalni vpliv ob visoki frekvenci plovil
Sportno veslanje veslo 1-2 majhen in predvsem na vstopnih mestih;
2-taktni, 4-taktni, velik vpliv pri vi§jih hitrostih, plovbi blizu
Plovila dolzine do 5 m elektriéni motor 1-8 brezin in visji frekvenci plovil na obmocju
2-taktni, 4-taktni, velik vpliv zaradi povzro€anja valovanja
Barke, vecja plovila (do 15 m) elektriéni motor do 60 in na obmogju privezov (blizina brezin)
Splavi, vecja plovila z ravnim 2-taktni, 4-taktni, man;jSi vpliv zaradi manjSega valovanja
dnom (do 15 m) elektriéni motor do 60 vedji vpliv na obmocju privezov

Naravna motnost Ljubljanice in veliko nihanje v prosojnosti pomenita v primerjavi s
potencialnimi vplivi plovbe sorazmerno velik vplivni deleZ na prosojnost reke. Plovba
predstavlja tako manjsi efekt, ki pa se lahko ob visoki frekventnosti plovil hitro zvisa, kar
velja za vsatipska plovila. Reguliranje mora biti zato primarno usmerjeno v zagotavljanje
zmernega Stevila plovil na obmocju, ki nima veriznega efekta na prosojnost. Z nadaljnimi
ustreznimi ukrepi, kot so dolo¢itev max. hitrosti pri plutju, pravilna oblika trupa (ravno
dno), ustrezno urejena vstopno/izstopna mesta in plovba po sredini reke, vplive plovbe
prakti¢no minimiziramo. Smiselen ukrep je tudi oznacitev kriti¢nih plitvih mest ob

bregovih, v izogib nasedanja plovil in dviga sedimentnih delcev.

5.2.1.3 Vpliv plovbe na kvaliteto vode

Kvaliteta vode je eden klju¢nih dejavnikov za nemoteno bivanje in prisotnost vodnih
subjektov (ribe in drugi vodni organizmi), pomemben dejavnik za vrste, ki uporabljajo
vodno telo kot prehranski vir (ptice, plazilci, sesalci idr.) ali za uporabo vode v
rekreacijske in turisticne namene. Lahko bi rekli, da vpliva (slaba) kakovost vode navse
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tiste vrste, ki so od nje odvisne. Plovila na motorni pogon vplivajo na kvaliteto vode
preko izloCenega neizgorjenega goriva iz motorjev, izpusnih plinov, puscanja
rezervoarjev in razlitja goriva. Dodaten vir polucije predstavljajo direktni izpusti odpadne
vode in odvrzeni odpadki neposredno iz plovil ter uporaba zascitnih premaznih sredstev

zaplovila

V §irsi uporabi (trenutno tudi na Ljubljanici) so 2-taktni  in 4-taktni pogonski motoriji, v
vse vecjem Stevilu se uporabljajo tudi motorji na elektricni pogon (na Ljubljanici obratuje
trenutno eden). Koli¢ina izpustov v vodno telo je odvisna predvsem od parametrov
motorja vrste (2-taktni, 4-taktni), izvedbe izdelave, nacina delovanja, meSanice goriva in
konjskih mo¢i (Asplund, R. T., 2000). Za manj u¢inkovite so se v preteklosti izkazali
dvotaktni motorji, katerih vrednosti izpustov znasajo od 10-20 odstotkov celotnega
goriva v ¢olnu (Jackivicz P., Kuzminski N., 1973) oz. 25-30 odstotkov (Asplund, R. T.,
2000) oz. 25 odgtotkov (Mele, 1993, cit. po Mosisch, T. D., Arthington, A. H., 2004), kar
gre pripisovati predvsem neuc¢inkovitim izvedbam motorjev. Kljub temu, da so se
tehnologije izdelave teh motorjev do danes bistveno izboljSale, so v uporabi na
Ljubljanici, predvsem v ribiske namene, Se vedno 2-taktni motorji starejSe izdelave.

Motorji (tako 2 kot 4-taktni) predstavljajo potencialen vnos ogljikovodikov,
poliaromati¢nih ogljikovodikov (PAH) in tezkih kovin v vodno telo, ki nastopajo kot
posledica stranskega produkta delovanja motorja, vendar je veé raziskav, opravljenih na
stoje¢ih vodnih telesih (Mastran et al., 1994, Schenk et a., 1975, cit. po Mosisch, T. D.,
Arthington, A. H., 2004), dokazalo, da je takSen izpust majhen in merljiv Sele pri visoki
abundanci plovil na obmoc¢ju. Doloc¢ena nevarnost se kaze v akumuliranju PAH-ov v
sedimentih skozi ¢as in potencialen vir polucije tudi ko obremenitev ne nastopa. V treh
raziskavah so avtorji ugotavljali tudi koli¢ino svinca v vodnem stolpcu in sedimentih, ki
naj bi bil posledica introdukecije s strani plovbe. V dveh primerih so ugotovili poviSane
vrednosti elementa, vendar tani vplival narast fitoplanktona (Schenk et al., 1975,
Horsfall et al., 1988, cit. po Mosisch, T. D., Arthington, A. H., 2004) in na pestrost ter

7 2-taktni motorji potrebuje o za delovanje tako gorivo kot lubrikantna olja, namenjena zas¢iti gonilnih delov, medtem ko se za
delovanje 4-taktnega motorja uporabljale gorivo.
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vrstno sestavo ostalih vodnih organizmov (Schenk et al., 1975). V tretjem primeru so bile
merjene vrednosti svinca zanemarljive (Byrd in Perona, 1980). Motorna plovila

predstavljgjo tudi potencialen vnos dusikain fosfatov, vendar jeta s strani plovbe izrazito
majhen (1-5 % celotnega vnosa N pri visoki frekvenci plovil naobmo¢ju) in v primerjavi

z ogtalimi viri tovrstne polucije zanemarljiv.

Oljni madezi v vodi, ki so bodisi posledica izlitja gorivaiz rezervoarjev bodisi mazivnih
olj 2-taktnih motorjev ali posledica neuglasenih motorjev (Jackivicz in Kuzminski, 1973),
lahko predstavljajo redukcijo kisika v spodnjih plasteh vode (ta se porablja v procesih
oksidacije madezev), spremembo pH vrednosti, trdote vode idr., ki pomeni oviranje
procesov dihanja in reprodukcije alg (Stewart in Howard, 1968), enocelicarjev,
fitoplanktona (Hammit in Cole,1998) ter posledicen efekt na prehranjevalno verigo rib in
drugih vodnih organizmov. Dokazana je tudi toksi¢nost ha same ribje vrste in vodne
nevretencarje (Tarkpea in Svanberg, 1982, Murphy et a., 1995). Kljub navedenemu so,
generalno gledano, raziskave pokazale minimalen toksi¢ni efekt na vodne organizme
predvsem zaradi dveh prisotnih dejavnikov v raziskavah: majhne koli¢ine polucije glede
na obseg vodnega telesa in visoke hlapljivosti tekocin (Asplund, R. T., 2000). Se pa vedji
vpliv izpustov goriva in kopicenja v sedimentih kaze na mestih ve¢je koncentracije
plovil, predvsem na obmo¢jih pristani$¢ (¢rpalk) in privezov. Dejstvo, daje bilo veliko
raziskav opravljenih na akumulacijah za namen pitne vode, govori o relativno visokem
pragu toleriranja tovrstne polucije in manjSem efektu na kemijo vode.

Vpliv tipskih plovil naLjubljanici je, ob upostevanju zgornjih navedb, naslednji:

‘ Tip plovila ‘ Nagin pogona ‘ St. potnikov ‘ Vpliv na kvaliteto vode
Kajak, kanu, manjsi ¢olni na vesla veslo 1-2,1-5 brez vpliva
Sportno veslanje veslo 1-2
2-taktni, 4-taktni, - vegji vpliv 2-taktnih motorjev
Plovila dolzine do 5 m elektriéni motor 1-8 - vpliv na obmogjih pristanis¢ in privezov
2-taktni, 4-taktni, - vegji vpliv pri visoki frekvenci plovil (tudi
Barke, Vecja plovila (do 15m) elektriéni motor do 60 zaradi nesrec€)
Splavi, vecja plovila z ravnim 2-taktni, 4-taktni, - vpliv plovil na elektriéni motor je ni¢en, a
dnom (do 15m), elektriéni motor do 60 potencialen v primeru nesre¢ na obmocju
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Vpliv plovbe na kvaliteto Ljubljanice lahko zmanjsamo s CistejSo tehnologijo, kar pomeni
uporabo 4-taktnih motorjev in bolj u¢inkovitih 2-taktnih motorjev novejse izdelave;
uporabo starejSih modelov, ki izkazujejo nevarnost izpustov, je potrebno opustiti.
Polucija, ki jo je skozi ¢as povzrocala motorna plovba, je botrovala tudi konstantnemu
razvoju in usmeritvam v izdelavo/uporabo Cistejse tehnologije. Danes tako natrgu obstgja
ve¢ modelov elektri¢nih motorjev in hibridnih pogonov (kombinacije elektro in obi¢ajnih
motorjev, pogon na son¢no energijo — solarne celice ipd.), uporabataksnih plovil paima
prakti¢no ni¢en oz. minimalen vpliv na kakovost vode. Dolo¢ena nevarnost sicer obstaja
v primeru nesre¢ (prevrnitev ali trk z drugimi plovili) in Stem morebiten izliv kisline iz
akumulatorjev, vendar pa je na Ljubljanici ze sedaj hitra plovba prepovedana (omejena
na 8 km/h ) zato je moznost taksnih nesre¢ nareki majhna Trenutno je naLjubljanici eno
plovilo, ki deluje na hibridni pogon; v smeri proti toku poganja plovilo obi¢ajno 4-taktni
motor, v smeri s tokom pa elektromotor, kar je zanimiva in manj obremenjujoca resitev.
Poleg tega so pomembni redni pregledi brezhibnosti delovanja motorjev ter
odvodnjavanje odpadnih vod iz plovil na za to dolocenih mestih ®, zakar je potrebna
predvsem ekoloska ozavescenost Colnarjev in striktnejSa kontrola predpisov. Pristanisce
na Ljubljanici ni urejeno, je pa v bodoce predvideno na obmoc¢ju MOL, kar eventuelno ne

bo ogrozalo gorvodnega odseka reke.

Pri kvaliteti vode Ljubljanice je potrebno omeniti, da je plovba le eden od vplivnih
dejavnikov, ki predstavlja sorazmerno mali delez k spremembi kemijskega stanja reke.
Glavni viri polucije so namrec izpusti industrijskih vod, komunalnih odpadnih vod tako
iz ¢istilnih naprav kot kanalizacijskega sistema ter razprsene obremenitve iz kmetijskih
povrsin. V reki je vsako leto mogoce najti veliko odvrzenih predmetov, ki predstavljajo
dolocen vpliv nakakovost (akumulatorji, pralni stroji ipd.). Ustrezno urejena plovba
(uporabat. i. ¢iste tehnologije, majhna frekvenca plovil) bi imelatako v absolutnem
(vpliv na okolje) kot relativnem smislu (primerjava vplivov med dejavnostmi)
zanemarljiv vpliv na kakovost vode.

8 Po 66. Clenu Zakona o vodah je odpadne vode, ki nastanejo na plovilih, prepovedano odvajati v vode neposredno iz plovil, razen
neonesnazenih hladilnih voda.
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5.2.1.4 Vpliv plovbe na erozijo brezin

Proces erozije je funkcija dveh Ciniteljev: intenzitete 0z. energije povzrocitelja erozije, to
je gibanjavode in karakteristik brezin (kohezivnost materiala, nagib, vegetacijski
pokrov). Glavni povzroéitelji so v sploSnem vodni tokovi, valovanje, zaledni odtok in
neprimerno urejena vstopna/izstopna mesta. Plovila povzroc¢ajo erozijske procese preko
ustvarjanja valov, ki se §irijo proti brezinam in tam razprsijo/lomijo/odbijajo v obliki
kineti¢ne energije. Velikost vala je odvisna predvsem od hitrosti voznje, dolzine in oblike

trupa plovila, mo¢i motorja in oddaljenosti plovbe od obale.

Brezine Ljubljanice so na barjanskem odseku relativno dobro zaras¢ene in strme, njihov
materialni sestav so predvsem vlazna in Sotasta zemljina ter pesS¢ena ilovica. Specificen
problem na reki se kaze v moc¢nih pretokih, ki so posledica daljSih dezevnih obdobij ter
nihanje gladine vode (v skrajnih razmerah tudi za ve¢ kot meter dnevno), kar se odraza v
destabilizaciji bregov, povzro¢anju erozijskih procesov ter oviranju razvoja obreznih in
vodnih rastlin na neposrednem vplivnem pasu. Colnarji porocajo, da je ob daljSem
dezevnem obdobju in visokih pretokih ter posledicno mo¢nih erozijskih procesih, v reki
moc¢ videti tudi podrta drevesa. Na erozijo bregov Ljubljanice dodatno vplivajo tudi
trenutno obratujo¢a motorna plovila v turisti¢ne in ribolovne namene, vendar pa je zaradi

majhne frekvence plovbe tovrsten vpliv majhen.

Vpliv plovbe na erozijo je naceloma v domeni motornih plovil. Valovi, ki jih povzrocajo,
se potencialno odrazajo v fizi¢nih poskodbah podvodnih in plavajoc¢ih rastlin (Cragg et
al., 1980, Vermaat in de Bruyne, 1993), spodkopavajo koreninski sistem obrezne
vegetacije in ruvgjo rastlinje (Murphy et al., 1995). Erodiranje zemljin vpliva na motnost
vode ob bregovih, senc¢i podvodne rastline in ovira delovanje rib ter drugih vodnih zivali
(Asplund, 2000). Vpliv valovanja lahko uni¢i gnezda vodnih ptic, ki se nahajajo na vodi
ali obvodnem rastlinju (Batten, 1977). Prav tako se povecuje vrednost hranil v vodi in s
tem pogoji zarast alg. Vpliv nemotoriziranih plovil je majhen in se kaze predvsem v
lokalnem efektu naneurejenih vstopnih/izstopnih mestih. TakSen antropogen razvoj
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obrezja pomeni spremembo naravnih lastnosti, odstranitev vegetacijskega pokrova ali

utrjevanje brezin, s tem patudi vecjo izpostavljenost erozijskim povzrociteljem.

S pravilno izbiro plovil in ustreznim plovnim rezimom lahko vplive na erozijo bistveno
zmanjSamo. Dolocitev hitrosti plovbe in ustreznega pogona, pri katerih je viSina
valovanja Se sprejemljiva, je eden glavnih tovrstnih ukrepov, k ¢emur nas usmerjajo
opravljene raziskave. Vecina teh je pokazala, da je zmanjSanje hitrosti in pogonskih mo¢i
bistveno zmanjsalo, v kolikor ne tudi odpravilo, procese erozije na vodnih obmo¢jih
(Cook, 1985, Johnson et al., 1998, Nanson et al., 1994, Hodges, 1991, cit. po Asplund, R.
T., 2000). Vrednosti motenj rekreacijskih plovil se tako gibljejo v povpreéju od 1 do 25
cm (Bhowmilk et a., 1992), maksimalni valovi pa lahko dosezejo tudi viSino nad 50 cm.
Pri tem je povprecen dogodek valovanja sestavljen iz 10 do 20 zaporednih valov
(Bhowmilk et al., 1992). Vpliv plovbe se je v ve¢ raziskavah meril do hitrosti 60 km/h.
Na Ljubljanici je zakonsko dolo¢ena maksimalna hitrost plovbe 8 kmv/h. V tuji literaturi
se takSna hitrost (5 mph oz. 8 km/h) oznacuje kot »No-wake« hitrost in se jo obicajno
uzakoni v posebnih (varovanih) vodnih conah, kjer plovila ne smeja povzrocati znatnega
valovanja— plujejo v pocasnem oz. praznem teku (»idling speed«). Manjsa hitrost
pomeni poleg tega kragjSe trgjanje posameznega dogodka valovanja (Bhowmik et al.,
1992). Hodges (1991) tudi ugotavlja, da povzro¢ajo motorna plovila, potem ko dosezejo
in vzdrzujejo operativno hitrost, manjSe valove. Z ustrezno obliko trupa plovila — z
ravnim dnom, se vpliv bo¢nega valovanja dodatno minimizira. Plovila V-oblike

predstavljajo v tem slucaju vecji bo¢ni odriv vode in vi§ji maksimalni val.

Pomembno vlogo igra frekvenca plovil na obmocju, ki odgovarja sezonskim, tedenskim
ali dnevnim konicam. Vpliv ponavljajocega valovanja se namre¢ odraza v meSanju valov
in podvajanju kineti¢ne energije, ki ima na erozijo brezin veckraten in kontinuiran efekt
(Bhowmik et al., 1992). Primeren ukrep je zato zagotoviti ustrezno razdaljo med plovili
kot tudi ustrezno oddaljenost od brezine (Gerrard in Hey, 1988). Le-to pomeni konkretno
zagotovljanje majhne frekvence plovil nareki ter plovbo po sredini struge. S dednjim
ukrepom se zagotavlja maksimalno oddaljenost od obeh bregov, s ¢imer se zmanjsuje

energija valov na poti do brezine, odpravlja se nevarnost delovanja propelerja (oz.
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turbulence) v blizini brezin, Ki lahko destabilizira dno in spodjeda brezino ter zmanjsa

efekt sesanja plovila k brezini (Asplund, 2000).

Efekt tipskih plovil na erozijo brezin Ljubljanice je predstavljen v spodnji tabeli:

Tip plovila ‘ Nagin pogona ‘ St. potnikov ‘ Vpliv na erozijo brezin
Kajak, kanu, manjsi ¢olni na vesla veslo 1-2,1-5 - majhen vpliv in predvsem na neurejenih
Sportno veslanje veslo 1-2 vstopnol/izstopnih mestih
2-taktni, 4-taktni, - velik vpliv ob visji frekvenci plovil
Plovila dolzine do 5 m elektriéni motor 1-8 - vegji vpliv zaradi V-oblike trupa
2-taktni, 4-taktni, - velik vpliv zaradi velikega bocnega
Barke, Vecja plovila (do 15 m) elektriéni motor do 60 izpodriva vode ter ob viSji frekvenci plovil
- manjsi vpliv pri nizkih hitrostih
Splavi, vecja plovila z ravnim 2-taktni, 4-taktni, - manjsi vpliv zaradi ravnega dna
dnom (do 15 m), elektriéni motor do 60 - majhen vpliv pri nizkih hitrostih

Minimalen efekt na erozijo brezin bi na Ljubljanici predstavljala plovila z ravnim dnom,

nizke hitrosti plovbe in majhna frekvenca plovil na obmocju, poleg tega tudi plovba po

sredini struge in ustaljena operativna hitrost. Nekateri ukrepi so na reki ze sprejeti —

omejitev hitrosti na 8 km/h in maksimalna efektivna mo¢ motorja 55 kW. Poleg tega bi

bilo smiselno dolociti sprejemljivo stopnjo motnje — podrobneje raziskati prag oz.

toleran¢ni razpon valovanja, do katerega ta nima bistvenega efekta na mobilizacijo

sedimentnih delcev, kot je bilo npr. to sorjeno v raziskavi St. Croix River Shoreline
Studies, 1995-2000 (2001), kjer je bilo ugotovljeno, da valovi plovil do viSine 0,4 ¢evlja

(12 cm) niso imeli efekta na erozijo brezin. TaksSna visSina se tako lahko sprejme za

dovoljen prag motnje — dodatni kriterij, v okviru katerega se dovoljuje/prepoveduje

plovni rezim.

Prepoved plovbe v dolocenem obalnem pasu in dodatne omejitve hitrosti so smiselne na

mestih, ki so $e posebej obcutljiva na erozijske procese —naLjubljanici predvsem v

zgornjem delu reke nad Vrhniko, Kjer je struga reke ozja. Srec¢anje dveh vecjih plovil je

tam prakti¢no onemogoceno, manjsa plovila pa imajo zaradi blizine brezin vecji efekt na

erozijo zemljine.
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V namen zmanj$evanja erozijskih procesov na kriticnih mestih predlaga literatura tudi
postavitev zas¢itne kovinske ali kamnite ograje. TakSen ukrep bi bil na nekaterih mestih
Ljubljanice dobrodosel tudi zaradi velike naravne erozije, vendar pa izkazuje po drugi

strani majhno naravno vrednost ter predstavlja visoke finan¢ne vlozke.

5.2.1.5 Vpliv plovbe na makrofite (vodne zdruzbe rastlin)

Makrofiti imajo pomembno funkcijo v vodnem ekosistemu. Umirjajo hitrost toka,
zadrzujejo vodo z zaledja, sencijo vodo in preprecujejo njeno pregrevanje, stabilizirgjo
bregove in talne sedimente, predstavljajo mesta drstiS¢ in skrivaliS¢ za ribe ter druge
vodne zivali, uravnavajo krozenje hranil, predstavljajo naravno pufersko cono idr.
Lo¢imo med tremi vrstami makrofitov. Helofiti so nadvodni makrofiti, katerih korenine
so v vodi, stebla in listi pa nad vodo; natantni makrofiti so zakoreninjeni v usedlinah 0,5
do 3 m globoko, del listov in cvetovi pa so navodni povrsini ali nad njo; podvodni

makrofiti so v celoti pod vodo in se lahko pojavljajo tudi v veé¢jih globinah (do 12 m).

Floating-leal Plants

«<— Littoral Zone —>~

Slika 2: Makrofiti v vodnem okolju (Vir: http://www.extension.umn.edu/distribution/
horticulture/DG6955.html)

Na barjanskem odseku L jubljanice prevladuje mehkolesna in drevesna obrezna vegetacija
(nizko grmicevje, vrbovja, jelSevjain jesenovja). Nadvodne makrofitne vrste oz. obrecna


http://www.extension.umn.edu/distribution/
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visoka steblikovja se tako pojavljajo le mestoma, pogostgje pana obmocjih, kjer je ta
izsekana. Prisotnogt tistih vrst, ki se pojavljajo v globji vodi (predvsem dristavci in
pokonéni jezek) je odvisna predvsem od karakteristik toka reke, namre¢ ob visokih vodah
in mo¢nih pretokih se pogostost teh vrst precej zmanjSa. Motnost, ki sledi visokemu
vodostgju, vplivatudi nazmanjSano pojavljanje drugih vrst, ki so vezane na plitvejsi del
struge (Urbanci¢-Berci¢, 2005).

Natura 2000 varuje na Ljubljanici naslednji habitatni tip, katerega predmet ohranjanja so

posebej dolocene makrofitne vrste, na katere ima plovba potencialen vpliv:

- (3260) Vodotoki v nizinskem in montanskem pasu z vodno vegetacijo zvez

Ranunculion fluitantis in Callitricho-Batrachion.

To naLjubljanici pomeni varovanje tipicnih vrst zvez, kot sta zabji las (calitriche sp.) in
vodna zlatica (Ranunculus circinatus, Ranunculus trichophyllus) skupaj s sorodnimi
vrstami, kot so dristavci, klasasti in vretencasti manec ter vodni mahovi. Omenjene vrste
so znacilne za celoten odsek barjanske Ljubljanice, najvecjo abundanco pa dosegajo na
mestu izvirov (Bistra, Mocilnik, Grajski izvir idr.), kjer je struga plitva in voda Cistejsa.
Znaten upad pojavljanja vseh makrofitnih vrst je o¢iten na mestih vecjih antropogenih
vplivov: izpustov komunalnih in industrijskih odpadnih vod in posegov v obrezje, kot so
spremembe v vrsti vegetacije (kultivirane vrste, invazivne vrste). Prisotnost nitastih alg
vse od Vrhnike do Podpeci kaze tudi na povecane vnose hranil, ki pa jih je tezje
prostorsko ovrednotiti in so najverjetneje odraz tako to¢kovnih kot netockovnih virov
motenj. Vpliv plovbe na makrofitne vrste na reki je manj poznan. Spodnja tabela

prikazuje potencialen vpliv ¢olnarjenja na vodno rastlinje.
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Preglednica 13: Vpliv motornega ¢olnarjenja na vodno rastlinje (povzeto po Liddle in
Scorgie, 1980)

__| Delovanje Izpiranje Direlcten |
propelerja zemljine Tontalkt
Tzpodjedan;
e |
Twhbulenca yoakrofitory in brefin
chreine
wegetacije
Drvig sedirerto l
Poskodbe obreine e |
Wiganje nutrientow wegetace
w vodi l
l Viganje
Vifanje fitoplanktona v motnostivode
wodi l
Upad podsodnib
makrofito
Strig rastlin \
Upad nacrodnih
rnakrofitons
Prenos makrofitowifitoplanktona
med razlidnird wodnird telesi

Pri direktnih vplivih so izpostavljeni predvsem plitvi deli vodnih teles, kjer lahko stik
propelerjaz vodnim rastlinjem ali zamah vesla povzroc¢i poskodbe, strig ali
izkoreninjenje celotne rastline. Plovbo je zato potrebno usmerjati stran od brezin ter
ustrezno in na primernih mestih urediti vstopno/izstopna oz. privezna mesta, ki so
pogosto mesto direktnega vpliva tako na makrofite kot na rastlinje v neposredni okolici.
Mumma (1996) v raziskavi navaja, da je vpliv razli¢nih rekreacijskih plovil (kanuizem,
veslanje, motorno Colnarjenje) na makrofite podoben. Dodaja tudi, da je efekt na
makrofite in njihovo prisotnost odvisen predvsem od globine vode in tipa substrata ter
manj odvisen od obljudenosti plovil.

Medtem ko obljudenost ne igra pomembne vioge pri direktnih vplivih, je tanadrugi
strani relevantna v kontekstu indirektnih vplivov plovbe. Povecana motnogt, ki jo
povzrocajo plovila, vodi v manjSo osvetljenost vode ter s tem oza prostorski obseg za rast
podvodnih rastlin (Murphy in Eaton, 1983); vpliv valovanja ima poleg tega sorazmerno
vecji efekt na nadvodne makrofite. Ve€ raziskav je potrdilo povezavo med obljudenostjo

obmocja in upadom makrofitnih vrst, pri ¢emer se je glavne vzroke pripisovalo bodisi
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visoki motnosti (Vermaat in de Bruyne, 1993, Murphy in Eaton, 1983), izpodjedanju in
izpiranju sedimenta ali pa direktnemu strigu (Asplund in Cook, 1997, Liddlein

Scorgie, 1980), odvisno od karakteristik vodnega obmocja.

Plovila predstavljajo poleg tega potencialni vnos neavtohtonih vrst v vodno telo ter
rusenje naravnegaravnovesja v ekosistemu, v kolikor so pripeljanaiz drugih vodnih
obmocij z drugacno vegetacijsko sestavo (Longworth in McKenzie, 1986, cit. po
Mosisch, T. D., Arthington, A. H., 2004, Liddle in Scorgie, 1980, Johnstone et al., 1985).
Vpliv tipskih plovil na makrofite Ljubljanice je povzet v spodnji tabeli:

‘ Tip plovila ‘ Nagin pogona ‘ St. potnikov ‘ Vpliv na makrofite
Kajak, kanu, manjsi ¢olni na veslo 1-2,1-5 - velik direkten vpliv (na plitvih obmogjih,
vesla, Sportno veslanje veslo 1-2 plovbi blizu obrezij, vstopno/izstopnih mestih)
2-taktni, 4-taktni, - velik vpliv pri vozniji blizu bregov
Plovila dolzine do 5 m elektriéni motor 1-8 - vegji vpliv pri vi§jih hitrostih (povzro€anje
2-taktni, 4-taktni, valovanja in erozije brezin, ki vodi v
Barke, Vecja plovila (do 15 m) | elektriéni motor do 60 motnost vode)

- vpliv na neustrezno urejenih priveznih mestih

Splavi, vecja plovila z ravnim 2-taktni, 4-taktni, - velik vpliv pri vozniji blizu bregov in

dnom (do 15 m), elektriéni motor do 60 neustrezno urejenih priveznih mestih

- manjsi vpliv zaradi manjSega valovanja

Na Ljubljanici je potrebno zagotoviti majhno frekvenco plovil predvsem v izogib
povzroc¢anja motnosti in valovanja. Reka sicer izkazuje visoko naravno motnost ob
visokih vodah in mo¢nih pretokih, a je le-ta stabilna, ko se vodni tok umiri; umirjen tok
pa je najbolj primeren za plovbo. Manjsi vpliv povzrocajo plovila z ravnim dnom,
majhne hitrosti in plovba po sredini struge, kjer je globina najvecja, nevarnost direktnega
vpliva pa najmanjSa; predvsem motorna plovila je zato potrebno usmerjati stran od brezin
(informacija na vstopnih mestih; pravna dolo¢itev v smislu prepovedi plovbe v obreznem
pasu do nekaj metrov oz. pod doloc¢eno globino, kjer rastejo makrofiti (Asplund, 2000)).
Prepoved plovbe je smiselna v zgornjih plitvih delih reke (nad Vrhniko in na obmocju
izvirov) oz. na ozjih in plitvejsih odsekih reke, kjer so makrofiti razsirjeni tudi po sredini
struge in kjer je nevarnost vpliva vec¢ja. Nekatera neurejena vstopno/izstopna mesta je
potrebno bodisi sanirati (renaturalizirati) bodisi ustrezno urediti (poglobitev struge,
uporaba naravnih gradiv, postavitev ustrezne infrastrukture) v izogib nadaljnim motnjam
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rastlinstvu, tudi na zalednem obmocju. Za vecja plovila se kaze taksno potencialno
privezno mesto v Podpeci in Sinji Gorici. Ureditev novih vstopnih/izstopnih in priveznih
mest Natura 2000 na barjanskem obmoc¢ju ne spodbuja.

Introdukciji rastlinskih vrst iz drugih vodnih obmo¢ij bi se lahko izognili s strozjimi
pravnimi dolo¢bami (npr. prepoved prenosa plovil med razlicnimi vodnimi obmo¢;ji) ali

¢is¢enjem plovil pred vstopom v vodno telo.

Strme brezine Ljubljanice in fluktuiranje vode, poleg tega patudi stresorji, kot so
eutrofikacija in prisotnost invazivnih vrst rastlin, pomenijo nadrugi strani tako obstojeco
naravno kot antropogeno omejitev za rast makrofitov. O visoki obcutljivosti vrst na
kemijsko stanje reke podrobneje pricajo podatki stanja makrofitnih vrst na reki
(Preglednica 6). V kontekstu ohranjevanja makrofitnih vrst, Se posebgj tistih s seznama
Nature 2000, je zato potrebno pozornost nameniti prav tem vplivom v okolju — za obe
zvezi vrst, ki jih varujemo na Ljubljanici Ranunculion fluitantisin Callitricho-
Batrachion, je znacilna netolerantnost tako na anorgansko kot organsko onesnazevanje
(Gardiner, 1991). Pri vegetaciji Ranunculus fluitans avtor ugotavlja, da se vrste pogosto
pojavljajo v povezavi s hitrejSimi tokovi rek, iz ¢esar je mogoce sklepati, dagre za
odpornejSe rastline na fizikalne vplive. Tu je potrebno poudariti, da predstavlja plovba
predvsem fizikalen vpliv na makrofite, medtem ko je kemijski vpliv majhen.

5.2.1.6 Vpliv plovbe naribe

Ribe so, kot ena izmed najvi§je razvitih vodnih zivali in kon¢ni ¢len v prehranjevalni
verigi v vodnih ekosistemih, pomemben sestavni del vodnega prostora, njihova
naseljenost in vrstna sestava pa sta v veliki meri odvisna od ¢lovekovega delovanja oz.
vpliva. So odlic¢en pokazatelj dobrega ali slabega vodnega okolja, saj prezivijo vse
zivljenje v vodi. Vodno telo naseljujejo na daljSem odseku in so manj odvisne od mikro
habitatov, vecina jih Zivi vec let, za javnost pa so zelo opazna komponenta vodne

zdruzbe.
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Ljubljanica je razdeljena v ve¢ ribiskih revirjev, pri ¢emer je barjanski odsek reke od AC
mostu pri Vrhniki do zapornic v Ljubljani dolo¢en kot mesani revir, kar pomeni, dasev
njem pojavljajo tako ciprinidne kot salmonidne vrste rib; nad AC mostom se reko uvrséa
v salmonidni revir. Do danes je bilo v reki evidentiranih 32 ribjih vrst, od tega je, preko
razlicnih pravnih instrumentov, zavarovanih 22. Uredba o posebnih varstvenih obmoc¢jih
(obmogjih Natura 2000) varuje na Ljubljanici 8 vrst. V kontekstu naloge je tem vrstam

posvecena vecja pozornost.

Vpliv plovil se kaze na vecih stopnjah: na individualne osebke, na dolo¢eno ribjo
populacijo (in njih drsti§¢a), ter na zdruzbo vseh rib v vodnem telesu. Vpliv na
individualne ribe se kaze preko motenja naravnega cikla delovanja kot je npr. hranjenje,
parjenje, mozen je tudi direkten kontakt plovila ali pogona z dolo¢eno ribjo vrsto. Slednji
primer je lahko razlog smrti posameznih rib ali tudi dolo¢enih ribjih vrst —npr. krapa
(Asplund, 2000), ceprav veljajo v splosnem taks$ne posSkodbe za redke (Murphy et al.,
1995). Plovila predstavljajo zaribe ngjverjetneje vrsto predatorja. Vabo et al. (2002) je
pri preuc¢evanju odzivov ribje vrste clupea harengus (atlantska sled) na vpliv plovil med
drugim ugotovil vertikalno in horizontalno premikanje ribe, ki je znatilno za umik pred
predatorji. Vsa plovila, ne glede na tip, predstavljajo tudi dolo¢eno stopnjo ambientalnega
hrupav vodi, ki naraséa z velikostjo plovila in mo¢jo pogona. Richardson et al. (1995,
cit. po Graham in Cooke, 2008) pri tem ugotavlja, daje tovrstna motnja motornih plovil
pri vi§jih hitrostih voznje in mo¢nejsih pogonih veéja in manj odvisna od velikost plovila
Zvocne motnje, ki jih povzrocajo plovila, potencialno ogrozajo ribe, saj mnogo vrst
reagira na okoljske vplive preko dusnega zaznavanja (Popper et al., 2004). Podedice
velikega hrupa (oz. velike frekvence plovil) so lahko zacasna sprememba slusnega
zaznavanjaribe ali okvara slusnih organov (Scholik in Yan, 2002, cit. po Grahamin
Cooke, 2008) ter povzrocanje stresa —izloCanje stresnega hormona (Wysocki et al., 2006,
cit. po Graham in Cooke, 2008).

V svoji raziskavi (merjenje odzivnosti ribe na povzroc¢en hrup) sta Graham in Cooke
(2008) prisla do zanimivih ugotovitev: kardiovaskularni odziv ribe (postrvji ostriz), ki je

bila izpostavljena delovanju vesla, je povzrocila dvig bitja srca za 29 %, kar je
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primerljivo z izpostavljenostjo ribe nekaterim predatorskim vrstam — npr. pticam, ki se
hranijo z ribami; izpostavljenost elektromotorju je pomenilo dvig utripa za 44 %, kar je
podobno motnjam, kot jih povzroca plavanje in njim podobne aktivnosti; izpostavljenost
motorju z notranjim zgorevanjem pa je povzrocila dvig srénega utriparibe za 67 %, kar je
primerljivo z motnjami, ki jih povzroca izpuh motorja ali kratka izpostavljenost ribe
zraku. Farrell (1991) pri tem ugotavlja, da povisana vrednost delovanja srca zaribe ni

sama po sebi skodljiva, a pomeni visje metaboli¢ne potrebe posameznega osebka.

Na Ljubljanici se kaze potencialen direktni vpliv plovil predvsem na stiri (z Naturo 2000)
varovane vrste rib: sulca, pezdirka, blistavcain platnico, kot je razvidno iz opisa
delovanja vrste (glej preglednico 14). Vpliv na poto¢nega piskurja, pohro, kapljain
nezico je manjsi; zaprvetri je nemre¢ znacilno, da so vezane na dno vodotokov, kjer si
i8¢ejo hrano in habitat, nezica pa je izrazito noc¢na riba, ki prezivi vecino dneva zarita v
pesceno ali muljasto dno. Vpliv plovbe na individualne ribe je tako, poleg drugih
prisotnih rib in njih razlicnega funkcioniranja, tezko kontrolirati, saj lahko nastopijo
kjerkoli navodnem telesu. Ngjboljsaresitev je v tem primeru zagotavljanje majhne
frekvence plovil na obmocju, omejevanje plovbe na plitvih obmoc¢jih ter edukacija—
poznavanje ribjih vrst ter njihovega delovanja v razli¢nih ¢asovnih obdobjih v izogib

pretiranim motnjam.
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Vpliv na ribjo populacijo se kaze preko motenj v ¢asu drstenja, Ki jih povzrocajo tako
motorizirana kot nemotorizirana plovila. Vplivi so predvsem direktni: stik plovila ali
pogona (motorja, vesla) z drstiSci, povzrocanje valovanja in turbulence ter indirektni:
viSanje motnosti in spremembe habitatnega okolja, ki predvsem doloc¢ata pogoje za drst.
Vpliv nemotoriziranih plovil se kaze v plitvih vodah (kjer motorna plovila niso prisotna)
in na obmocju breZin, ki so mesta pogostejSega zadrzevanja kanuistov in rekreativnih
veslacev. Na lokaciji drstis¢ lahko tako Ze en zamah vesla (kot tudi sam ¢oln) povzroci
unicenje ribje zalege. Todd (1987, cit. po Graham in Cooke, 2008) navaja, daimaod
razli¢nih vodnih aktivnosti v ¢asu drstenja prav kanuizem najverjetnejSi negativni vpliv, v
kolikor se drstiS¢a pojavljajo v plitvih vodah; motnja se Se toliko bolj kaze v primeru
vi§je obljudenosti na obmocju. Na drugi strani velja za motorno ¢olnarjenje
premagovanje vec¢jih razdalj v primerjavi s kanuisti ali veslaci in zato sorazmerno vigji
efekt na drstiSca. Vpliv narasca z obljudenostjo obmocja in Se zlasti pri visokih hitrostih
plovbe, kjer lahko visoko valovanje odplavi ribjo drst z mesta zalege. Kljub temu
dolocene raziskave navajgjo, da vzpostavljena motorna plovba ni imela pomembnejSega
vpliva na drstisc¢a, se pa vpliv lahko kaze na drugih segmentih, kot so oviranje rasti
makrofitov, izpiranje sedimentov, omejitev rasti fitobentosa (Lagler et al., 1950) idr., s
¢imer se zmanjSuje primernost mest za zalego.

Pri tovrstnih vplivih je pomembno poznavanje mest drstis¢ in ¢asovnih obdobij drstenja
V Preglednici 14 so ti podatki predstavljeni za vrste, ki so na Ljubljanici varovane preko
programa Natura 2000.

Podatki, predstavljeni v tabeli, skupaj s podatki drugih vrst rib (podust, krap, lipan,
potocna postrv, $¢uka, rdeceoka idr.) pricajo o tem, da se vecina drstiS¢ pojavlja izven
barjanske Ljubljanice, v njenih pritokih, mrtvicah in rokavih. Na sami reki so tako
evidentirana drstis¢a sulca— odsek reke nad Podpecjo (ocenjena povrsina drstis¢a 500
m?) in $¢uke (isti vodni odsek). Na obmo&ju izvirov reke (odsek nad Vrhniko) je pestrost
drstis¢ vecja (drstisca lipana, sulca— Mala Ljubljanicain Ljubljanica (Mantovski most),
podusti — Velika Ljubljanica). Na odseku med Podpecjo in Ljubljano na sami reki ni
evidentiranih veliko drsti$¢ (pogosto mesto drsti je naizlivu ISke, ob bregovih reke so

evidentirana tudi drsti§¢a linja in §¢uke); vecina se jih tudi tu pojavlja v pritokih, pogosto
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na/pred lokacijami izlivov, sgj nanasajo pritoki v reko prod in fingjSi material, tam pa je

vodatudi plitvej&a.

Poznavanje delovanja posameznih ribjih vrst v ¢asu drstenja je pomembno, saj se med
njimi kazejo specificne razlike (prilagojenost okolju, prehrambeni vzorci, ugodni habitati
idr.), od vsake vrste paje tudi odvisna zmoznost obvladovanja vplivov, ki jih povzrocajo
plovila. Jackivicz in Kuzminski (1973) navajata, da so nekatere vrste (Lepomis megalotis,
Bass) zmozne namestiti zalego in jo varovati pri pogojih normalne uporabe motornih
plovil, medtem ko za nekatere druge vrste (Lepomis macrochirus, Lepomis gibbosus) to
ne velja, efekt pa se posledi¢no kaze v (zaGasnem) zapuscanju drstis¢ odraslih rib v
primeru mimoidoc¢ih plovil (pois¢ejo Si zavetje, s tem pa prepustijo drsti§¢a ranljiva
eventuelnim predatorjem). Podobno ugotavlja tudi Mueller (1980), ki je raziskoval efekt
plovil na varovanje zalege (pri vrsti Lepomis megalotus) in ugotovil zanimiv odziv
obrambnega vedenja, kjer je igrala pomembno viogo hitrost plovbe. Rezultati raziskave

so predstavljeni v spodnji tabeli.

Preglednica 15: Efekt mimoidocih plovil na pregon samcev (»longear sunfish«) iz mesta
drstis¢ (Vir: Mueller. 1980. Effects of recreational river traffic on nest defense by longear
sunfish):

Hitrost Stevilo mimoidoc¢ih
Pogon plovbe plovil % mimoidocih plovil, ki so
[km/h] * povzro€ili opustitev mesta drstiS¢
Vesla 3,6 43 71 %
Motor 3,6 20 40 %
Motor > 18 31 3%

* na razdalji 04,5 m od mesta drstiS¢

Rezultati so pokazali, da je imela pocasna plovba in tudi plovba naveslav primerjavi s
hitro plovbo vecji efekt na opuscanje drstiSc, kar je verjetno posledica daljSega Casa za
zaznavo (Mueller, 1980). Avtor poleg tega dodaja, da ribe zapuscajo drstiséa tudi, ko ni

plovbe na obmoc¢ju — da se ubranijo pred vsiljivci — a za krajsi Cas.
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Ne glede nate ugotovitve paima hitrost plovbe vpliv na samo drstisce, saj pomenijo visje
hitrosti in s tem visje valovanje nevarnost degradacije ali unicenja odlozenih iker na

obreznem obmocju. V tem kontekstu predstavlja motorna plovba vec¢jo nevarnost.

Pri omejevanju vplivov, ki jih povzrocajo plovilana drstiséa, je naLjubljanici smiselnih
ve¢ ukrepov, odvisno od lokacije in tipa plovbe. V odseku nad Vrhniko (predvsem Mala
in Velika Ljubljanica), kjer je pogostost drsti$¢ vecja, reka pa plitvejsa in ozja, je
smiselno prepovedati plovbo zavsa plovila v ¢asu drstenja, saj ima nemotorizirana
plovba podoben negativni u¢inek kot plovba na motor, Se zlasti na mestih, kjer slednja ni
prisotna. Prepoved nemotorizirane plovbe na spodnjih odsekih reke (od Vrhnike do
Ljubljane) bi bila glede na stanje drstis¢ nesmotrna, saj gre za velik odsek (20 km),
takSna plovba pa bi se na reki hitro porazgubila. V tem kontekstu bi bilo pomembneje
razmisljati o ustrezni lokaciji vstopno/izstopnih mest ter eventuelnem zavarovanju
potencialnih mest drstis¢. Prepoved plovbe na motorni pogon bi bila vsekakor tehtnejSa
od prepovedi nemotorizirane plovbe, sgj je tovrstna plovba prisotna na daljsih odsekih
reke, vendar pa mora biti takSna odlocitev sprejetav skragjnem primeru in ob poznavanju
vplivnih karakteristik plovil na drstis¢a. Ustrezni ukrepi, ki se od tega umikajo, so
zagotavljanje majhne frekvence plovil na obmoc¢ju, omejitev hitrosti plovbe, plovilaz
ravnim dnom in plovba po sredini struge. Stem bi se kontroliral najkriticnejsi vpliv —
valovanje do stopnje, ki bi bila zaribe neskodljiva. Na Ljubljanici (od Vrhnike do
Ljubljane) se namre¢ vpliv na drstis¢a kaze le na mestih bregov, na dnu vodotoka pa je
zaradi globine vode vpliv majhen — za vecino vrst iz preglednice 14 je pri izboru
primerne lokacije drstiS¢ tudi znacilno preferiranje re¢nega dna. Plovba bi imela vec;ji
vpliv na talna drstis¢a le na odseku nad Vrhniko, kjer pade globina vode pri nizkih
vodogtajih poleti pod vrednost 2 m. Ribici poleg tega potrjujejo, da imajo plovila z
ravnim dnom ob majhnih hitrostih plovbe na reki majhen vpliv na drstisca, ter da
predstavljajo glavni problem plovila V-izrezatrupain vi§e hitrosti, ki ob vi§ji frekvenci
plovbe narasc¢a. Prav tako se zavzemajo za prepoved plovbe v €asu drstenja, ki bi imela,
kot smo spoznali, poleg manjSega vpliva na same ikre, tudi manjSi vpliv naopuscanje
mest drstiS¢ odraslih osebkov. Za drst v reki je bistveno tudi kemijsko stanje vode oz.

onesnazenost. Ah¢an M., predsednik RD Vrhnika, v svojem ¢lanku Vode na
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Ljubljanskem barju med drugim navaja, da se zaradi velike onesnazenosti reke oplodi le
7-9 % odlozenih iker (preiskava ZRD Ljubljana) — onesnazenost s tem moc¢no vpliva na
reprodukcijsko uspednost. Glede na taksno stanje plovba niti ne bi imela vecjih posledic

na drstiSc¢a, saj vecina teh podleZe Ze motnjam onesnazenosti.

Poleg tega je potrebno poudariti, da so bilado leta 1956 (ukinitev jezu na Spici) glavna
drstis¢a belih rib (platnica, podust, klen, rdeceoka idr.) v pritokih Ljubljanice
(Borovnis¢ici, Bevikem grabnu, Mohorjevem grabnu, Pekovem grabnu, Zrnici in Crnem
potoku). Zaradi relativno nizkega danasnjega vodostaja (ki je za 1,7 m nizji kot pred
letom 1956) je taksna drst omejena, zato se bele ribe drstijo tudi v Ljubljanici. O premiku
vrst v re¢ne pritoke, rokave ali mrtvice v ¢asu drsti pri¢ajo tudi splosni podatki o mestih
pojavljanjaribjih osebkov nareki (preglednica 14). V izogib takSnemu stanju je zato
smiselno razmisljati tudi o vi§jem vodostaju ali postavitvi dodatnega jezu/zapornice na
barjanskem odseku reke, ki bi ribam omogocil boljse drstis¢ne pogoje. Pri tem
predstavlja ukrep vi§ega vodostaja specificen problem, saj je potrebno doseci kompromis
med razli¢nimi dejavnostmi, strokami in njihovimi interesi: kmetovalci (manjse poplave),
prebivalci (poplavna varnost), ribic¢i (visji stalez v pritokih), naravovarstveniki

(ohranjanje Sote) idr..

Vpliv na zdruzbo vseh rib v vodnem telesu se v splosnem rezultirav vrstni sestavi rib v
reki in njihovi celotni abundanci. Vpliv plovbe predstavlja v tem kontekstu spremembe
habitatnega prostora (poskodbe obrezne vegetacije, upad makrofitnih vrst) na daljSem
odseku reke, turbulenca zmanjSuje abundanco nevretencarjev in fitobentosa (Jackivicz in
Kuzminski, 1973), ki pomeni redukcijo prehranskih virov, izpusti teko€in in izpuhi
motorjev so toksicni za ribje vrste, Se posebej pa so kriticni v ¢asu visjih temperatur in
nizkih pretokov, saj odvzemajo vodi Ze tako skromno prisoten kisik. Murphy (1995)
ugotavlja tudi, da ima lahko dvig/naplavljanje mulja kvaren efekt na ribje vrste — vpliv na
dihalne organe, motnje hranjenja, vpliv na invertebrate, motnje na dvorjenje vrst in

drstenje ter posledi¢no tudi zmanjSane vrednosti ulova ribicev.
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Na Ljubljanici so Se posebej kriti¢ni nizki pretoki v poletnih mesecih in majhne vrednosti
raztopljenega kisika. Viri porocajo celo o akciji vpihovanja kisika na obmocju vrhniskega
revirja kot preventivnem ukrepu (RD Vrhnika. 2005. Zbornik ob 50-letnici delovanja). V
tak§nem primeru bi predstavljala plovba dodaten riziko zivljenju v reki. Po drugi strani pa
je zmanjsan kisik le ena od posledic relativno velikega onesnazenja reke ze v zgornjem
odseku, ki v tak$nih poletnih mesecih ni zmozna dovolj razred¢iti odplak, rezultati pa se
kazejo tudi v poginih rib. Ribi¢i tako ohranjajo ribe pri zivljenju tudi preko vlaganj ribjih
mladic v reko.

Za nekatere vrste, ki jih na Ljubljanici varujemo s programom Natura 2000, literatura
navaja veliko obcutljivost zlasti na onesnazevanje vode in regulacije vodotokov (kapelj,
platnica, pezdirk, pohra, sulec — slabSanje kakovosti vode ima vecji negativni vpliv na
sulca kot na vse druge vrste postrvi), ki se na reki kazeta za najkriti¢nej$a dejavnika. V
takSnem primeru je smiselno usmeriti pozornost v izboljSanje kemijskega stanjareke (in
odgovorne onesnazevalce), ki ima moc¢an vpliv na celotni ribji zZivelj, s tem pa bi se delno
zmanjSal tudi vpliv plovbe (manjSe vrednosti polutantov v dvignjenih sedimentih, zdrav
ribji zarod oz. odzivnost rib pri motnjah plovil idr.). V kontekstu onesnazevanja bi bila za

reko ngjoptimalnejsa resitev plovila na elektro pogon, ki bi pomenilani¢ne izpuste.

Vpliv tipskih plovil na Ljubljanici prikazuje spodnja tabela:

‘ Tip plovila ‘ Nagin pogona ‘ St. potnikov ‘ Vpliv na ribe
Kajak, kanu, manjsi ¢olni veslo 1-2,1-5 - velik vpliv na drstis¢a (plitve vode in obmocja bre-
na vesla, Sportno veslanje veslo 1-2 zin); zlasti pri visoki frekvenci plovil na teh obmocjih
2-taktni, 4-taktni, - velik vpliv zaradi povzro¢anja hrupa v vodi;
Plovila dolzine do 5 m elektriéni motor 1-8 man;jSi vpliv pri elektri¢nih motorjih
2-taktni, 4-taktni, - velik vpliv ob visoki frekvenci plovil
Barke, Vecja plovila elektriéni motor do 60 - velik vpliv ob vis§jih hitrostih plovbe (valovanje)
(do 15 m) - brez vpliva na onesnazevanije pri elektromotorjih

- velik vpliv zaradi povzro€anja hrupa v vodi;

Splavi, vecja plovila z 2-taktni, 4-taktni, do 60 man;jsi vpliv pri elektri¢nih motorjih
ravnim dnom (do 15 m) elektriéni motor - manjsi vpliv zaradi majhnega valovanja

- majhen vpliv pri plovbi po sredini struge
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Ustrezno urejena plovba na Ljubljanici (majhna frekvenca plovil, po¢asna plovba, plovila
z ravnim dnom in pogon na elektromotor, plovba po sredini struge) bi imela na varovane
vrste majhen vpliv, ki bi se kazal predvsem v motenju individualnih osebkov, se pravi bi
vplival prvenstveno na obnasanje rib — sulca, blistavca, pezdirka in platnice. Vpliv na
drstis¢a (na zarod in razvoj vrste) bi se eventuelno kazal le navrsti sulcain platnice (po
evidencah drstiS¢). Pri tem se drstis¢a sulca pojavljajo le na odseku gorvodno od Vrhnike
in v pritokih Ljubljanice, kar pomeni da bi vpliv predstavljala le nemotorizirana plovba
V kolikor se ugotovijo negativni u¢inki (na platnico) vzpostavljene plovbe, se lahko ta
prakti¢no povsem odpravil S prepovedjo plovbe v ¢asu drsti (marec, april, maj). Vpliv na
zdruzbo vseh rib (sestavo, Stevilénost) bi bil glede na druge obstojece vplive nareki

majhen.

5.2.1.7 Vpliv plovbe na ptice

Ptice imajo pomembno funkcijo v vodnem ekosistemu, prav tako pa so eden glavnih
atrakcij za privabljanje gostov in ljubiteljev narave na zas¢itena obmocja. Ob vseh
opravljenih raziskavah vplivov na vodni zivelj je vpliv na ptice delezen visoke
pozornogti. Ptice, ki jih varujemo na Ljubljanici s programom Natura 2000, so
predstavljene v Tabeli 16. Gre predvsem zaredke vrste na obmocju, zato je njihovo

varovanje Se toliko bolj pomembno.
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Preglednica 16: Znacilnosti pti¢jih vrst, ki jih varujemo na Ljubljanici
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Vpliv plovbe kot mobilne dejavnosti je na ptice vecznacen. V osnovi ga lahko razdelimo
na vplive, ki se odrazajo v spremembi habitatov 0z. primernosti pogojev za naselitev,
vplive na delovanje/hranjenje osebkov ter vplive na gnezdenje. Ti dejavniki se med seboj
ne izkljucujejo, kar pomeni, da se vpliv na posamezno aktivnost ptice pomembno odraza
na posledi¢nem delovanju v okolju. Poleg tega je za posamezne populacije znacilen
svojevrsten zivljenski cikel, kar pomeni, da imamo opravka z izredno heterogenimi

vedenjskimi odzivi ptic na povzrocene motnje.

Kaksen habitat je ngjbolj primeren za ptice, je odvisno od posamezne vrste. V spodnji
tabeli so ti predstavljeni za vsako od vodnih vrgt, ki jih varujemo s programom Natura
2000:

Preglednica 17: Gnezditvena razSirjenost varovanih vodnih vrst na Ljubljanskem barju —
v oklepaju je podana ocena Stevila gnezdecih parov na Barju (Vir: Tome, Sovinc,
Trontelj. 2005. Ptice Ljubljanskega barja— podatki so bili zbrani v letih 1989-2002):
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Rjava penica (1082—1419 parov/leto) Pisana penica (102—127 parov/leto)

Gnezditvena razsirjenost za Capljico slikovno ni podana. V vseh letih opazovanja so bila

njena gnezdi$ca potrjena le ob ribnikih v Dragi pri Igu (0—6 parov/leto).

|z podatkov o razsirjenosti vrst, ki pri¢ajo hkrati o prednostnem habitatu posamezne ptice
na obmocju Barja, je mogoce sklepati, da predstavlja plovba po barjanskem odseku
Ljubljanice potencialen vpliv na vecino habitatov vrst, vendar pa je v nekaterih primerih
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tavpliv bolj o¢iten, in sicer tam, kjer se vrste pojavljajo po celotnem barjanskem odseku
reke (kobili¢ar, mali ponirek, vodomec, rjava penica) in kjer se vrste pojavljajo na odseku
dolvodno od Podpeci (re¢ni cvréalec); v drugih primerih je vpliv manj ociten, kjer se
pojavlja ob reki malo $tevilo gnezdecih parov (sloka, srSenar, bi¢ja trstnica, pisana
penica) ali zanemarljiv, kjer gnezditve ob Ljubljanici v preteklosti niso bile zabelezene
(Capljica, rakar). Razlog majhne razSirjenosti nekaterih vrst nareki je med drugim tudi ta,
da so gnezdilke na Barju redke (¢apljica, vodomec, rakar, srSenar). Vzrok temu je bodisi
prav v neprimernih habitatnih pogojih, kot je npr. pri vodomcu (Trontelj, 1992), ki
neizogibno potrebuje pescene stene, v katero izkoplje rov za gnezdo; v upadu prehranskih
virov, kot je primer pri rakarju, ki je ogrozen zaradi svoje prehrane z velikimi zuzelkami
— prehranjuje se predvsem s kacjimi pastirji, katerih Stevilénost predvsem zgodnejsih vrst
je v zadnjih letih moc¢no upadla, ali parazlog ni znan, kot je npr. pri ¢apljici (Ornitoloski
atlas Slovenije, 1995), sg je ostalo veliko nekdanjih lokalitet te vrste prakti¢éno
nespremenjenih — v 80-ih letih je bilo evidentiranih 6 gnezd na prvem ribniku v Dragi,
njeno Stevilo je v naslednjem desetletju mo¢no upadlo. V primeru srSenarja je razlog za
redko pojavljanje vrste prav tako nepoznan, sgj je med drugim preletni potencial prek
Barja povsem neraziskan.

Nihanje vodostgja L jubljanice in visoki pretoki ob dezevnih dneh so Se posebej neugodni
zavrste, ki gnezdijo navodi, vodnem rastlinju ali bregovih reke — na Ljubljanici so to
zlasti vodomec, mali ponirek, kobilic¢ar — ko lahko visoka voda poskoduje ali uniéi
gnezda (zarod) Ze tako malostevilnih vrst. Se posebej ob&utljiv na spremembe (poplave,
regulacije reke, onesnazevanje vode) v okolju je vodomec, sgj kot izrazit specialist glede

gnezditve in prehrane na Barju nima pravih pogojev za zivljenje (Trontelj, 1992).

Konkretnih raziskav vplivov plovbe na posamezne vodne vrste, ki jih varujemo z Naturo
2000 na Ljubljanici, kot tudi na drugih vodnih obmoc¢jih pri nas, ni bilo. Prav tako so
redke raziskave doti¢nih vrst iz drugih vodnih obmocij po svetu (izjema je le raziskava
vplivov plovbe na malega ponirka). O znacilnostih odzivov teh vrst na povzrocene
motnje zato lahko le sklepamo iz ugotovitev, ki so jih avtorji preverjali pri drugih vodnih

vrstah, in ki so v sploSnem izkazale doloCene vzorce, ki veljajo za ptice v SirSem.
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Plovba vpliva na habitatno okolje ptic preko povzrocanja valovanja (poskodbe obrezne
vegetacije, upad makrofitnih vrst in stem prehranskega vira, poskodbe gnezda ob vodi),
povzro¢anja motnosti (manjSa vidljivost vode, ki vpliva na uspesnost lova), izpustov oz.
slabsanja kemijskega stanja vode (vpliv na druge zivali, ki predstavljajo hrano pticam),
hrupa (hrup tako plovilakot iz plovila) ter vizualne motnje. Taksen vpliv se kaze zlasti
pri motorni plovbi. Kriti¢ni moment predstavljata hrup in vizualna motnja, sgj je te
prakti¢no tezko kontrolirati, medtem ko je valovanje in motnost mo¢ minimizirati s
pocasno plovbo, plovili z ravnim dnom, plovbo po sredini, majhno frekvenco plovil itn.
Manjsi hrup sicer povzrocajo plovila na elektro pogon in manjSe hitrosti plovbe, vizualna
motnja pa je neizogibna in predstavlja vedno enak motilni element. Asplund (2000) poleg

tega navaja, da je ekoloski prag povzrocanja hrupa pri pticah zelo nizek.

Motnje na delovanje oz. hranjenje ptic predstavljajo vsa plovila, tako motorizirana kot
nemotorizirana. Motorna plovba naceloma povzroca visji in vecplastnen vpliv kot plovba
na vesla (Titus in van Druff, 1981, cit. po Buckley, 2004), kar je zlasti o¢itno pri hitri
plovbi (Hume, 1972, cit. po Buckley, 2004) ter Se posebej pri vodnih skuterjih (Burger,
1998, Burger in Leonard, 2000, cit. po Buckley, 2004). Ward in Andrews (1993, cit. po
Buckley, 2004) ugotavljata, da ptice pri vigjih hitrostih (motornih plovil) reagirajo na
nacin, da se odmaknejo za daljSo razdaljo od mesta motnje kot v primeru ¢olnov na vesla
ali jadrnic. Vplivi so bili prav tako izraziti pri modelnih ¢olnih (Bamford et al., 1990),
kjer so igrali moteco vlogo nagli premiki, hrup in hitrosti ¢olnicev. Prav ti dejavniki so
pripeljali vec avtorjev do enakih zakljuckov, dalahko predstavlja motorna plovba resne

posledice na zivljenje vodnih ptic.

Nadrugi strani predstavlja kanuizem in ¢olnarjenje na vesla posebno motnjo v nizkih
vodah, kjer ne morejo pluti motorna plovila. Colni se lahko tudi lazje priblizajo mestom
brezin, kjer lahko prepodijo gnezdece vodne ptice, kot je bilo ugotovljeno pri copastem
ponirku (Speight, 1973, cit. po Buckley, 2004). Hulbert (1990) zanimivo ugotavlja, da je
kanuizem povzrocil relativno majhno motnjo v smeri plovbe dolvodno, ki je potekala po

sredini struge, medtem ko se je takSna motnja bistveno povecala pri vleki colnov
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gorvodno ob brezinah. Rogersin Smith (1998) celo ugotavljata, da sta aktivnosti
sprehajanje in kanuizem povzro¢ili, da so si ptice nasle zacasna pribezalisca nadaljSi
razdalji kot v primeru motoriziranih aktivnosti, kar avtorja povezujeta z manj3o hitrostjo

obeh aktivnosti in dalj$im ¢asom za zaznavo blizajo¢e se motnje.

V splosnem bi lahko dejali, da predstavlja plovba na Ljubljanici potencialen vpliv na
delovanje/hranjenje ptic povsod tam, kjer se pojavi. Motorna plovba ima v tem kontekstu
relativno vecji vplivni efekt, sgj se lazje pojavlja na daljSem vodnem odseku kot pajeto v
primeru nemotorizirane plovbe. Na drugi strani lahko pomeni vecje §tevilo kanuistov,
razporejenih na obmocju celotne reke, prav tako visoko motnjo. Medtem ko ta slucaj
zaradi velike dolzine barjanskega odseka in (zaenkrat Se) malegainteresa ljudi ni tako
verjeten, pa velja za motorno plovbo, da lahko en sam coln v relativno kratkem casu

vznemiri ve¢ varovanih vrst pri plovbi skozi daljSi odsek reke.

Dejstvo, ki gre v prid plovbi na Ljubljanici, je dobra poras¢enost brezin. Vec¢ avtorjev
obravnavanih raziskav namre¢ ugotavlja, da je na mestih, kjer je moznost zatoCis¢ oz.
pribezalis¢ ptic ob preplahu vecja, verjetnost negativnega vpliva manjsa (Tuite, Owen in
Paynter, 1983, Stalmaster in Newman, 1978, Liddle in Scorgie, 1980).

Na Ljubljanici se ze od 80-ih let srecujemo s trendom zaras¢anja brezin in SirSega
obmocja za reko, kar ima v tem kontekstu pozitiven vpliv na ptice. Povrsine v zaras¢anju

na Barju skupg] z ostalo rabo tal prikazuje spodnja karta
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Karta 12: Raba tal.
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Karta2: Rabatal v krajinskem parku Ljubljansko barje (Vir: Premel¢, M. 2006.
Strokovna podlaga predlaganega krajinskega parka L jubljansko barje. Diplomsko delo)

Pomembno vlogo nareki ima frekvenca plovil. Kar nekaj raziskav ugotavljaizrazito
negativen efekt ze pri enem ali dveh ¢olnih na obmoc¢ju — opustitev pomembnega
prehranskega odseka reke za 2500 malih labodov (Korschgen in Dahlgren, 1992, cit. po
Buckley, 2004), preplah jate kormoranov ali rac z obmocja hranjenja (Putzer, 1989,
Hubner in Putzer, 1985, cit. po Buckley, 2004). Tuite, Owen in Paynter (1983) poleg tega
navajajo, daje en ¢oln na obmocju lahko prav tako mote¢ kot ve¢ ¢olnov na vodi; vecji
negativen efekt se kaze tudi pri stalni frekvenci plovil na obmocju in ni toliko odvisen od
Stevilénosti ob doloceni uri. Ne glede na to pa obstajajo tudi primeri, kjer so se ptice
navadile na hrup, na blizino dolo¢ene infrastrukture in na dolo¢eno stopnjo motnje, a so

taksni odzivi ptic ugotovljeni v redkejSih primerih.

Ena bolj ocitnih ugotovitev raziskav vplivov plovbe na ptice je, da se razli¢ne vrste ptic
na motec faktor odzovejo razlicno. Vecje ptice, kot so ujede ali sokoli, se na blizajo¢o

motnjo odzovejo Ze na daljSih razdaljah in letijo na bolj oddaljena pribezalis¢a (Cooke,
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1980, Skagen et al., 1991, Holmes et al., 1993, Knight and Cole, 1995, cit. po Buckley,
2004); ptice selivke se v primerjavi z avtohtonimi vrstami preplasijo hitreje in odletijo na
daljSe razdalje), rurane populacije ptic se odzovejo na povzroc¢eno motnjo z ve¢jim
preplahom in daljSim odletom v primerjavi z urbano populacijo iste vrste (Cooke, 1980).
Pri pticah, ki se umikajo na krajSe razdalje (predvsem manjSe ptice), obstgja nevarnost, da
jih lahko ena sama motnja prizadane veckrat in ima s tem vecji negativen efekt. Vec
raziskav poroca tudi o tem, kako se ptice lahko priuéijo uporabljati prostor v katerem
Zivijo, naucijo Seizogibati visoki obljudenosti rekreacijskih obmocij (Titus in van Druff,
1981, Keller, 1990, cit. po Buckley, 2004), priti nazaj potem, ko ni ve¢ prisotne motnje,
ignorirati ponavljajo¢e neskodljive motnje (Swenson, 1979, Poole, 1981, cit. po Buckley,
2004, Cooke, 1980); taksno delovanje je bilo ugotovljeno predvsem pri vodni perutnini,
orlih in vrabcih.

NaLjubljanici so Se posebej ranljive redke gnezdilke, ki so poleg tegatudi selivke (rakar,
srSenar, bi¢ja trstnica) in redke vrste, katerih habitat je posebej ogrozen (vodomec).
Tucker (1971) navaja, da dopusca energetska bilanca ptic selivk majhen toleran¢ni prag
izgube energije, ki nastane ob stresu ptice. ManjSe energetske zaloge pomenijo, da lahko
ptice pri selitvi umrejo, taksen slucaj pa se lahko pojavi ze pri relativno majhni izgubi
mascobne zaloge v Casu priprav na let. Enako velja za ptice pred zimovanjem in za ptice
v Casu reje mladicev, ko so osebki Se posebej ranljivi, saj so energetske potrebe visje.
Ponavljajo¢e motnje lahko tako pri redkih vrstah ogrozijo prezivetje celotne vrste na

obmocju.

Na gnezditveno uspesnost vplivajo tako motorizirana plovila kot plovila navesla. Bangs
(1982, cit. po Buckley, 2004) poro¢a o zmanjsani gnezditveni uspesnosti orlov iz 88 % na
23 % pri motnji kanuistov na obmoc¢ju; o podobnih rezultatih razlicnih populacij poroca
mnogo drugih raziskav, kjer je plovba povzrocila od 40 % patudi do 100 % zman)jSano
uspesnost vzgojitve zaroda. Upad gnezdecih ptic se dogaja z viSanjem abundance plovil

na obmocju, kar je bilo ugotovljeno za 8 od 13-ih vrst v raziskavi Van der Zanda (1984).
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Murphy (1995) navaja, daje bila uspeSnost zaroda malega ponirka (ki ga varujemo tudi
na Ljubljanici) na vodotoku brez plovbe 5,1 parov/10 km struge, medtem ko je bila ob
prisotni plovbi le 0,2 parov/10km vodotoka. Raziskave tudi ugotavljajo, da se ptice lazje
odlocijo za opustitev gnezdenja v zgodnejsih fazah, ko Se ne izlezejo jajc 0z. ko Se
nimajo mladic¢ev, kot kasneje, ko vlozijo ve¢ino truda v hranjenje zaroda. Taksna
inicialna opustitev primernih mest pomeni, da si ptice ustvarijo zarod na drugih, manj
primernih mestih, ki pomenijo vi§jo verjetnost stresnih dejavnikov, veéjo potrebo po

energijskih zalogah in vecjo izpostavljenost predatorskim vrstam.

Ocitno je, da predstavljajo plovila nareki potencialen vpliv tako na vodne vrste ptic pri
vseh aktivnostih (na gnezdenje, delovanje/hranjenje, selitev, prezimovanje) kot tudi na
spremembo habitatnega okolja. V spodnji tabeli je, ob upo&evanju zgornjih navedb,
predstavljen vpliv tipskih plovil na Ljubljanici:

‘ Tip plovila ‘ Nagin pogona ‘ St. potnikov ‘ Vpliv na ptice
Kajak, kanu, - vpliv na gnezdenje in prehranjevanje
man;jsi €olni na vesla, veslo 1-2,1-5 - velik vpliv ob bregovih reke
Sportno veslanje - manjsi vpliv kot pri motorni plovbi
2-taktni, 4-taktni, - vpliv na gnezdenje, prehranjevanje in habitatni
Plovila dolzine do 5 m elektriéni motor 1-8 prostor
2-taktni, 4-taktni, - velik vpliv zaradi povzro€anja hrupa in vizualne
Barke, Vecja plovila elektriéni motor do 60 motnje (man;jsi hrup pri elektro pogonih in manjsih
(do 15 m) hitrostih plovbe)
- velik vpliv ob visjih hitrostih (valovanje, povzro¢anje
Splavi, vecja plovila z 2-taktni, 4-taktni, do 60 motnosti); manjSi vpliv pri plovilih z ravnim dnom
ravnim dnom (do 15 m) elektriéni motor - velik vpliv ob visji frekvenci plovil na reki
- velik vpliv na redke vrste, ki so hkrati tudi selivke

Ob nepoznavanju konkretnih vplivnih karakteristik plovbe na specifi¢ne vrste ptic, za
katere je znacilen raznovrsten odziv (primer naLjubljanici), je pri nac¢rtovanju tezko
zanesljivo presoditi, kakSen negativen efekt predstavlja izbrana plovba na vodi oz. kaksna
je sprejemljiva stopnja motnje. Pri izbiri plovnega rezima je zato potrebno slediti
previdnostni oceni, ki izkazuje ob spoznanih vplivih plovbe in izbranih karakteristikah

plovil majhen vpliv napti¢je vrste.
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Nareki je potrebno tako zagotoviti majhno Stevilo plovil dnevno, ki morajo iz posamezne
smeri pluti v konvoju, vnaprej pa mora biti dolo¢en tudi plovbni rezim na odseku. Plovila
se morgjo izbirati na podlagi najmanjSih vplivnih karakteristik, ki jih izkazujejo na vodno
okolje, prav tako pa dolocen plovbni rezim. Voznja se dovoljuje le takrat, ko je za plovbo

izkazan najvecji interes (poletni meseci).

Plovbo je potrebno ob tem jemati tudi v SirSem kontekstu, vzporedno z drugimi
aktivnostmi (in posrednimi efekti), ki dobivajo razvojni potencial ob Ljubljanici, in ki
predstavljajo vpliv na ptice. V vecih dokumentih se omenja Ljubljanica kot prostor za
usmerjanje turizma/rekreacije v prihodnosti, s tem v zvezi pa je pri¢akovati razvoj nove
infrastrukture ob reki, kot so sprehajalne, kolesarske poti, nove brvi, jahalne steze idr. To
pomeni tudi potencialen vpliv na varovane pticje vrste navodnem prostoru, ki naraséa z
obljudenostjo. Plovba nareki predstavlja v tem primeru alternativo, ki ne potrebuje
dodatnega posega, saj bi se potrebna infrastruktura uredila na Ze obstojecih lokacijah v
okviru posodobitev, ostalo obmogje pa bi tako ostalo nedotaknjeno. Relativna prednost
plovbe se kaze tudi v ugotovitvah vecih raziskav vplivov naptice, kjer naj bi druge
rekreacijske aktivnosti (sprehodi, piknikiranje, kampiranje, golf) predstavljale vecplasten
in v nekaterih primerih tudi bolj mote¢ dejavnik v okolju (Keller, 1991, cit po Buckley,
2004, Gutzwiller and Anderson, 1999, Rodgers and Smith, 1995). Poleg tega bi
vzpostavljena plovba pomenila motnjo na ptice le v poznih spomladanskih in poletnih
mesecih (ko je izrazen najvecji interes in ko je plovba zaradi nizkih pretokov mogoca),
medtem ko pomenijo druge nastete aktivnosti ob vodi potencialno motnjo tudi v drugih

sezonah v letu.

Glede nato, da se Ljubljansko barje v prihodnosti namerava usmeriti tudi v SirSo
ponudbo rekreativnih in turisti¢nih aktivnosti, je znanje o vplivih taksnih dejavnosti
izredno pomembno. Dabi determinirali oz. zagotovili zanesljive podatke o stanju in
odzivnosti ptic za nadaljnje varovanje Buckley (2004) navaja, da je potrebno na
specificnem obmocju izpeljati ekspertna opazovanjater zagotoviti nacrtovane znanstvene

raziskave konkretnih vrst v obravnavi v kontekstu s kazalci ekosissema in zadevne
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aktivnosti. To bi za Barje pomenilo tudi novo poglavje raziskav, sa so sev preteklih letih
izvajala le opazovanja vrst (pridobivanje gnezditvenih in negnezditvenih podatkov) brez

opazovanja vplivov, ki delujejo nanjih.

5.2.1.8 Vpliv plovbe na ostalo Zivalstvo

Vpliv plovbe na Ljubljanici se kaze na (poleg ze obravnavanih ribe in pticev) zivalski
vrsti vidra in mo¢virska sklednica. Tovrsten vpliv je v sploSnem manj poznan, sgj nareki
ni bilo izpeljanih posebnih raziskav vplivov plovbe na vrsti, prav tako tudi v SirSem
prostoru ne. Oceno vpliva je zato mozno podati na podlagi poznavanja delovanjavrst in
pridobljenem mnenju strokovnjakov/raziskovalcev s podroc¢ja. Za obe vrsti so bili leta
2003 izdelani podatki o razsirjenosti na Ljubljanskem barju, na podlagi katerih so bila
izoblikovana strokovna izhodi$¢a za vzpostavitev omrezja Natura 2000 z namenom

vzdrzevanja in ohranjanja obeh vrst.

Vidra

Vidro je v naravi zelo tezko najti, saj Zivi ¢loveSkim o¢em prikrito Zivljenje. Je pretezno
nocna zival in se na lov odpravlja zgodaj zjutraj ali pozno zvecer. Za svoj obstoj
potrebuje predvsem Cisto neokrnjeno naravno okolje in Ciste naravne vodotoke. Za vidro
zato pravijo, da je kazalec kakovosti vodnega in SirSega naravnega okolja (Vidra, kraljica
voda, 2007. http://www.barje.net/arhiv.php?id=2756).

Inventarizacija vidre na Ljubljanskem barju v letih 1999/2000 je pokazala, da SO za vrsto
pomembni habitati vedji pritoki Ljubljanice: I§¢ica, Zelimelj$¢ica, Drai¢ica, 13kana
vzhodu, izviri Ljubljanice (Retovje), Ljubija, Bistra na zahodu Barja, medtem ko je
Ljubljanica verjetno le komunikacijski in delno habitatni koridor. Vidranamre¢ plen
najveckrat i8¢e v obreznem pasu in plitvinah, globokih in hladnih voda pa se izogiba, sgj
pomeni lov v takem okolju preveliko izgubo energije (Kruuk, 1995). Raziskave porocajo,
dasi v sladkovodnih habitatih vidra najraje ustvari brlog v zgornjih tokovih rek in
potokov, kjer je nevarnost poplavljanja manjsa, in tam, kjer je gosto omrezje nizinskih,
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ne prehitrih vodotokov z do 5 m Siroko naravno strugo in zaras¢enimi obrezji. NovejSe
telemetrijske Studije so pokazale, da je vidra precej odvisna od raznolikih mokris¢

(mrtvice, mocvirja, barja, poplavni gozdovi ipd.), povezanih z rekami in jezeri.

Kot glavni dejavnik ogrozanja vider v evropskih drzavah so v Akcijskem nacrtu za vidro
(Foster-Turley et al., 1990) navedene spremembe v habitatih 90 %, onesnazevanje v 59
%, nesrece v 45 %, streljanje in lov v pasti v 41 %, upadanje ribjih populacij v 31 % in
neposredne motnje, ki jih povzroca rekreacija in turizem, v 34 %. Novejsi podatki kazejo,
da je vzrok ogrozanja vider prej v upadanju ribjih vrst kot v rekreaciji in turizmu
(Honigsfeld, 2003). Vse vec studij kaze tudi na veliko prilagodljivost vider ¢lovekovi
navzoc¢nosti (Strachan, Jefferies, 1996, Toman et a., 1998, cit po Honigsfeld, 2003). Kot
glavni vzrok upada vrste se na Barju omenja zlasti lov navidre v preteklosti, danes pa
prekomerno onesnazevanje reke, vodnogospodarski posegi (melioracije mokrisc,
Odstranjevanje obrezne vegetacije ob regulacijah vodotokov zaradi poplavljanja) ter tudi

prometne nesrece.

Vpliv plovil na vidre se kaze skozi poskodbe habitatnega okolja, ki ga povzroca zlasti
prekomerno valovanje, hrup motorjev, ki povzroci, da se zivali odmaknejo od mesta
motnje, opustijo mesta hranjenja ali zapustijo bivalis¢a in poslabSanje kvalitete vode —
skozi izpuste tekocin iz motorjev ali povzrocanje motnosti, ki vpliva na vrsto samo in
tudi na vodni zivelj, s katerim se vidra prehranjuje (ribe, raki, dvozivke, pti¢i, vodne

zuzelke).

Glede na delovanje vrste v prostoru (prevladujo¢ no¢ni vzorec dejavnosti, potreba po
¢istem vodnem okolju, znano je tudi, da se vidra zlahka navadi clovekove blizine, se
ukroti in celo naveze na ¢loveskega skrbnika — o razsirjenosti vrste na Verdu poroc¢a vec
domacinov in tudi nekateri spletni viri) in razsirjenosti na Ljubljanskem barju, je
potencialni vpliv plovbe na Ljubljanici majhen. Relativno bolj moteca se kaze
nemotorizirana plovba na zgornjem odseku (nad Vrhniko — Mala in Velika Ljubljanica,
Verd) inv pritokih Ljubljanice, zato je potrebno razmisljati o omejitvi tovrstne plovbe na
tistih vodnih odsekih, kjer se vidra pojavlja pogosteje. Literatura predlaga na vodnih
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obmocjih (predvsem stojecih voda) tudi podroben nacrt upravljanja, ki uposteva
naravovarstvene zahteve po mirnih conah za prosto zivece zivali (zalivi, rokavi, deli
obrezij ipd.), ki morajo imeti primerno obrezno vegetacijo. Z na¢rtovanimi mirnimi
conami, kjer zagotovimo tudi ustrezno prehrano — stevilne raziskave dokazujejo tesno
povezavo med frekvenco vidrinega obiskovanja dolo¢enega odseka vodotoka in koli¢ino
razpolozljivega plena (Kruuk et al., 1993, Ruiz-Olmo et al., 1999, cit. po Honigsfeld,
2003, Kruuk, 1995) — pomembno kompenziramo negativne vplive.

Poleg tega je smiselna omejitev motoriziranega prometa na Ljubljanici, predvsem v
izogib velike frekvence plovil in s tem nevarnosti poskodb obrezne vegetacije, ki je
pomembna za kritje, pocivali§¢a, brloge kot tudi za vidrino »prehrano«. Z uporabo Ciste
tehnologije (elektro motorjev, hibridnih pogonov, motorjev novejSe izdelave) bi se vpliv

na onesnazevanje vode bistveno zmanjsal.

Mocévirska sklednica

Mocvirska sklednica (Emys orbicularis ali tudi evropska ponga) je edina slovenska
avtohtona sladkovodna zelva. Sodi med najbolj ogrozene Zivalske vrste v Evropi, zato je
med drugim tudi na seznamu strogo zavarovanih vrst vretencarjev Bernske konvencije.
Viri porocajo, da naj bi sklednicazivela v Valvasorjevih ¢asih po vsem Kranjskem,
medtem ko ngj bi ze v zacetku 20. stoletja skorgj izumrla (Sajovic, 1913, cit po Tome,
2004), sg je predstavljala za tedanje prebivalstvo pomemben prehranski element ter
bogat vir zasluzka. Danes o razsirjenosti vrste na Ljubljanskem barju kot tudi v Sloveniji
nimamo popolnih podatkov. Edina sistemati¢na raziskava razsirjenosti je bila izvedena v
Beli krajini in na Dolenjskem, kjer je bilo ugotovljeno, da je mocvirska sklednica v Beli

krajini Se splos$no razsirjena, ceprav pred tem podatkov o njenem pojavljanju skorajda ni.

Sklednica je neobhodno vezana na vodna bivaliS¢a, vendar za uspeSno razmnozevanje
potrebuje tudi primerne kopenske habitate. Zivi v jezerih, bajerjih, mrtvicah, mlakah in
mocno zaraS¢enih stojecih ali pocasi teko¢ih vodah z muljastim dnom. Bistrim vodam s

kamnitim ali pes¢enim dnom se izogiba (Gunther, 1996, cit po Tome, 2004). Na kopnem
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naseljuje obrezne gozdove, travnike, tudi kmetijske povrSine in to vedno v ravninskem

svetu v blizini vode.

Je izredno plaha in se Ze ob najmanjSem Sumu skrije v muljasto dno stoje¢ih voda, ob
katerih zivi. Ne glede nato palahko, ob primernem ekstenzivnem gospodarjenju,
nemoteno Zivi na obmocjih, s katerimi gospodarijo ljudje. V Franciji in na Poljskem tako
zivi v velikih populacijah v mo¢virnih ribnikih, v katerih gojijo ribe. Pred dvajsetimi leti
so znane tudi najdbe v blizini ve¢jih naselij — v Murglah in na Vicu v Ljubljani (Tome,
2004).

Sklednico ogroza predvsem izginjanje oz. unicevanje primernih bivaliS¢ ter njihovo
drobljenje zaradi hitre urbanizacije (zasipavanje mokris¢ za pridobivanje zazidalnih
povrsin in strojno ¢iS¢enje drenaznih kanalov), kriti¢ne so tudi melioracije in regulacije
(preurgjanje kanalov, v katerih zivijo sklednice), tudi pretirana uporaba biocidov in gnojil
ter naseljevanje oz. izpusti tujerodnih kompetitorskih vrst v naravo (na Barju so to zelve
rdecevratke in rumenovratke), kjer gre za agresivne vrste zelv, ki odvzemajo zivljenjski

prostor sklednici.

Glede na obstojece neraziskano stanje sklednice na Barju je tezko govoriti o potencialnih
vplivih plovbe navrsto. Iztok Lipovsek, samostojni novinar in raziskovalec mocvirske
sklednice, je mnenja, da glede na vedenje sklednice v naravi (ki je silaplahain
nesocialna) hrup motorjev plovil in pogonski vijaki ne bi ogrozali vrste, saj se zvok, ki bi
Jo opominjal na nevarnost, hitro Siri po vodi. Sklednica prihaja v Ljubljanico tudi bolj
poredko (predvsem pono¢i) in zaradi prehranjevanja (rib), sicer pa se raje zadrzuje v
mokris¢ih, bajerjih in zatokih ter kanalih, kjer je voda toplejsa in Kjer so zabe, paglavci in
vodni mrces, Ki S0 za vrsto pomemben prehranski vir. Tome (2004) potrjuje, da sklednica
najraje izbira ravninske mirne vode, ki jih sonce hitro ogreje. Prav tako se populacije le
redko zadrzujejo na bregu ter sergje sonc¢ijo na blatnih otockih, podrtih drevesih ali
skalah sredi vode, kjer so varnejge pred plenilci. Ce voda, ob kateri Zivijo, poleti
presahne, se odpravijo iskat drugo ali se zakopljejo v zemljo in estivirgjo. Ljubljanica, kot
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relativno globokain hladnareka, je v tem kontekstu manj primeren zivljenski prostor za
sklednice.

Zgovoren je tudi primer PlitviSkih jezer, kjer poteka plovba turisti¢nih ladij (vsa plovila
so na elektro pogon) in kjer je frekvencaturistov velika. Po mnenju tamkajsnjih
doma¢inov ni opaziti ve&jih neugodnih gibanj v §tevilénosti populacije. Se veé: sklednica
je tam veliko bolj »socializirana« kot na Barju in se veliko manj boji clovekove
prisotnosti (Lipovsek, |. Re: mocvirska sklednica (online). Message to: Lebar, P. 11.

januar 2009. Osebna komunikacija).

Dolocen vpliv plovbe na Ljubljanici se tako kaze na delovanje vrste, medtem ko je vpliv
na habitatni prostor in gnezditveno uspeSnost majhen. Visja frekvenca plovil se kaze za
manj problematicno, je pa smiselno razmisljati o pogonih na elektro motor, ki So manj
hrupni in ekolosko prijaznejSi. Nareki bi bilo v prihodnosti nujno organiziranje
sistemati¢nega zbiranja podatkov (razsirjenost, velikost in dinamika populacij) za

ustrezno nadaljnje ukrepanje in uspesno dolgoro¢no varovanje.

5.2.2 Vpliv plovbe na druge aktivnosti v prostoru

Vplivi med razli¢nimi aktivnostmi na re¢nem obmocju in posredno izrazenimi konflikti
imgjo v kontekstu mehanizmov varovanja na Ljubljanici (Natura 2000, KPLB) manj%o
vlogo, je patovrstno poznavanje pomembno pri zagotavljanju varnosti pri uporabi
vodnega telesa in doseganju vi§je kvalitete dozivljanja obmocja, ki se posledi¢no odraza
v zadovoljstvu obiskovalca, v ekonomskem oziru pa dobiva obmoc¢je na t. i. dodani

vrednosti.

Vpliv plovbe na Ljubljanici se kaze tako znotraj same aktivnosti (med motorizirano
plovbo in ¢olnarjenjem na vesla, manjSimi in ve¢jimi motoriziranimi plovili razlicnega
namena) kot do drugih aktivnosti v prostoru (sprehodi in izleti, pticarstvo, jahanje,
piknikovanje, zas¢ita narave). Najvi§ji potencialni vpliv nareki predstavljgjo plovilana

motorni pogon.
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V raziskavah konfliktov med razli¢nimi aktivnostmi na vodnem obmo¢ju Se motonavtiki
pripisuje povzrocanje najvisje stopnje konflikta, ki je v sorazmerju z obljudenostjo na
obmocju. To je pripisati efektom, ki jih povzro¢a samo plovilo (povzroc¢anje hrupa,
dominantnost na obmocju, moznost hitre plovbe, vpliv na vodno floro, favno in kvaliteto
vode) ter vedenjskim vzorcem uporabnikov (manjSa senzitivnost do naravnega okolja,
manjSa zaskrbljenost nad obljudenostjo obmocja in vplivi ¢loveka na okolje (Shelby,
1980)). Vse to sili ostale uporabnike, da se stanju prilagodijo, hkrati pa se zmanj3uje tudi
varnost uporabe vodnega obmocja. V vecih raziskavah je bil izkazan asimetri¢ni konflikt,
kar pomeni da vozniki motornih ¢olnov med sooc¢enjem z drugimi aktivnostmi na vodi
niso doziveli konflikta oz. je bil ta manjSi, medtem ko je nasprotna aktivnost dozivela
bistveno vigji konflikt. Tudi znotraj aktivnosti motonavtike so mozna razhajanja —
potencialni konflikt nara$c¢a z naraS¢anjem obljudenosti obmocja in naras¢anjem razlik v
nac¢inu dojemanja vodnega resursa (npr. turisti¢ni prevozniki proti ljubiteljski uporabniki

manj&h plovil).

V kolikor zelimo na Ljubljanici vzpodbujati colnarjenje na vesla, moramo zagotoviti
majhno frekvenco motornih plovil. Potrebno se je namre¢ zavedati, dav kolikor je na
obmoc¢ju dovoljena motorizirana aktivnost, obstaja ve¢ja moznost da se mirne, pocasne
aktivnosti (sprehajanje, kanuizem) umaknejo s podrocja. Velikost plovil igrapri
odlo¢anju pomenljivo vlogo. Vecja plovila imajo namre¢ dominantnejSo viogo navodi v
primerjavi z manjSimi motornimi plovili, a predstavljajo nadrugi strani manj3o verjetnost
neupostevanja plovnih dolo¢il ali objestnosti (kot je hitra plovba, plovba ob bregovih,
nenadni hitri premiki). Poleg tega smo pri vplivih na okolje spoznali, daimajo plovilaz
ravnim dnom manjsi vpliv na valovanje v primerjavi s plovili V-izreza (ki so v vec€ini
sestavni del manjsih plovil), s tem pa bistveno manj ogrozajo ostale aktivnosti na vodi.
Vecja plovila imajo prav tako vecje prevozne zmogljivosti — ve¢ obiskovalcev/plovilo,
kar na drugi strani pomeni manjsi efekt plovila/obiskovalca. Plovba vecjih plovil (z
ravnim dnom) bi v primeru relativno Siroke reke kot je Ljubljanicater hkrati ob nizki
frekvenci plovil odtehtala efekt dominantnosti, ki se v tem primeru kaze le skozi vizualno

motnjo.
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Plovila z ravnim dnom preferirajo tudi ribi¢i. Bostjan Rojc, predsednik RD Barje,
pojasnjuje, da plovila nimajo vecjega vpliva na ribji stalez, ¢e SO opremljena z ravnim
dnom in ne premo¢nim in prehrupnim motorjem. Podobnega mnenja je tudi Andre;j
Lupinc iz RD Vrhnika (Kdaj z ladjo od Ljubljane do Retovja? 2006. Clanek.
http://www.barje.net/arhiv.php?id=714). Za ribice se kaze problemati¢nejsa plovba z
vodnimi skuterji ali mo¢nejSimi motorji, ki povzrocajo velike valove in s tem ogrozajo

ribje mladice.

Zavzemanje staliSca ribiCev na Ljubljanici je zanimivo, saj SO v obravnavanih raziskavah
le-ti med soocenjem z nasprotno rekreativno/turisti¢no skupino dozivljali najmanjso
stopnjo satisfakcije in ngjvisjo stopnjo konfliktov izmed vseh aktivnosti na vodnem
obmocju. Ribarjenje natrnek ali muharjenje je lahko namre¢ prekinjeno ze zaradi enega
prisotnega ¢olna, ki se nahaja na istem obmocju, kjer se izvaja ribolov (Fletcher, 2008).
Taksen pogled ribicev je delno posledica dejstva, da reko mnogo bolj ogroza
onesnazevanje in regulacije, ki ima za posledico tudi manjsi ribji stalez, medtem ko
plovba trenutno nima kvarnega efekta naribe. Poleg tega velja Ljubljanica za ribice le
eno izmed vecih moZnih destinacij (poleg pritokov reke in ribnikov), medtem ko velja
reka za motorno plovbo — zaradi relativno Siroke in globoke struge — unikatno mesto
pozimi), medtem ko se kaze najvecji interes za plovbo predvsem v poletnih mesecih (za
jesenske in zimske mesece so znacilni tudi visji pretoki Ljubljanice, ki onemogocajo
varno plovbo). Ne glede nato palahko z veliko verjetnostjo trdimo, da bi bila pri stanju

vecje obljudenosti plovil nareki stopnja nezadovoljstva ribicev visja.

Motorna plovba predstavlja potencialen negativni vpliv tudi na obvodno rekreacijo.
Konflikt lahko povzro¢i hrupnost, vizualna motnja ali Ze same razlike v dojemanju
vodnega resursa in posledi¢no misljenje o tem, kaksne rabe so v njem primerne. Hrupnost
motorjev ogroza mir, ti§ino, spokojnost v obmocju in je nezazeljen dejavnik tako za
vodne kot obvodne aktivnosti. Se posebej je mote¢ pri aktivnostih, kjer so nadteti atributi

pomemben pogoj pri njihovem izvajanju, kot je npr. sprehgjanje, ogledovanje ali
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pticarstvo oz. kjer se kaze velik interes po ohranjanju narave. Lahko bi dejali, da hrup ne
moti le motorizirane aktivnosti.

Za nekatere obiskovalce je lahko Ze sama voZnja z motornimi ¢olni na dolo¢enem
vodnem obmocju nesprejemljiva in tako razlog za konflikt (Adelman, Heberlein,
Bonnicksen, 1982, Ivy et al., 1992), kar pa je ob ustrezno urejeni plovbi na Ljubljanici
manj verjetno, saj gre v primeru Barja za dolgoletno (tudi vec tiso¢ letno) sobivanje
¢loveka z naravo, plovba pa je soocasno predstavljala pomemben del Zivljenja na reki.
Poleg tega je bilo obmocje v preteklosti delezno mnogih posegov, ki so bistveno
spremenili naravne razmere obmocja. V svetu in pri nas belezimo nekatere primere, kjer
se je vzpostavila plovba motornih plovil narelativno bolj ohranjenih in varovanih
obmocjih kot je primer na Barju (npr. plovba na elektro pogon na Plitviskih jezerih, na

jezeru pri Kanalu ob Soc¢i, Bohinjskem in Blejskem jezeru).

Pri reguliranju tovrstnih konfliktov je pomembno, da se upravljalske strategije dolo¢ajo v
skladu s karakteristikami in preferencami Sirsega obmocja (Shelby, 1980). To pomeni, da
je potrebno plovbo na Ljubljanici planirati v skladu z varstvenimi usmeritvami na
obmoc¢ju (Natura 2000, KPLB), temu primerno pa snovati ustrezno in celostno
promocijsko strategijo. Plovba se tako podreja primarnemu cilju — varovanju naravnih
prvin in dobiva sekundarno viogo v vodnem prostorul.

Pri zmanjSevanju konfliktov je pomembna tudi informiranost pred samim izvajanjem
aktivnosti (npr. informacija na obali — tabla, informacija turisti¢nih drustev, brosure,
spletna stran), s tem si obiskovalec izoblikuje pricakovanja in dobi realnejSo sliko 0
obmocju (Ivy et al., 1992), kar pomembno zmanjsuje nastanek konfliktnih situacij. V
skladu s konceptom zaznavanja je potrebno razmidljati tudi o primernem vizualnem
izgledu plovil, ki obiskovalca dodatno in nedvoumno preprica o neoporecnosti do

varovanega okolja.
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6 NACRTOVANJE PLOVBE NA LJUBLJANICI

6.1 Diskusija

V prejSnjem poglavju smo spoznali, da bi imela vzpostavljena turisti¢na in rekreacijska
plovba na Ljubljanici potencialen vpliv na dolo¢eno Zivalstvo in rastlinstvo, ki ga
varujemo s programom Natura 2000. Kriti¢ni vpliv se kaze zlasti na obravnavane vodne
ptice, kjer je vpliv prisoten na celotnem barjanskem odseku reke (za Sest vrst vodnih ptic)
oz. na odseku od Podpeci do AC mostu v Ljubljani (dve vrsti). Vpliv je prisoten tudi pri
odalih zivalskih vrstah, vendar pa je primerjalno manjsi ter sorazmerno bolj obvladljiv.

Ptice tako predstavljajo kljucen dejavnik pri reguliranju plovbe nareki.

NaLjubljanici trenutno poteka plovba v namen opravljanjaribisko-gojitvenih in lovsko-
gospodarskih nacrtov. Po podatkih obeh RD nareki obratuje cca. 20 plovil na motorni
pogon, le-ta pa povzrocajo motnjo na reki. Vprasanje, ki se ob tem zastavlja, se glasi, ali
je na Ljubljanici mogoca dodatna motorna plovba v turisticne namene, in ¢e, v kakSnem
obsegu, da pri tem ne pride do (dodatnih) negativnih posledic navodne vrste. V
kakrsnem koli primeru pomeni vzpostavljena plovba (tako turisticna kot za namene
ribolova) obremenitev na varovane vrste, toda s primernimi ukrepi bi le-te lahko
minimizirali. V dolo¢enih pogledih predstavljajo ribisSka plovila tudi ve¢jo motnjo na
vodno okolje — Se vedno dokaj razSirjena uporaba 2-taktnih motorjev, V-izrez trupa
plovil, ¢emur bi se pri turisticni plovbi ognili ze v nac¢rtovalnem postopku oz. pred

vzpostavitvijo na vodno telo.

Ne glede na to ima (in bo imela) plovba v ribolovni namen dolocen privilegij na
obmocju, saj je bila kot organizirana dejavnost prisotna Ze pred imenovanjem Barja v
obmocje Natura 2000. Ribi¢i poleg tega opravljajo redno nadzorno vlogo na reki,
obvescajo pristojne sluzbe o stanju reke (erozijskih procesih, podrti vegetaciji, nepravilni
uporabi vodnega telesa ipd.), plovba pa predstavlja zaradi gosto zaras¢enih bregov tudi
edini mozen dostop do nekaterih obmocij, pomembnih za izvajanje ribisko-gojitvenih

nacrtov. Tovrstna plovba, v kolikor bi se izkazalo, da ni povsem zdruzljiva z varstvenimi
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cilji in rezimom parka, tudi ne bi bila omejevana v obstojecih okvirjih, pa¢ pa bi ji bila

eventuelno onemogocena moznost Siritve.

Vseeno velja opomniti, daima plovba v splosnem dolgo zgodovino delovanja na reki —
prakti¢no vse do sredine 20. stoletja, ta pa bi se z morebitnim druga¢nim druzbenim
preokretom ohranila vse do danes. Plovba predstavlja tu etnografsko izrocilo in aktivnost,
ki je pomagala ¢loveku delovati znotraj SirSega obmocja in bila soodgovorna pri razvoju
v Casu in prostoru (prevoz blaga, opeke in kamna; prireditve, povorke in slavja na reki
idr.). Z vzpostavitvijo plovbe danes bi tradicijo (uspesno sobivanje ¢loveka z naravo)
nadaljevali, ob pomoci danasnje tehnologije in z ustreznim plovnim rezimom tudi ob

bistveno manjSem vplivu na Zivalstvo.

Na reki smo trenutno sooceni z nepopolnim poznavanjem vplivov plovbe na dolo¢ene
zivalske vrste kot tudi vplivov drugih dejavnosti/posegov, ki so privedli do njihove
ogrozenosti na vodnem obmocju. Ob taksnem stanju je pri nacrtovanju tezko zanesljivo
presoditi kakSen negativen efekt bo imela izbrana plovba navodi oz. kaksna je
sprejemljiva stopnja motnje. Pri dolocanju plovnega rezima je zato potrebno slediti
previdnostni oceni, izbrati taksne karakteristike plovil in plovni rezim, Ki izkazuje ob
spoznanih vplivih plovbe (poglavje 5) najmanjsi vpliv na varovane vrste, naértovati pa se
mora tudi u¢inkovito spremljanje stanja po vzpostavitvi, ki omogoca verodostojno

povratno informacijo in morebitno nadaljnje reguliranje na vodi.
6.2 Predlog ureditve plovbe na Ljubljanici
Glede na omejitvene pogoje nareki in izsledke iz posameznih analiz je v nadaljevanju v

posameznih poglavjih predstavljen predlog ureditve nemotorizirane in motorizirane
plovbe naLjubljanici.
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6.2.1 Nemotorizirana plovba

Plovba na vesla predstavlja naceloma manjsi vpliv na reki kot motorizirana plovba, ata
ni zanemarljiv. Potencialen vpliv se kaze zlasti na plitvih mestih, kjer je vecja prisotnost
makrofitnih vrst 0z. so te razSirjene tudi po sredini struge in kjer je ve¢ja abundanca
drstisS¢, zlasti na prodnih podlagah. Tu gre predvsem za odsek Male in Velike Ljubljanice
nad Verdom v Vrhniki. Ve¢ji vpliv se kaze tudi navidro, ki se pogosto zadrzuje v
zgornjem toku reke, kjer je voda Cistejsa, plitvejSa in nevarnost poplavljanja manjSa — 0
raz$irjenosti vrste na Verdu poroca ve¢ domacinov in tudi spletni viri. Na odseku nad
Vrhniko se na pti¢je vrste kaze manjsi vpliv, saj je nastrugi z obeh strani prisoten
antropogen dejavnik (poseljenost, obdelava povrsin, na obmocju izvirov tudi visoka

stopnja obiskovalcev).

Slika 3: Razsirjenost makrofitnih vrst na mestu izliva Male in Velike Ljubljanice nad

Verdom (Vir: http://slovoni.blogspot.com)
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Na odseku od Vrhnike do Ljubljane predstavlja plovba na vesla majhno motnjo v okolju.
Vecja motnja se kaze ob veliki frekvenci rekreativcev (predvsem vpliv na ptice), vendar

pa je zaradi velike dolzine reke takSen slu¢aj manj verjeten.

Predlog ureditve

Zaradi splos$ne naklonjenosti in promoviranja nemotorizirane plovbe na Ljubljanici, na
drugi strani parelativno majhne nevarnosti do visoke frekvence rekreativcev nareki
(kanuistov, veslac¢ev) se nemotorizirano plovbo dovoli na celotnem odseku reke.
Prepoved plovbe se predlaga le na samih mestih izvirov (obmocje kulturnega
spomenika), kjer se kazejo drugi turisticni potenciali (npr. ogled izvirov, sprehodi);
plovba je na mestu izvirov ob vigjih vodah tudi nevarnejSa, ob nizkih vodah pa prakti¢no
onemogocena. Na obmocju drstiS¢ (zlasti Mala in Velika Ljubljanica) se predlaga
povecan monitoring v ¢asu drsti (marec, april, maj)), poleg tega je potreben tudi
monitoring drugih vrst (zlasti vidre in sklednice). V primeru negativnih gibanj
(mnozi¢nosti na reki, ugotovitev vec¢jih motenj v okolju) se tovrstna plovba omeji,

usmerja v dolvodni odsek ali v skrajnem primeru prepove.

Po celotnem plovnem obmoc¢ju je potrebno urediti vstopno/izstopna mesta na lokacijah,
kjer se kaze povecan interes za plovbo, predvsem v izogib stihijskemu razvoju neurejenih
vstopnih mest in posrednih efektov (erozija brezin, utrjevanje obmocja, vpliv na
prosojnost, vpliv na obrezno vegetacijo in makrofite) ter v namen povecanja varnosti in
privlac¢nosti na vstopnih obmocjih. Urejena mesta omogocajo tudi izvajanje drugih
alternativnih ukrepov varovanja narave, kot je npr. edukacija rekreativcev — seznanitev z
vplivi in motnjami, ki jih plovba sproza na vodnem telesu, spoznavanje z obmocjem ze
pred izvajanjem (seznanitev s plovnim redom, table na kopnem, navodila izposojevalnih
sluzb ipd.). S taksno informacijo na terenu ukrepamo preventivno, povecujemo
naravovarstveni imperativ, hkrati pa omogoc¢imo, da si rekreativec izoblikuje
pricakovanja do dolocene izkusnje na reki, ki zmanjsuje nastanek kasnejsih konfliktnih

situacij.
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6.2.2 Motorizirana plovba

Predlagana sta dva scenarija ureditve turisticne plovbe na Ljubljanici: prvi, ki se
prvenstveno navezuje na naravovarstveni imperativ v okviru obstojecih priveznih mest,
ter drugi, ki se celostneje vkljucuje v §irSe obmocje in turistiéno ponudbo in kjer je

upostevan Sirsi interes za plovbo po reki.

6.2.2.1 Prvi scenarij

6.2.2.1.1 Obmocje in namen plovbe

Na obmocju barjanske Ljubljanice se predlaga omejitev plovne poti na odseku od
Podpeci do AC mostu v Ljubljani. Dovoli se v namen opravljanja turisti¢ne dejavnosti
(prevoz ljudi), saj izkazuje taks$na plovba najvec;ji interes na reki, poleg tega pa se tudi
celostneje vkljucuje v ponudbo obmocja. Plovba se izvaja pri tocno dolo¢enih

karakteristikah plovila in plovnega rezima.

Sama vzpostavitev plovbe temelji na naslednjih dejstvih:

- razvojna usmerjenost programa Natura 2000 vzpodbuja nove in atraktivne oblike
podjetniskih priloZnosti, ki se celostno vkljucujejo v ponudbo na obmocju,

- naLjubljanici je Ze vzpostavljena plovba za namene ribolovne dejavnosti; poleg
tega je prisotno toleriranje turisticne plovbe kljub prepovedi na barjanskem
odseku (prepoved plovbe se je v preteklosti izkazala za neucinkovit ukrep),

- plovba na barjanskem odseku se ze danes promovira na spletni strani KPLB,

- turisti¢na plovba je uspesno prisotna na nekaterih relativno bolje ohranjenih
vodnih obmo¢jih pri nas in natujem,

- nareki smo pri¢a pomanjkljivemu poznavanju vplivnih karakteristik plovil, ki so
potrebne za reguliranje plovbe,

- vzpostavljena plovba pomeni vecje zanimanje naravovarstvenikov pri

obravnavanju razvoja nareki, skladnega z aktualnimi usmeritvami.
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Izbira plovnega obmocja temelji na naslednjih dejstvih:
- varovane Zivalske in rastlinske vrste so priblizno enakomerno razporejene preko
celotnega odseka barjanske Ljubljanice,
- velik interes za plovbo se kaze zlasti iz Ljubljanske strani,
- turisti¢ni potencial glavnega mesta — prihod gostov (turistov, rekrestivceyv,

obiskovalcev) iz ljubljanske smeri na Barje.

Obrazlozitev

Konkretno v povezavi z varovanjem $c¢itenih vrst na Ljubljanici in SirSem obmocju
program Natura 2000 ne doloc¢a omejitev razlicnim dejavnostim v prostoru, pac pa le
narekuje, da se morajo te izvajati na nacin, ki zagotavlja, da se stanje teh ne poslabsa.
Taks$na »pravna nedorecenost« je delno olajSevalna okolis€ina pri vzpostavitvi turisticne
plovbe. V namen turizma je bila plovba v preteklosti in tudi danes prepovedana, kar
pomeni da se samih vplivov plovbe ni dalo oz. ni preverjalo, prav tako se ni preverjalo
vplivov plovil, ki jih uporabljajo ribic¢i in ki so dovoljena na reki — tovrstna plovba pa, kot
smo spoznali pri vplivih na okolje, ne glede na namen, Se vedno predstavlja vpliv na
vodni in obvodni zivelj. Konkretni — objektivni vplivi nareki so torgj nepoznani, pri
odlocanju (vzpostavitvi plovbe) pa s tem dobiva vecjo tezo mnenje strokovnjaka, ki
izkazuje vi§o stopnjo subjektivnosti. Le-to je mogoce razbrati tudi iz strokovnih mnenj,
ki so bila podana s strani biologov in ornitologov v zvezi s preteklimi prizadevanji o
podaljSanju plovne poti na Ljubljanici, kjer je bilo v slehernem primeru izrazeno
negativno mnenje plovbi, brez podpore vplivnih raziskav. Je pa res, da izraza tovrstna
drza, kot je mo¢ sklepati tudi iz pogovorov stovrstnimi strokovnjaki, dolo¢eno bojazen
do morebitne prevelike mnozi¢nosti na reki, v kolikor bi bila plovba v turisti¢ni namen

dovoljena.

Za pridobitev objektivne informacije bi bila zato potrebna vzpostavitev plovbe v
omejenem obsegu in vzporedne meritve vplivov (monitoring) na Zivalstvo in rastlinstvo,
Ki je po Naturi 2000 tudi ustrezno orodje tako za spremljanje stanja varovanih vrst kot

ugotavljanje u¢inkovitosti ukrepov varstva. Glede na danasnje stanje plovbe na
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Ljubljanici (toleriranje krsenja prepovedi turisti¢ne plovbe in vzpostavljena plovba za
namene ribolovne dejavnosti) bi to praktiéno pomenilo le spremembo pravnega rezima

do mere, ki bi omogocal uradno izpeljavo teh postopkov.

Izbira plovnega obmocja je bila formirana na podlagi treh vidikov: varovanja narave,
interesa za plovbo in turistiénega potenciala. Na podlagi dokumentiranega stanja reke je
mogoce ugotoviti, da se vrste, ki jih varujemo s programom Natura 2000, pojavljajo po
celotni strugi barjanske Ljubljanice, skozi celoten odsek pa so te tudi priblizno
enakomerno razporejene; od vseh zivalskih vrst se nahajata le dve pticji vrsti izklju¢no na
odseku od Podpeci do Ljubljane, asta relativno manj ogrozeni (re¢ni cvrcalec — pogosta
gnezdilka; sloka — manj pogosta gnezdilka na Barju). Moznost morebitnega negativnega
vpliva plovbe na naravno okolje se s tak$no izbiro plovnega obmocja zmanjsa oz.
prepolovi, saj zaseda izbran plovni odsek priblizno polovico celotne dolzine barjanske

Ljubljanice.

Najvecji interes za plovbo se kaze iz ljubljanske smeri, kjer je plovba v turisticne namene
ze vzpostavljena (16 registriranih plovil za prevoz ljudi). V Ljubljani se kaze tudi velik
izrazen turisti¢ni potencial za izrabo reke (interes tujih turistov za plovbo v poletnih
mesecih, dostopna pot iz glavnega mesta in s tem prihod gostov v osr¢je Barja, ze
organizirana plovba za organizirane skupine — Sole, druge interesne skupine). V skladu s
takSnim stanjem se zato dolo¢i plovno obmo¢je od Podpeci do Ljubljane, ki sicer izlo¢a
moznost turisti¢ne plovbe ob¢ini Vrhnika, a tak$na izbira izkazuje glede na predstavljene

vidike integralnejSo reSitev v prostoru pri upostevanju pogojev varovanja narave.

6.2.2.1.2 I1zbira plovil

Plovba se dovoli plovilom dolzine od 5—15m z ravnim dnom, ugrezom do 60 cm ter
maksimalno viSino 2,8 m za namen javnega prevoza ljudi. Obvezna je uporaba motorjev
na elektropogon (efektivne moc¢i do 55 kW), mozna je tudi kombinacijami z drugimi

oblikami Ciste tehnologije (uporaba son¢nih celic ipd.).
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|zbira plovil temelji navplivnih karakteristikah, ki jih predstavljajo razli¢na plovila na
vodno okolje in okolico ter namenu plovbe (za prevoz ljudi, predstavitev/interpretacija
naravnih vrednot, u¢ni nameni ipd.). Poleg tega morajo biti plovila usklajena z dolo¢bami
Pravilnika o rekreacijskih plovilih, kar po definiciji pomeni kakrsenkoli ¢oln katerekoli

vrste za Sportne namene in prosti ¢as z dolzino trupa do 24 m.

Obrazlozitev

Pri analizi vplivov plovbe smo spoznali, da imajo razli¢na plovila raznolik vpliv na
vodno okolje. To velja zlasti pri motorizirani plovbi, kjer je vpliv odvisen predvsem od
tipa pogona, hitrosti plovbe in oblike trupater manj od velikosti plovila. Pri velikosti se
kaze zanimiva ugotovitev, da predstavljajo tako manjsa kot vecja plovila podobne motnje
na okolje in okolico (vpliv na kemijo vode, prosojnost, povzroc¢anje hrupa, valovanje
idr.), to dejstvo pa potrjujejo tudi druge raziskave o vplivih plovil (npr: Impacts of
Tourboats in Marine Environments. Warnken in Byrnes, 2004). Na celotni Ljubljanici so
naj manjSa motorna plovila (skuterji) prepovedana ravno zaradi izrazito negativnih
efektov, ki jih predstavljgjo na vodnem telesu. Poleg tega predstavljgjo manjSa plovila
vecjo moznost objestnosti na vodi ter nevarnost neupostevanja plovbnih dolo¢il (Garman
in Geering, 1985, cit. po Mosisch in Arthington, 2004), medtem ko so vecja plovila s tega
staliS¢a robustnejsa in tezje vodljiva, vozniki pa bolj previdni, med drugim tudi zaradi
odgovornosti do zagotavljanja kvalitetne storitve na plovilu. V kontekstu sonaravnega
turizma se vecja plovila tudi celostneje vkljucujejo v turisticno ponudbo na obmocju, saj
predstavljajo vecje prevozne kapacitete, s tem tudi moznost prevoza organiziranih
druzbenih skupin, omogocajo lazje povezovanje z drugo ponudbo (kombinacije z drugimi
oblikami prevoza, povezovanje s turisticnimi organizacijami tudi iz tujine), v kontekstu
vplivnosti na vodno telo pa predstavljajo v matematiénem smislu manjsi efekt

plovila/obiskovalca.

Ravno dno plovila se izbere z namenom manj$ega povzroc¢anja valovanjanareki in
posrednih efektov, ki jih ta predstavlja, maksimalna visina plovila pa je doloc¢ena glede

na varnostni kriterij pri uporabi oz. glede na omejitev, ki ga predstavlja preckanje
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najnizje mostne konstrukcije — vodovodne cevi pod izlivom ISke (svetli profil pod

mostom znasa cca. 3,2 m nad vodno gladino pri pretoku 53 m¥/s).

S plovbo na elektro pogon se na reki izognemo izpustom tekocin in izpuhom iz motorjev.
Doloc¢ena nevarnost sicer obstaja v primeru nesre¢ (prevrnitev ali trk z drugimi plovili in
stem morebiten izliv kisline iz akumulatorjev), vendar pa je na Ljubljanici Ze sedaj hitra
plovba prepovedana (omejena na 8 km/h ), zato je moznost takSnih nesre¢ na reki
majhna. Elektri¢ni motorji predstavljajo tudi majhno hrupnost v okolju (manjsi vpliv na
zivali), poleg tega pa imajo velik psiholoski u€inek na ljudi. Na Ljubljanici je smiselno
razmisljati o tipskem plovilu, ki bi s primernim vizualnim izgledom nedvoumno preprical
obiskovalca 0 neopore¢nosti do varovanega okolja ter ga s tem tudi vabil na doZivetje na

vodi.

6.2.2.1.3 Plovbni rezim

Na reki se v namen zagotavljanja majhne frekvence plovil dolo¢i natanc¢en plovni rezim.
Plovba se dovoli dvakrat na dan ob vnaprej dolo¢enih ¢asovnih terminih (odhod ob 10. in
14. uri iz Ljubljane ali iz Podpeci, ob 14. in 18. uri povratek), katerih se morajo drzati vsa
plovila. V izogib preveliki Stevil¢nosti na reki se dolo¢i maksimalno dnevno Stevilo

plovil na barjanskem odseku — 5 plovil. Tovrstna omejitev izhaja tudi iz razpolozljivih
priveznih mest (na Podpeci). Lastnikom plovil (registrirane dejavnosti) se na podlagi
upostevanja vseh dolo¢il in pogojev izda dovolilnica za opravljanje dejavnosti za obdobje
dveh let. Ostalim plovilom je plovba na barjanskem odseku prepovedana. Privezna mesta
se uredi na ze obstojecih lokacijah — v Podpeci in na vecih lokacijah v Ljubljani (na
Spici, Livadi, Bregu); pristanis¢e ladij se uredi na obmodcju Ljubljane. Plovbo se dovoli
med 1. majem in 31. avgustom ter ¢asovno omeji od 10. do 20. ure. Hitrost plovbe se
omeji na 8 km/h, plovba pa se moraizvajati po sredini struge, razen kadar fizi¢ne
lastnosti vodotoka tega ne dopuscajo. V izogib konfliktnih situacij na reki se dolo¢i tudi

prednostni rezim za nemotorizirana plovila.
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Obrazlozitev

Na reki se je potrebno Ze v osnovi resiti potencialnega problema preobljudenosti, sgj je to
pomembno tako v kontekstu varovanja narave kot sonaravnega turizma. Z ukrepi
zmanjsSevanja obljudenosti dosegamo, da plovba nima veriznega efekta na vznemirjanje
vodnega zivlja, povzrocanje motnosti ali valovanja, zviSujemo varnost na obmocju in se
usmerjamo v mirne oblike plovbe, kjer se obiskovalec sprosti, nagleda in nauci. Da bi to
dosegli, morajo biti vse karakteristike plovbe, vklju¢no s poznanimi vplivi, predvidene ze
v postopku nacrtovanja, v skladu s tem pa dolocen takSen plovbni rezim, da se nevarnost
nepredvidljivosti ob vzpostavitvi v realni prostor zmanjSa na minimum. Z dovoljevanjem
to¢no dolo¢enega rezima na obmocju (Stevilo plovil, ¢as plovbe idr.) se stanju majhne
obljudenosti tudi priblizujemo. Da majhna frekvenca plovil na vodnem telesu razumljive
velikosti ne povzroca $kodljivih posledic na okolje, zakljucujejo tudi nekatere
obravnavane raziskave (Australian Water Resources Council, 1984, Hodges, 1991,
Victorian Department of Conservation and Environment, 1991, cit. po Mosisch in
Arthington, 2004).

Dovoljevanje plovbe, kot trenutno velja na mestnem delu reke v Ljubljani, na barjanskem
odseku ne pride v upostev, saj doloc¢a trenutna pravna ureditev le omejitve karakteristik
plovila(plovbe), ne pa tudi ¢asovnega termina, kar omogoca poljubno gibanje na reki, na
to pa ne smemo pristati na barjanskem odseku, ki je, kot smo ugotovili, mnogo bolj
obcutljiv na frekventnost plovil. Plovba na barjanskem odseku se dovoli tako le
omejenemu Stevilu plovil na dan, ki ustrezajo zahtevanim pogojem ter ob to¢no
dolocenih urah. S slednjim ukrepom dosegamo, da plujejo ladje v konvoju, s ¢imer se
zmanj$a moznost veckratnega vznemirjanja zivali (zlasti pti¢ev) na reki. Uredba o KPLB
sicer v svojem 12. ¢lenu med drugim navaja, da naj plovba vec plovil ne poteka socasno.
Prav tako smo v 5. poglavju spoznali, da ima plovba ve¢ socasnih plovil na obmocju
multipliciran efekt na valovanje. Vendar pa se takSen ukrep sprejme predvsem v namen
doseganja manjSih motenj na pticje vrste, ki so relativno bolj obcutljive na frekventnost

plovbe. Poleg tega je v plovnem rezimu dolo¢eno majhno dnevno &evilo plovil na
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barjanskem odseku ter po€asna hitrost plovbe, s ¢imer multipliciran efekt na valovanje ne
bi bil izrazit.

| zZbran urnik plovbe omogoca poldneven izlet (odhod ob 10h, povratek ob 14h) ali
celodneven (odhod ob 10h, povratek ob 18h) tako iz ljubljanske kot podpeske smeri.
Vnaprej organizirana plovba pomeni poleg tega manjsi konflikt z drugimi aktivnostmi na
vodi (z nemotorizirano plovbo, ribistvom), saj se lahko ti poznanemu urniku vozenj lazje

prilagodijo.

Maksimalno hitrost plovbe 8 km/h se dolo¢i v namen doseganja vi§je varnosti na reki,
manj$e motnje na zivalstvo in majhnega valovanja. Taksna hitrost (5 mph oz. 8 km/h) se
v vecih tujih dokumentih omenja v povezavi z »N0-wake« cono oz. dolo¢enim delom
vodnega telesa, kjer plovila ne smejo povzrocati znathega valovanja— obmocja ob
brezinah, v kanalih, ozkih vodotokih ipd. Le-to pomeni, da plujejo v pocasnem 0z.
praznem teku (»idling speed«). S taksnim ukrepom tudi lazje dosegamo, da pluje plovilo
z ustaljeno operativno hitrostjo, s ¢imer zmanjSujemo povzrocanje visjih valov, ki
nastajajo ob zaviranju ali pospeSevanju plovila Plovba se poleg tega casovno omeji na
obdobje od 1. maja do 31. avgusta, ¢as ko je interes za plovbo najvecji, v ostalem
obdobju pa se plovbo prepove, da se zagotovi miren stadij zlasti pticam selivkam in
prezimujo¢im pticam na obmoc¢ju. Dnevni urnik vozenj je izbran z namenom

minimiziranja motenj na zivali zlasti v jutranjih in vecernih urah.

6.2.2.2 Drugi scenarij

6.2.2.2.1 Obmocje in namen plovbe

Na obmocju barjanske Ljubljanice se predlaga omejitev plovne poti na odseku od
Vrhnike (Sinja Gorica) do AC mostu v Ljubljani. Naizlivu Izice (AC most v Ljubljani)
se predvidi ureditev novega priveznega mesta za plovila. Plovba se dovoli v namen
opravljanja turisticne dejavnosti (za prevoz ljudi), Ki se izvaja pri to¢no doloc¢enih

karakteristikah plovila in plovnega rezima.
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Obrazlozitev

Na reki se zaradi izraZzenega interesa ¢olnarjev za plovbo po celotnem odseku Ljubljanice
in interesa s strani ob¢ine Vrhnika in Brezovica vzpostavi plovba od Ljubljane do RD
Sinja Gorica, kjer je tudi urejeno privezno mesto za vecje ¢olne. Na plovni poti so tako ze
vzpostavljena 3 vstopno/izstopna mesta (Ljubljana, Podpe¢ in Vrhnika), dodatno
privezno mesto pa se uredi na izlivu Izice. Moznost plovbe dobiva s takSno ureditvijo
tudi ob¢ina Vrhnika, s ¢imer se omogoca trzenje re¢nega prostora v dolvodni smeri reke,
Predlagana plovna pot poleg tega omogoca gostom, ki pridejo iz ljubljanske smeri, boljSe
povezovanje z drugo turisti¢no ponudbo na obmocju (kot je prikazanatudi nakarti 1) in
celodnevni potep v osr¢je Barja. Zaradi veCurne poti se na obmoc¢ju predlaga kombinacijo
z drugimi oblikami organiziranega prevoza (avtobus, minibus).

Privezno mesto na izlivu IZice se uredi z namenom povezave plovbe z juznim in
jugovzhodnim delom Barja, ki se kaze interesantno glede na evidentirano kulturno
dedis¢ino in turisticni razvoj na tem obmocju. Postavitev priveznega mesta ne bi
pomembneje vplivala na varovane zivalske vrste, saj se nahaja v neposredni blizini

avtoceste in poseljenega obmocja.

6.2.2.2.2 I1zbira plovil

Predlaga se enake karakteristike plovil kot so predstavljene v prvem scenarijul.

6.2.2.2.3 Plovbni rezim

Na reki se v namen zagotavljanja majhne frekvence plovil dolo¢i natanc¢en plovni rezim.
Plovba se dovoli dvakrat dnevno ob vnaprej dolo¢enem ¢asovnem terminu iz vseh treh
smeri — Ljubljana, Podpec, Sinja Gorica (odhod ob 10. in 14. uri ter povratek ob 14. ali
18. uri). Voznja od Ljubljane do Sinje Gorice (ali obratno) je dovoljena le enkrat dnevno
(odhod ob 10. uri in povratek ob 18. uri). V izogib preveliki §tevil¢nosti na reki se doloc¢i
maksimalno dnevno stevilo plovil na barjanskem odseku — 5 plovil. Lastnikom plovil
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(registrirane dejavnosti) se na podlagi upostevanja vseh dolocil in pogojev izda
dovolilnica za opravljanje dejavnosti za obdobje dveh let. Ostalim plovilom je plovba na
barjanskem odseku prepovedana. Plovbo se dovoli med 1. mgjem in 31. avgustom ter
casovno omeji od 10. do 21. ure. Hitrost plovbe se omeji na 8 km/h, plovba pa se mora

izvajati po sredini struge.

Obrazlozitev

Zaradi daljSega Casa potovanja od Ljubljane do RD v Sinji Gorici — rekanamre¢ meri
cca 22 kmoz. 3h voznje v eno smer — Se plovba skozi celoten odsek dovoli enkrat
dnevno ob doloceni uri (z obeh smeri). Na barjanskem odseku se dolo¢i maksimalno
dnevno Stevilo obratujoc¢ih plovil, tj. 5 skupaj in najveé 3 iz ljubljanske smeri, ki
ustrezajo zahtevanim pogojem. Dolocena ura plovbe pomeni, da ladje plujejo v konvoju,

s ¢imer se zmanjSa moznost veckratnega vznemirjanja zivali (zlasti pticev) na reki.

6.2.2.3 Ostala doloéila

Kot predpogoj plutju na obravnavanem odseku se za ¢olnarje dolo¢i obvezno opravljanje
izpita iz osnov varstva okolja, ki je podrobneje vezan na varstvene usmeritve na obmocju
KP. V namen preglednosti stanja in razporeditve vozenj na reki se uvede (digitaliziran)
plovni urnik, na katerega se predhodno najavi voznjo na barjanskem obmo¢ju.

V primeru velikega interesa za plovbo v nadaljnjih letih se uvedejo dodatni (prednostni)
kriteriji doloc¢anja ustreznosti plovil, na podlagi katerih se izda dovolilnica.

Za obvezen sankcijski ukrep se uvede kazen — odvzem dovolilnice za eno leto v primeru

neupostevanja plovnih doloéil pri plovbi.

Obrazlozitev

Edukacija ¢olnarjev je pomembna. Obvezen izpit iz osnov varstva okolja se uvede z

namenom seznanitve z vsemi vplivi, ki jih plovila sprozajo na vodnem telesu, s Cimer
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predvsem krepimo komunikacijo med ¢olnarji in naravovarstveno stroko ter posredno
dvigujemo okoljsko zavest. Colnar se mora zavedati, da je ohranjena narava pogoj za
turizem na obmocju, njeno trajnostno varovanje pa odvisno tudi od njegovega delovanja
V ponudbo na reki je potrebno v namen edukacije prebivalcev preko razli¢nih

promocijskih medijev vkljucevati vodene oglede in zato ustrezno usposobljene vodnike.

V primeru velikega interesa za plovbo v prihodnosti se eventualno uvedejo dodatni
kriteriji dolocitve ustreznosti plovil. Izberejo se tista plovila, ki se izkazejo za
konkurenc¢nejsa in/ali sprejemljivej$a glede na vplivne karakteristike (npr: uporaba Ciste
tehnologije — son¢nih celic; izvajanje plovbe, ki stimulira in promovira varstvo okolja na
obmocju Barja —usmerjeni ogledi, Sola v naravi; plovba, ki deluje integralno — se
povezuje z drugo turisticno ponudbo na obmocju ipd.). Le-te izbere komisija, sestavljena
s strani strokovnih sluzb (naravovarstvenikov, pti¢arjev, ribi¢ev, upravljalca parka
vodnoprometne stroke idr.). S tak$nim nac¢inom se stimulira uporabnike plovil k
sonaravni in celostni uporabi vodnega obmocja, kar ima pozitiven efekt tudi na

ljubljanski del reke.

Ob vzpostavljeni plovbi se nareki zaradi sorazmerno Siroke in globoke struge, ne
nacrtuje posebnih vzdrzevalnih del v namen plovne dejavnosti, s ¢imer se nadalje
zagotavlja sonaravni nacin urejanja vodotoka. VzdrZevalna dela bi bila potrebna le v
primeru nujnosti (nesrece, vecji viharji oz. opustosenja), drugace pa bi se zagotavljalav
okviru varstvenih ciljev (Priloga A) in ciljev vodnega gospodarstva oz. rednih

vzdrzevalnih del in doseganja poplavne varnosti na obmocju.

6.2.2.4 Nadzor

V kontekstu KP opravlja na Ljubljanici neposredni nadzor javni zavod (tega ustanovi
Vlada RS za namene upravljanja parka) v skladu s predpisi, ki urejajo ohranjanje narave.
Nadzor nad izvajanjem plovnega rezima opravljata tudi drzavni in§pektor, pristojen za
celinske vode, in policijav skladu s sprejetim plovnim rezimom, v posamezni ob¢ini pa

tudi organ ob¢inske uprave, ki je pristojen za nadzor.
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Glede na pretekle izkusnje, kjer se je formalni nadzor le redko izvrSeval, je potrebno
nujno izrabljati tudi druge oblike kontrole na vodi. Ribolovna dejavnost, na primer,
opravlja posebno nadzorno vlogo, ki se je v preteklosti izkazala za u¢inkovito, med
drugim tudi zato, ker so ribi¢i redno prisotni na sami reki. Spodbujati je potrebno tudi
ukrepanje posameznikov — angaziranje prostovoljcev, ljubiteljev narave (npr. ob
opazanju neustreznih ali nevarnih oblik opravljanja plovne dejavnosti). Posredno lahko
takSen nadzor izvabljamo z drugimi orodiji in ukrepi, ki v sploSnem dvigujejo okoljsko

zavest in stimulirajo ohranjanje narave pri obiskovalcih.

Kot preventivni ukrep in v namen ozavescanja vseh ¢olnarjev na reki se na AC most v
Ljubljani navidno mesto postavi opozorilnatabla z napisom, ki nedvoumno opozarja na
pomembnost obmogja in strozji plovbni rezim (npr: VARSTVENO OBMOCIJE
NATURA 2000 — PLOVBA DOVOLJENA ZA PLOVILA Z IZDANO
DOVOLILNICO).

6.2.2.5 Monitoring in raziskovalna dejavnost

Izvajanje monitoringa na Natura obmo¢jih drzavam ¢lanicam nalaga 11. ¢len Direktive o
habitatih ter 4. in 12. ¢len Direktive o pticah. Monitoring se izvaja za vse vrstein
habitatne tipe nareki, dolo¢ene preko programa Natura 2000. Posebno pozornost se mora
posvetiti prednostnemu habitatnemu tipu (91E0*) — obrec¢na vrbovja, jelSevja in
jesenovja. Od zivalskih vrst na Ljubljanici nobena ni obravnavana prednostno. Drzave
¢lanice morajo vsakih Sest let izdelati porocilo o izvajanju ukrepov po habitatni direktivi.
Nareki je potrebno poleg monitoringa opravljati podrobne raziskave vplivov plovbe na
okolje, zlasti natiste vrste in habitate, ki so relativno bolj senzibilni, v namen poznavanja
eksaktnih vplivnih karakteristik in naslavljanja odgovornosti pravim vzro¢nim

dejavnikom.
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Obrazlozitev

Direktiva o habitatih dolo¢a drzavam ¢lanicam EU splo$no zavezo za monitoring,
vrednotenje in poro¢anje o ohranitvenem stanju vrst in habitatov, pomembnih za
Skupnost. Predpisuje le pravne in administrativne zahteve spremljanja stanja, ne pa tudi
dejanskih prakti¢nih navodil o sami izvedbi. Okvirna shema porocila je predstavljena v

spodnji preglednici.

Preglednica 18: Shema zahtev porocanja v okviru Direktive o habitatih (prirejeno po
Schroder et al., 2004)

| Drzavno porodilo (Clen 17) |

|
i |

Porocanje o ukrepih in njihovih Porotanje o chranitvenem stanju
vplivih (Clen 11) (Clen 11)
h - -
Natura 2000 lzven Natura
obmocéja 2000
obmocij

Llkrepi v Zvez Llkrepi za Qhranitveni Ohranitveno Ohwanityeno stanjg

Z natri in preprecitey ukrepi clanje habitatov 1) inwvrs)

projekd slab&anja Clen 6(1) habitatow (1) ir] (11, I, W)

Clen 6(3) stanja wrst (Il

Clen 6(2)

Porocilo vkljucuje zlasti informacije o ohranitvenih ukrepih, vrednotenje vplivov teh
ukrepov na stanje ohranjenosti naravnih habitatnih tipov in vrst ter glavne rezultate
spremljanja stanja. Monitoring pri tem ne predpisuje vrednotenja tistih vplivov, ki so
vzrok za ogrozenost/ranljivost vrst ali habitatnih tipov na obmocju. Na reki se zato
predlaga podrobne raziskave tistih vplivov, za katere se v monitoringu domneva, da
imajo na varovane vrste potencialen vpliv (zlasti pti¢je vrste, drstis¢a rib). Raziskovanje
in vse dejavnosti, ki so podlaga za varovanje, upravljanje ali uporabo populacij vseh vrst
ptic, vzpodbujata tako Direktiva o habitatih kot Direktiva o pticah.

Predlaga se izdelava liste prioritetnih raziskav, ki so glede na ogrozenost vrste in glede na

(ne)poznane vplivne karakteristike plovbe na obmoc¢ju najbolj potrebne — v naSem
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primeru so to (poleg omenjenega habitatnega tipa) tudi ribja drstisca ter zlasti vodne ptice
(vodomec, sréenar, mali ponirek, sloka, kobili¢ar), kjer je vpliv plovbe na populacijo
relativno vigji kot pri drugih vrstah in, kot smo spoznali pri analizi vplivov, izrazito
heterogen. Pri tem se je potrebno osredotociti tako na vplivne karakteristike plovbe kot
tudi na vplive drugih aktivnosti, dejavnosti ali pojave na obmoc¢ju (onesnazevanje,
zaras€anje obmocja, nihanje vode ipd.), ki nam skupaj s poznavanjem delovanja vrste v
prostoru zagotavlja zanesljivejSe podatke o vzrokih gibanja/nihanja vrste ter senzitivnosti
na nastale motnje v prostoru. Sam monitoring vrst namre¢ v nekaterih primerih $e ne
omogoca zadovoljivih informacij, na podlagi katerih bi lahko sklepali o Skodljivosti
posamezne dejavnosti.

Plovba ima lahko na vodnem telesu, to smo spoznali pri analizi vplivov, zelo razlien
vpliv na varovane vrste, ki je odvisen od tipa, motoriziranosti, hitrosti, frekvence in
drugih dejavnikov. Poznavanje motenj v okolju, ki jih posamezna plovba sproza, je zato
Se toliko bolj pomembno za nadaljnje reguliranje na obmocju. Cilj raziskav mora biti
usmerjen zlasti v ugotavljanje sprejemljivega praga (tipa/rezima) plovbe in toleranc¢nega
razpona varovanih subjektov na povzro¢eno motnjo, ki na obmo¢ju ne pomeni negativnih
trendov (upada vrsteipd). Potrebno je razmisljati tudi o analizi nosilne zmogljivosti reke
(RNK) ®, ki je sicer eden zahtevnejiih tehni¢nih orodij reguliranja, a nam v kontekstu z
upravljanjem obmo¢ja ponuja celostni odgovor, do kaksne mere je uporaba reke Se

sprejemljiva za okolje, pri tem pa omogocena tudi kvalitetna turistiCna storitev.

Pri tem nareki v okviru raziskovalnega procesa ne smemo poznati izjem, npr.
obravnavanje nemotorizirane plovbe ali plovbe v namen ribistva kot neskodljive, s
narava ne loc¢uje med razlicnimi dejavnostmi, ki prav tako sprozajo motnje v okolju.
Taksno obravnavanje plovbe (po panogah) pride v upo&tev predvsem pri konfliktih med

razlicnimi aktivnostmi na vodi ali v kasnejsih fazah pri odlo¢anju oz. reguliranju plovbe.

o RNK —Realna nosilna kapaciteta oz. maksimalna dovoljena koli¢ina uporabnikov obmodgja ob upostevanju okoljskih karakteristik
(omegjitev). Koncept je podrobneje razlozen v seminarski nalogi Rekreacija na obmogjih celinskih voda.
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Ob morebitnih izrazito negativnih trendih, ki se ugotovijo skozi raziskovalni procesin
spremljanju stanja vrst, je smiselno razmisljati tudi o drugih oblikah ureditve plovbe, npr.
ne zgolj na podlagi interesa za plovbo, pac pa se bolj osredotociti na smernice in namen
upravljanja obmocja. Dejavnost plovbe bi se lahko dovoljevala npr. na podlagi izdane
koncesije za opravljanje doloCene dejavnosti, ki striktneje uposteva naravovarstveni
imperativ — dejavnost, ki se odmika od trznega principa in priblizuje naravovarstvenemu,
stem pa glede nasocasne cilje parkatudi bolj opravi¢uje svoj obstoj na reki. V okviru
KP se lahko ustanovi tudi posebno sluzbo, ki dobi izkljucne pravice do opravljanja takSne
dejavnosti na reki (kot npr. na Plitviskih jezerih), hkrati pa postane tudi skrbnik re¢nega
obmocja.

Za taksno ureditev se danes ne kaze veliko interesa, a se morebiti v prihodnosti izkaze za

zanimivo alternativo, v kolikor se obstoje¢i plovni rezim izkaze za preobremenilnega.

Nadrugi strani je potrebno razmidljati tudi o eventualnih omilitvenih ukrepih na
obmo¢jih, kot so: zagotavljanje nadomestnih obmoc¢ij oz. habitatov za ptice, dvig nivoja
Ljubljanice in s tem vecanje poplavnega obmocja in vode v pritokih, preprecitev novih
posegov v strugo in obrezni pas reke, omejitev razvoja v 50—100 m pasu vzdolz re¢nih
bregov idr. Obstojeca trasa struge namre¢ predstavlja za plovbo unikatno mesto znotrgj
SirSega obmocja, medtem ko je za ve€ino varovanih vrst Ljubljanica le ena izmed moznih
habitatov in prehranjevalnih virov na obmoc¢ju. V skladu s predlagano plovbo se tako
kaze resitve iskati, v kolikor je to mogoce, na strani omilitvenih ukrepov na obmo¢ju, S
¢imer Sl v teoretiénem in praktiénem smislu prizadevamo k takSnemu Barju kot je neko¢
bilo.
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7 ZAKLJUCEK

Plovba na Ljubjanici v zadnjih 30 letih ni bila delezna potrebne pozornosti kljub vseskozi
naras¢ajoCemu interesu. Za zakonodajo, ki trenutno dolo¢a plovbni rezim na reki, je
znacilno, da se je formirala in prilagajala glede na obstojece stanje na podro¢ju plovbe na
Ljubljanici, ob pomanjkanju strokovnih analiz pa posledi¢no delovala izrazito
restriktivno. Taksno prilagajanje po mojem mnenju ne vodi v kakovostno ureditev, ki bi
kazala svoj razvojni potencial.

Vzpostavitev vseevropskega ekoloskega omrezja Natura 2000 na obmoc¢ju Barjater
novoustanovljeni krajinski park izkazujeta novo kvaliteto in pomen obmo¢ju ter
predstavljata smernice za u¢inkovito varstvo okolja v prihodnosti. Urejanje na reki
dobiva s tem novo razvojno usmeritev, glede na jasno izrazene varstvene cilje pase stem
omogoca tudi skladnejsi razvoj vseh drugih potencialnih aktivnosti na/ob vodi, med

drugim tudi plovbe.

V nalogi smo v postopku analiziranja plovne dejavnosti na Ljubljanici ob prepoznavanju
njenih razli¢nih pojavnih oblik in vplivnih karakteristik ugotovili, da je odzivnost
dolocenih vrst v okolju tezko eksaktno doloc€iti, vplive kot take pa regulirati, saj je
prisotna motnja katerekoli plasirane oblike plovbe neizogiben stranski efekt na
obravnavane subjekte. Ob upostevanju strokovnih mnenj in uspesnih praks z drugih
vodnih obmoc¢ij pa smo ugotovili, da je le-te mo¢ minimizirati do mere, ki hipoteti¢no ne
ogroza zadanih programskih ciljev oz. se prilagaja zahtevanim kriterijem varstva. Hkrati
smo spoznali, daima plovba kot turisticna in rekreacijska dejavnost pomembno
potencialno mesto v SirSem barjanskem prostoru. Plovba je bila tako nacrtovana ob
upostevanju vseh relevantnih faktorjev, ki nastopajo na obmocju, pri emer je bil

prioritetno obravnavan zavezujo¢ naravovarstveni imperativ.

Pomanjkljivost, ki se je pri tem pokazala, je v nepopolnem poznavanju dolocenih
specificnih vplivov dejavnosti v okolju (vpliv na nekatere pti¢je vrste, mocvirsko
sklednico, vidro) ali celo nepoznavanju stanja in delovanja dolo€enih vrst na Barju

(mocvirska sklednica). Vplive smo tako skusali ob upostevanju SirSe obstojece literature



Lebar, P. 2009. Plovba nareki Ljubljanici v kontekstu varovanja Natura 2000. 127
Dipl. nal. - UNL. Ljubljana, UL, FGG, Studij vodarstva in komunalnega inZenirstva.

in poznanih splosnih karakteristik plovbe v analizi predvideti, v postopku nacrtovanja pa
minimizirati na najnizjo stopnjo motnje — upostevanje previdnostne ocene in izbira

minimalnih vplivnih karakteristik plovbe.

Glede nataksno presojo se je potrebno ob vzpostavitvi plovbe usmerjati v ugotavljanje
dejstev v realnem okolju, pridobivanje objektivnih informacij, kar z drugimi besedami
pomeni investiranje v raziskovalno delo, ki na podro¢ju turizma in rekreacije v naravnem
okolju v splognem izkazuje velik manko v Sloveniji. Sele s takdnim poznavanjem
situacije lahko podamo sigurnejSo oz. objektivnejSo oceno vplivov na varovane subjekte
in hkrati opravicujemo obveznost, ki jo nalaga vzpostavljen varstveni program.

Natura 2000 ponuja v tem kontekstu Barju (vklju¢no z Ljubljanico) glede na pestrost
prirode in Stevilne prepoznane vrednote na obmocju moznost, da postane nov

raziskovalni poligon v regiji.

Glede na majhna finan¢na sredstva, ki se trenutno vlagajo v takSen razvoj pri nas, bi bilo
ob tem potrebno razviti instrumente, ki bi vzpodbujali interes razli¢nih institucij za
financiranje v okoljske raziskave vplivov, in ki bi poleg tegaidentificirali tudi druge
mozne oblike financiranja na mednarodnem, drzavnem, lokalnem in privatnem nivoju.

V primeru omejenih sredstev bi se lahko izdelala tudi lista prioritetnih raziskav, rangirana

glede na stopnjo resnosti Skodovanja dolocenega vpliva v okolju.

V diplomski nalogi smo spoznali, da se plovba kot turisti¢na in rekreacijska dejavnost
zanimivo vkljucuje v SirSi prostor Barja. Ob ustrezni promocijski strategiji lahko tako
postane eden pomembnejSih adutov sonaravnega turizma v krajinskem parku. Pogovor z
razlicnimi obiskovalci in prebivalci osrednje regije daje pri tem vedeti, da je Ljubljanica
reka, ki klice po dozivljanju. Interes za plovbo na reki in prisotnost rekreativcev v zmeraj
vecjem Stevilu to tudi potrjujeta. Ali bomo uspeli na reko zvabiti tudi tiste, ki tega Se ne
vedo, pa bo v bliznji prihodnosti odvisno od atributov, ki jih bomo znali na reki definirati,

s pomocjo doti¢ne stroke pa tudi uresniciti.
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Zakon o plovbi po celinskih vodah. UL RS, st. 30/02.

Pravilnik o rekreacijskih plovilih. 42/05.

Pravilnik o ¢olnih in plavajo¢ih napravah. UL RS, st. 45/02.

Pravilnik o izpitu za vodenje ¢olna in preizkusu znanja za upravljanje ¢olna. UL RS,
§t. 42/00.

Odredba o pogojih, ki jih morajo izpolnjevati pristani$¢a za varnost plovbe in varen
prevoz plovil. UL RS, st. 32/02.

Uredba o uporabi plovil na motorni pogon na reki Ljubljanici. UL RS, §t. 84/04.
Odlok o dolocitvi plovbnega rezima v MOL. UL RS, st. 53/06.



PRILOGA A Pomembni varstveni cilji pri varovanju vrst in habitatnih tipov na
reki Ljubljanici in ukrepi za njihovo doseganje (program Natura 2000):

- Ohranjanje nivoja podzemne vode,

- Ohranjanje vlaznih in poplavnih povrsin,

- Ohranjanje vodotokov v sonaravnem stanju,

- Urejanje vodotokov na nacin, ki ohranja habitate vrst,

- Vzdrzevalna dela izven glavne sezone aktivnosti/razmnozevanja Zivali,
- Omegjitev oz preprecitev motecih oblik rekreacije in

- drugi ukrepi.

Ohranjanje vodotokov v sonaravhem stanju pomeni (povzeto po: Gabrovsek. 2007):

- razgibanost struge,

- zaraSCenost z razli¢nimi tipi vegetacije,

- zagotavljanje prisotnosti razlicnih sukcesijskih stadijev vegetacije na odvodnikih,
- ohranjanje vodnega rezima.

Vzdrzevanje vodotokov na nacin, ki ohranja habitate vrst pomeni (povzeto po:
Gabrovsek. 2007):

- neutrjene, razgibane povrsine,
- ohranjanje drevesno grmovnega pasu ob vodotoku,
- urejanje vodotoka od pozne jeseni do zgodnje pomladi,
- usedline:
0 odstranitev brez poglabljanja dna
0 razplaniranje na naravovarstveno manj pomembnih povrsinah
0 razplaniranje v debelini najvec 15 cm
- del vegetacije naj se zmeraj ohranja:
0 zelnata vegetacija v strugi
0 ciscenje lesne vegetacije enoobrezno, po odsekih ali le do mere, ki je
potrebna za zagotovitev poplavne varnosti
0 kosnja trsti¢ja enoobrezno, po odsekih

Posamezni ukrepi se razdelijo po sektorjih (varstvo narave, kmetijstvo, upravljanje z
vodami, krajinski park), s ¢imer se dolocijo odgovorni nosilci in sektorska zakonodaja,
skladno z Uredbo o posebnih varstvenih obmocjih (obmo¢jih Natura 2000). Ker je
obmocje Ljubljanskega barja hkrati tudi krajinski park, se pri nekaterih ukrepih pod
sektorjem imenuje zavarovano obmocje, kar pomeni da gre za dodaten prispevek k
doseganju podrobnega varstvenega cilja v okviru upravljalskega naérta krajinskega parka.



PRILOGA B Evidentirana mestaizpustov industrijskih vod in izpustov iz
komunalnih ¢istilnih naprav (KCN) na Ljubljanskem barju in njegovem vplivnem
obmocju

Na osnovi evidence emisij v vode, ki ga vodi ARSO, belezimo na odseku Ljubljanice ter
njenih pritokih, od izvirov do juznega kraka avtoceste v Ljubljani, naslednja evidentirana
mesta onesnazevalcev (industrijske vode in komunalne ¢istilne naprave - KCN):

Industrijske naprave
Y Okaoljevarstvena dovoljenje izdana
® Okaljevarstvena devaljenje ni zdana

Komunalne distilne naprave
@ 0-2000PE

. Ay S ¢ B Panr . MR O 10000- 100000 PE
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DMR 12,5 (Barvni)
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DMR 5 (SENCENIE)

GKY: 467895 GRX: 90011

Karta: Evidentirana mesta industrijskih in komunalnih ¢istilnih naprav na obmocju
Barja. Mg 2009 (Vir: ARSO - Atlas okolja)

Evidenca:
IUV - Industrija usnjaVrhnika NE
Liko Vrhnika - lesnaindustrija NE

Fenolit d.d. - Borovnica DA
Lampic¢ d.o.o - Vrbljene NE
Bencinski servis - Pijavagorica DA
Kovinska industrijalg DA
IskraTelad.d. DA
Gabrijel As- Lavrica NE

KCN Vrhnika primarno
KCN Bevke primarno
KCN Borovnica sekundarno
KCN - Kamnik pod Krimom primarno
KCN Ig sekundarno
KCN Matena sekundarno
KCN Skofljica sekundarno
LEGENDA:

NE - okoljevarstveno dovoljenje ni izdano
DA - okoljevarstveno dovoljenje je izdano
Primarno, sekundarno - stopnja ¢is¢enja na Komunalni Cistilni napravi



Vsa ostala naselja na obmocju so brez Cistilne naprave, kar pomeni da odpadne vode
delno ali v celoti odtekajo v samo reko ali njene pritoke. Na zalednem kraskem obmocju
je evidentiranih 12 industrijskih obratov, ki delujejo brez okoljevarstvenega dovoljenja, 5
z dovoljenjem ter 8 KCN.

Industrijski obrati, za katere je bilo izdano okoljevarstveno dovoljenje, odvajgo odpadne
vode v skladu z mejnimi emisijskimi vrednostmi, dolo¢enimi v Uredbi o o emisiji snovi
in toplote pri odvajanju odpadnih vod v vode in javno kanalizacijo (UL RS, §t.47/2005).



PRILOGA C LASTNOSTI POSAMEZNIH KATEGORIJ OGROZENOSTI

Pravilnik o uvrstitvi ogroZenih rastlinskih vrst in Zivalskih vrst v rdeci seznam (UL
RS, st. 82/02, str. 8893), 3.¢len:

Lastnosti posameznih kategorij ogrozenosti so:

—izumrla vrsta je kategorija ogrozenosti, v katero se uvrstijo vrste, ki so bile na obmocju
Republike Slovenije dokazano navzoce v naravnih populacijah in so v preteklosti gotovo
izumrle oziroma so bile iztrebljene na celotnem obmocju Republike Slovenije. SkrajSana
oznaka te kategorije je EX,

—domnevno izumrla vrsta je kategorija ogrozenosti, v katero se uvrstijo pogresane vrste,
katerih navzoc¢nost je bila na obmocju Republike Slovenije znana, ze daljsi ¢as pa jih
kljub iskanju ni ve€ najti in obstaja utemeljeni sum, da so te vrste izumrle. SkrajSana
oznaka te kategorijeje Ex?,

— prizadeta vrsta je kategorija ogrozenosti, v katero se uvrstijo vrste, katerih obstanek na
obmocju Republike Slovenije ni verjeten, ¢e bodo dejavniki ogrozanja delovali Se napre;j.
Stevilénost teh vrst se je zmanj$ala na kriti¢no stopnjo oziroma njihova §tevilénost zelo
hitro upada v vec¢jem delu areala. SkrajSana oznaka te kategorije je E,

—ranljiva vrsta je kategorija ogrozenosti, v katero se uvrstijo vrste, za katere je verjetno,
da bodo v bliznji prihodnosti presle v kategorijo prizadete vrste, ¢e bodo dejavniki
ogrozanja delovali $e naprej. Stevilénost vrste se je v velikem delu areala zmanjsala
oziroma se zmanjSuje. Vrste so zelo obcutljive na kakrSnekoli spremembe oziroma
poseljujejo habitate, ki so na clovekove vplive zelo obcutljivi. SkrajSana oznaka te
kategorijejeV,

—redka vrsta je kategorija ogrozenosti, v katero se uvrstijo vrste, ki so potencialno
ogrozene zaradi svoje redkosti na obmocju Republike Slovenije in lahko v primeru
ogrozanja hitro preidejo v kategorijo prizadete vrste. SkrajSana oznaka te kategorije je R,

— vrsta zunaj nevarnosti je kategorija ogrozenosti, v katero se uvrstijo vrste, ki na
obmocju Republike Slovenije niso ve¢ ogroZene, vendar pa so pred prenehanjem
ogrozenosti sodile v eno od kategorij ogrozenosti, pri ¢emer obstaja potencialna moznost
ponovne ogrozenosti. SkrajSana oznaka te kategorije je O,

—neopredeljena vrsta je kategorija ogrozenosti, v katero se uvrstijo vrste, za katere se
domneva, da so ogrozene na obmoc¢ju Republike Slovenije, vendar je na razpolago
premalo podatkov, da bi jih lahko uvrstili v eno od kategorij ogrozenosti iz druge do Seste
alinee tega Clena. SkrajSana oznaka te kategorije je |,

— premalo znana vrsta je kategorija ogrozenosti, v katero se uvrstijo vrste, za katere je na
razpolago premalo podatkov za opredelitev ogrozenosti. SkrajSana oznaka te kategorije je
K.



Podkategorije:

E1: podkategorija kategorije E, v katero se uvrstijo vrste, katerih obstanek na obmoc¢ju
Republike Slovenije ni verjeten, ¢e bodo dejavniki ogrozanja delovali Se naprej; vrste so
kriticno ogrozene

E2: podkategorija kategorije E, v katero se uvrstijo vrste, katerih obstanek na obmoc¢ju
Republike Slovenije ni verjeten, ¢e bodo dejavniki ogrozanja delovali Se naprej; vrste so
mocno ogrozene

V 1: podkategorija kategorije V, v katero se uvrstijo vrste, za katere je verjetno, da bodo v
bliznji prihodnosti presle v kategorijo prizadete vrste, ¢e bodo dejavniki ogrozanja
delovali $e naprej; vrste, ki so splos$no raz§irjene in imajo zadovoljivo populacijo, vendar
obstaja nevarnost, da bodo zaradi sprememb v zivljanskem prostoru postale ogrozene;

O1: podkategorija kategorije O, v katero se uvrstijo vrste, ki niso ve¢ ogrozene, obstaja
pa potencialna moznost ponovne ogrozenosti.
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