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lzvlec¢ek

V magistrskem delu so obravnavani programi evropskega transnacionalnega teritorialnega
sodelovanja. Orisan je razvoj teritorialnega sodelovanja v Evropi, njegovi nameni in cilji ter
povezanost med razvojem programov in razvojem evropskih prostorsko razvojnih ciljev ter
dokumentov. Obravnavano je Se vkljuéevanje Slovenije v tovrstne programe in njena
uspesSnost. Opisane so vrste rezultatov in njihova uporaba po zaklju¢ku projektov. Naloga
obravnava tudi dolgoro¢ne ucinke projektov ter njihov vpliv na prostorski razvoj. V nalogi so
navedeni nekateri vplivi ter opisana problematika opazovanja tovrstnih dolgoro¢nejSih
vplivov, ki so predvsem zaradi narave projektov v okviru katerih se ne izvajajo vecje
investicije ter njihovega tematsko in geografsko zelo razpr§enega delovanja tezko merljivi.

Magistrsko delo obravnava dve delovni hipotezi.

- Hipoteza 1: Rezultati projektov so redko neposredno uporabljeni pri vsakodnevnih
delovnih aktivnostih projektnih udeleZzencev po zakljuCku projektnih aktivnosti.
Prakti¢na uporaba rezultatov je manjSa, kot bi lahko bila, oziroma obstaja razlika med
v projektih predvidenimi ter dejansko dosezenimi udinki.

- Hipoteza 2: Velika uspeSnost slovenskih organizacij pri vklju¢evanju v projekte
transnacionalnega teritorialnega sodelovanja je posledica zgodnjega vklju€evanja
Slovenije v programe transnacionalnega sodelovanja ter posledi¢no krepitve
institucionalnih in osebnih omreZij v projekte vklju€enih projektnih partnerjev.

Pri pripravi dela so uporabljene deskriptivnhe metode ter kvalitativha analizo z uporabo ankete
kot orodja za ugotavljanje vzrokov ter uspeSnosti sodelovanja v projekte vklju€enih
organizacij ter oceno uporabljivosti rezultatov projektov.

Po vsebini so projekti programov transnacionalnega sodelovanja zelo razli¢ni. Najpogosteje
projekti obravnavajo teme, povezane z okoljsko problematiko, varstvom narave in kulturne
dedisScine, prepreCevanjem naravnih nesrec in tveganj, s klimatskimi spremembami; temami
s podrocja prostorskega in regionalnega razvoja, razvoja podezelja ter razvoja mest; temami
s podrocja prometa, mobilnosti in logistike; s podporo informacijski druzbi, malim in srednje
velikim podjetjem ter projekti s podro¢ja turizma. Njihove vsebinske in izvedbene razlike se
odrazajo v veliki heterogenosti dosezenih rezultatov. Rezultati projektov in njihovi vplivi so
zato zelo razprseni po razliénih podrogjih.
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Abstract

The Master thesis deals with the issue of European territorial cooperation programmes. It
outlines the development of European territorial cooperation, its goals and objectives as its
linkages to processes of evolution of European territorial development goals and
documents. The involvement of Slovenia in transnational cooperation programmes and its
successfulness are discussed in the paper. The thesis describes types of results delivered
by projects and their further use after the projects closure. Longer lasting effects of projects
and its results as its possible impacts to territorial development are treated. Some impacts
are listed and the problem of observation and measurement of territorial impacts is
described. Due to the nature of the project that are not investment orientated and deliver
results that are thematically as geographically dispersed, observation of impacts is
problematic.

Master thesis deals with two working hypotheses:

- Hypothesis 1: The results of the projects are rarely directly used in the daily work of
project participants after the completion of project activities. The practical application
of the results is less than it could have been, or there is a difference between the
projects planned and actual effects achieved.

- Hypothesis 2: Great success of Slovenian organizations to engage in projects of
transnational territorial cooperation is the result of an early integration of Slovenia into
transnational cooperation programs and, consequently strengthening the institutional
and personal networks in projects involving project partners.

In preparing the thesis descriptive methods and qualitative analysis were used as a tool
for determining the effectiveness of cooperation in projects involved organizations, the
reasons for their inclusion, the assessment of the performance of the integration and
assessment of the applicability of the project results.The contents of the projects of
transnational cooperation programs are very diverse. Most often, projects are addressing
topics as environment, protection of nature and cultural heritage, disaster prevention and
risk to climate change; spatial and regional development, rural development and urban
development; transport, mobility and logistics, small and medium- sized enterprises and
tourism related projects. Their substantive and operational differences are reflected in the
large heterogeneity of the results obtained. The results of the projects and their impacts
are highly geographically dispersed.
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1 UvOD

Z mnogimi podobnimi ali celo enakimi razvojnimi izzivi in problemi se sooCajo razli¢ne
drzave, regije in lokalne skupnosti v vsej Evropski Uniji (EU). Ker so mnogi izmed teh izzivov
in problemov skupni vecjim, geografsko zaokrozenim in sklenjenim obmocjem in segajo
preko ene ali veC regionalnih ali nacionalnih meja, zato nacrtovanje razvoja na tovrstnih
obmocjih brez uposStevanja razvojnih prizadevanj v sosednjih drzavah in regijah ne more biti
zelo uspedno. Prav tako je pri razvoju tovrstnih obmodij treba upostevati njihove skupne

znacilnosti in njihove prostorske potenciale.

Zavedanje o pomenu usklajenega teritorialnega razvoja regij in obmocij sosednjih drzav je
tako v EU prisotno Ze dolgo. Leta 1990 je Evropska komisija (EK) objavila dokument Evropa
2000. V tem dokumentu je teritorialna razseznost razvoja jasno izraZzena, pomen teritorialne

dimenzije pa je nato leta 1994 ponovno poudarjen v porocilu Evropa 2000+.

Skozi ¢as in s pripravo novih generacij razvojnih dokumentov na ravni Evrope in EU se je
teritorialna razseznost razvoja Cedalje bolj vkljuCevala v evropske politike. Evropske
prostorsko razvojne perspektive (EPRP, 1999) tako zelo jasno opredelijo »ozemlje« ali
teritorij kot novo razseznost evropskih politik, ki jo morajo le te nujno upostevati. Kot
potencialno enega najpomembnejsSih dejavnikov razvoja EU EPRP navajajo raznolikost
ozemelj EU in kulturno pestrost Evrope. Ravno ozemeljska in kulturna pestrost EU lo¢uje od
drugih velikih, njej konkuren¢nih, gospodarskih skupnosti sveta in predstavlja njeno

potencialno konkurenéno prednost.

Krepitev teritorialne dimenzije razvoja ter pomen vkljuCevanja le te v razlicne sektorske
politike EU je sestavina tudi kasnejSih evropskih dokumentov s podrogja prostorskega
razvoja, leta 2007 v Leipzigu sprejete Teritorialne Agende Evropske Unije, ki je v letu 2011 v
luCi strategije Evropa 2020 (2010) nadgrajena v Teritorialno Agendo 2020 (2011).

Evropsko teritorialno sodelovanje pa ni (bilo) omejeno zgolj na obmocje drzav ¢lanic EU.
Evropsko teritorialno sodelovanje je tudi inStrument za hitrejSo in kakovostnejSo integracijo
novih drzav €lanic EU, Ze v fazi njihovega priblizevanje EU, ter tudi kot inStrument krepitve
sodelovanja z drugimi sosednjimi drzavami tako v vzhodni Evropi kot na obmocju
Sredozemlja (drzave severne Afrike in BliZznjega vzhoda). Kot drZzava, ki se je vkljuCevala v
EU, je bila Slovenija Ze zelo zgodaj vkljuena v projekte, ki so potekali v okviru evropskega
teritorialnega sodelovanja. Finan¢ni delez slovenskih udelezencev je bil v teh projektih

razmeroma skromen in je temeljil predvsem na lastni udelezbi, se pa ocenjuje, da je bilo prav
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to zgodnje vkljuéevanje pomembno za vklju€itev v nastajajoCa partnerska omreZja. To se
izkazuje z vkljuCevanjem subjektov v projekte v razlicnih ¢asovnih obdobjih in podobnih
sestavah partnerstev. S trajanjem tovrstnega sodelovanja se je vloga slovenskih subjektov
vecala, kar se kaze tako v vecji finanCni udelezbi kot tudi v veCanju delezev slovenskih

subjektov v tovrstnih projektih.

Narobe je predpostavijati, da je bil le finanéni motiv tisti, ki je krepil slovensko udelezbo v
projektih. PomembnejsSi ulinek sodelovanja je predvsem izgradnja institucionalnih in
socialnih omrezij projektnih udelezencev, kar se odraza v nadaljevanju sodelovanja med
udelezenci po zakljucku projektov (priprava novih projektnih predlogov v razliénih programih,
izmenjava podatkov in izkuSenj, sodelovanje na dogodkih ...). Slovensko sodelovanje v
programih transnacionalnega teritorialnega sodelovanja se obi¢ajno ocenjuje za zelo
uspeSno (Cigale in Miklav¢i¢, 2007). Te ocene, katere podajajo tako slovenski kot tuji
strokovnjaki, vkljuéeni v programe INTERREG Il in INTERREG IVB?, temeljijo na podatkih o
uspesnosti vkljuéevanja slovenskih organizacij v projekte programov oziroma na podatkih o
uspesSnosti teh organizacij na razpisih programov. Slovenija je glede na Stevilo vkljuenih
partnerjev in Stevilo projektov v katere so vklju€eni slovenski partnerji ter glede na viSino na
razpisih pridobljenih sredstev iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) med

uspesnejsimi drzavami.

1.1 Cilji magistrskega dela

V Sloveniji do sedaj ni bila opravljena nobena obsezZneja analiza rezultatov projektov
programov INTERREG IIIB in INTERREG IVB, podatki o doseZenih dolgoro&nih ucinkih
projektov pa so skopi tudi na ravni programov in EU. Analize ocene uspesnosti programov

INTERREG IVB (mid-term evaluation), katere so le ti dolzni izvajati, se osredotoCajo

! Termin INTERREG IVB v tem besedilu uporabljam, kot sopomenko za programe transnacionalnega
teritorialnega sodelovanja, ki potekajo znotraj tretjega cilja evropske kohezijske politike v obdobju
2007 — 2013. Termin INTERREG IVB se je kot poimenovanje programov uveljavil v precejSnjem
Stevilu drzav EU (3e posebej na obmodcju severno zahodnih drzav EU), v Sloveniji pa je bila njegova
raba ob zaletku programskega obdobja manj pogosta, kasneje pa se je v komunikaciji pogosto
uporabljal sinonim INTERREG, ki pa je dokaj sploSen. Kot termin se je v Sloveniji Zelelo uveljaviti
termina »Cilj 3« ali »programi Cilja 3«, katerega je uporabljalo predvsem Ministrstvo za okolje in
prostor, kot upravljavec programov v Sloveniji. Termin Cilj 3 je zaradi pojavljanja kopice razli¢nih ciljev
(programski, projektni, cilji politik ...) lahko zavajajoC, zato se v tej nalogi temu poimenovanju

izogibam.
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predvsem na analizo rabe finan¢nih sredstev glede na vsebinske prioritete posameznih
programov (Council Regulation (EC) No 1083/2006 — 11.6.2006), ucinkov teh programov na
prostorski razvoj v programska obmocja vklju€enih drzav in regij pa ne analizirajo. Tudi
programi sami v trenutni finanéni perspektivi (2007 — 2013) niso pripravili sistemati¢nih
sistemov zbiranja in analiziranja rezultatov in ucinkov projektov iz prejSnjega programskega
obdobja 2000 - 2007 (Impact Asessment 2010) na prostorski razvoj, ki se kazZejo Sele po
daljSem preteenem €asovnem obdobju. Podatki o doseZenih rezultatih projektov so skopi
(Waterhaut, B., 2005, Faludi, D., 2008, Béhme, K., 2003, Béhme, K., 2005) in temeljijo na
ekspertnih mnenjih v programe in projekte vkljuéenih deleznikov ter analizah nekaterih
izbranih projektov (The Territorial States ..., 2011). Do sedaj je bil v Sloveniji opravljen le en
poskus vrednotenja ucinkov projektov INTERREG IIIB. Z metodo uporabe vprasalnikov je
analizo v letu 2007 izvedlo Ministrstvo za okolje in prostor (MOP), kot upravljavec programov
INTERREG IlIB v Sloveniji, ob pomoci Oddelka za geografijo Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani, ki je v tistem cCasu izvajalo naloge nacionalnega sekretariata programov
INTERREG IlIB. Rezultati analize so bili predstavljeni zainteresirani javnosti na zakljucni
konferenci programov INTERREG IlIB v Ljubljani novembra 2007 (Cigale, 2007), zbrano in
obdelano gradivo pa nikoli ni bilo v celoti objavljeno.

V Casu izvedbe analize rezultatov projektov slovenskih partnerjev v programih pobude
skupnosti INTERREG l11IB, izvedene s strani MOP v letu 2007, precejSnje Stevilo v analizo
vklju€enih projektov Se ni bilo dokon&no izvedenih in zaklju€enih. Projektne aktivnosti so se
namrec izvajale Se vse do konca leta 2009. V analizo tako niso bili vklju€eni vsi rezultati
projektov, prav tako pa takrat ni bilo mogoce analizirati in zaznati dolgoro¢nejSih ucinkov
projektov in s tem vpliva programov transnacionalnega teritorialnega sodelovanja na

prostorski razvoj.

V magistrski nalogi so analizirani in prikazani nekateri u€inki projektov pobude skupnosti
INTERREG IIIB, ki se kazejo po zaklju¢ku programov. Prikazani so tudi rezultati projektov
programov transnacionalnega teritorialnega sodelovanja v obdobju 2007 - 2013. V nalogi se
osredotoamo na rezultate projektov financiranih s strani sredstev Evropskega sklada za
regionalni razvoj (ESRR) v programih evropskega transnacionalnega teritorialnega
sodelovanja, v katerih je sodelovala in sodeluje Slovenija. Zanimalo nas je, kakSno dodano
vrednost sodelovanje v taksSnih projektih prinasa udelezencem — projektnim partnerjem.

Pri prou€evanju programov lo€imo med rezultati in ucinki projektov. Kot rezultate razumemo
vsako neposredno posledico projektnih aktivnosti (npr. pripravljena strategija ali akcijski

nacrt, pripravljena nova metodologija, analiza, naCrtovana in / ali vzpostavljena turistiCna pot,
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pilotna aktivnost ohranjanje habitatov, vzpostavljen model oskrbe prebivalstva na podezelju
idr.).

Ucinek je dolgoroCna posledica aktivnosti projektov in je lahko nastal namerno ali naklju¢no.
UCinki so posledica uporabe projektnih rezultatov po samem zakljuéku projektnih aktivnosti
(npr. implementacija strategij, povecan turistiéni obisk zaradi vzpostavljenih tematskih poti ali
promocijskih dejavnosti, zmanjSanje emisij prometa zaradi v projektu nacrtovanih trajnostnih
prometnih nacinov, vzdrzevanje podobe krajine zaradi s projektom spodbujene reje drobnice

ali predlaganih ukrepov prepreCevanja zaras€anja, boljSa oskrba prebivalstva idr.).

V magistrski nalogi, kot vir za izvedbo analize uporabljamo rezultate raziskave, katero je v
letu 2010, v sodelovanju z nacionalnim sekretariatom programov transnacionalnega
teritorialnega  sodelovanja, izvedla nacionalna kontaktna toc¢ka  programov

transnacionalnega teritorialnega sodelovanja na MOP.

HIPOTEZA

V nalogi izpostavljamo dve delovni hipotezi,. Hipotezi osnovani na dosedanijih izkusnjah pri
delu v programih transnacionalnega teritorialnega sodelovanja in do v Sloveniji sedaj
izvedenih analizah (Cigale, 2007).

Hipoteza 1: Rezultati projektov so redko neposredno uporabljeni pri vsakodnevnih delovnih
aktivnostih projektnih udelezencev po zaklju€ku projektnih aktivnosti. Prakti€éna uporaba
rezultatov je manjSa, kot bi lahko bila, oziroma obstaja razlika med v projektih predvidenimi

ter dejansko dosezenimi ucinki.

Hipoteza 2: Velika uspeSnost slovenskih organizacij pri vkljuCevanju v projekte
transnacionalnega teritorialnega sodelovanja je posledica zgodnjega vklju¢evanja Slovenije v
programe transnacionalnega sodelovanja ter posledi€no krepitve institucionalnih in osebnih

omrezij v projekte vklju€enih projektnih partnerjev.

1.2 Metode dela

Projekti programov transnacionalnega sodelovanja, s katerimi se ukvarjamo v tej nalogi, so v
kontekstu evropske kohezijske politike finanéno zelo omejeni ter ve€inoma niso investicijski
ali pa so investicije zelo majhne. Kako ugotoviti neposreden uc€inek finanéno omejenih in

neinvesticijskih projektov na teritorialni razvoj je torej zelo problemati¢na naloga. Neposredne
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metode in kazalniki, s katerimi je moZno opazovati njihove vplive na teritorialni razvoj, niso

razviti.

Razlogi za uvedbo programov transnacionalnega teritorialnega sodelovanja so spodbujanje
sodelovanja med raznovrstnim akterji v SirSem makroregionalnem okviru ter spodbujanje
integracije novih drzav in regij v EU in integracije regij in drzav Clanic EU. Doseganje teh
ciliev se da opazovati skozi razvoj in Stevilo partnerskih omreZij ter skozi oceno uspesnosti
sodelovanja (zadovoljstvo) vkljuéenih organizacij. Pri pripravi naloge smo tako uporabili
naslednji metodi raziskovanja:

o deskriptivno: Studija, pregled, analiza in vrednotenje virov, pregled literature ter
dokumentov, ki se nanasajo na transnacionalno teritorialno sodelovanje v Evropski
uniji in Sloveniji ter

o kvalitativno analizo: z uporabo ankete kot orodja za ugotavljanje uspesnosti
sodelovanja v projekte vklju€enih organizacij, vzrokov za njihovo vkljuCevanje
vklju¢no z oceno uspednosti vkljuCevanja ter oceno uporabljivosti rezultatov

projektov.

Uporabljeni metodi dela uporabljeni pri priprave te naloge sta podrobneje opisani v poglavju
2 Metodoloski pristop.

1.3 Struktura besedila

V besedilu najprej navajam metodo in nacin izvedbe raziskave, katera je predmet te
naloge, Nadalje v nalogi navajam vzroke, ki so privedli do vzpostavitve programov
teritorialnega sodelovanja v EU in njihovo povezanost s prostorsko polittko EU s
poudarkom na programih transnacionalnega sodelovanja, katerih razvoj in zgodovino
prikazujem v poglavju 4. V besedilu analiziram vpetost transnacionalnega sodelovanja v
kohezijsko politiko v programskem obdobju 2007 — 2013 ter sodelovanje Slovenije v
programih transnacionalnega sodelovanja. Nekoliko podrobneje prikazujem vsebino
programov transnacionalnega sodelovanja in programa ESPON, v katerih sodeluje
Republika Slovenija, cilje in priCakovane rezultate in u€inke teh programov (poglavje 5).
Del naloge je tudi pregled dostopne literature na temo transnacionalnega teritorialnega
sodelovanja in analiza rezultatov programov in projektov na podro¢ju EU in Slovenije.

Izsledki teh raziskav in analiz so opisani v poglavju 6.

V poglavju 7 podajam analizo odgovorov slovenskih partnerjev v projektih programov
INTERREG 1lIB in INTERREG IVB, ki se nanasajo na rezultate in ucinke projekta, katero
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smo na Ministrstvu za okolje in prostor izvedli skupaj z nacionalnim sekretariatom
programov transnacionalnega teritorialnega sodelovanja v letu 2010. V nadaljevanju
besedila rezultate te analize primerjam z rezultati podobne analize, izvedene v letu 2007,
ter v razlicni literaturi navedenimi rezultati projektov evropskega teritorialnega

sodelovanja.
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2 METODOLOSKI PRISTOP

Dosedanje izkuSnje z vrednotenjem ucinkov projektov INTERREG IIIB v Sloveniji so zelo
skope. Z metodo uporabe vpraSalnikov sta analizo v letu 2007 izvedla Ministrstvo za okolje in
prostor kot upravljavec programov INTERREG IlIB V Sloveniji, in Filozofska fakulteta,
Oddelek za geografijo kot sekretariat programov. Analiza je bila predstavljena na zakljuéni
konferenci programov INTERREG 1lIB v Ljubljani novembra 2007, gradivo pa nikoli ni bilo
objavljeno (Cigale, 2007). V Casu izvedbe analize v letu 2007 precejSen del projektov Se ni
bil dokon&no izveden in zaklju¢en, zato tudi niso mogli biti analizirani dolgoro¢nejsSi ucinki

projektov.

V tej nalogi se osredotoamo na projekte, financirane s strani sredstev ESRR v programih
evropskega transnacionalnega teritorialnega sodelovanja, v katerih je sodelovala in sodeluje
Slovenija. Zanima me, kakSno dodano vrednost so s sodelovanjem v projektih pridobili
udelezenci — projektni partnerji ter kakSen je ulinek rezultatov na teritorialni razvoj v

Sloveniji.

Na podlagi dosedanijih analiz predvidevamo (Cigale 2007), da so bili rezultati projektov redko
neposredno uporabljeni pri vsakodnevnih delovnih aktivnostih projektnih udeleZencev.
Prakticna uporaba rezultatov je manjSa, kot je bila predvidena ob pripravi in potrditvi
projektnih predlogov. Iz tega gre sklepati, da so tudi dejansko doseZeni ucinki projektov

manj$i od nacrtovanih.

2.1 Analiza uéinkov programov pobude skupnosti INTERREG IlIB v Sloveniji in izvedba
raziskave med slovenskimi udelezenci programov transnacionalnega teritorialnega
sodelovanja INTERREG IVB

Ze leta 2007 je ministrstvo pristojno za prostor z uporabo anketnega vprasalnika Zelelo
pridobiti dodatne informacije o ucinkih projektov programov Obmocje Alp in CADSES v
Sloveniji (Cigale, D., 2007). Pred tem ni bila opravljena nobena analiza uc€inkov projektov,
potekajoCih v okviru teh dveh programov v Sloveniji. Odziv anketirancev na poslane
vpraSalnike je bil zadovoljiv, kljub temu pa je bilo zajetih manj kot polovica vseh slovenskih
projektnih partnerjev. Dejanske uporabe rezultatov projektov se v raziskavi leta 2007 zaradi
omejenosti raziskave ni bilo mogoce natancneje opredeliti, saj so se mnogi projekti izvajali Se

vse do konca leta 2009.
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Analiza vkljuCevanja Slovenije v programe pobude skupnosti INTERREG IlIB, izvedena v
letu 2007, ki je bila delno izvedena z anketo, tudi ni omogocala analize uporabe rezultatov po
zaklju€ku implementacije projektnih aktivnosti in u€inkov projektov. V analizi v letu 2010 smo
zato zeleli zajeti tudi projekte programov INTERREG IIIB, katerih rezultati bi, zaradi Casovne
oddaljenosti izvedbe samega projekta, lahko bili uporabljeni v praksi. Zaradi primerjave vrst
rezultatov med razlicnimi programskimi obdobji so bili v analizo vklju€eni tudi projekti,
potekajoCi v aktualni financni perspektivi (2007 — 2013). Analiza, ki smo jo s sodelovanjem
nacionalnega sekretariata programov INTERREG IVB ? opravili na MOP, je imela $e dodaten
namen — analizirati vzroke za uspesnost ali neuspeSnost projektnih predlogov na razpisih
programov INTERREG IVB, zato so bile v analizo vklju¢ene Se organizacije, ki na razpisih s

svojimi projektnimi predlogi niso bile uspesne.

Vkljucitev partnerjev iz dveh zaporednih programskih obdobij omogoc&a primerjavo projektov
dveh obdobij, saj je bilo priakovati, da so v programih INTERREG IlIB pridobljene izkusnje
vplivale na odlocitve partnerjev za vklju€evanje v nove projekte ter na njihova pri¢akovanja v

zvezi z moznimi rezultati in u€inki projektov.

Cilj raziskave je bil pridobiti dodatne informacije o rezultatih in uc€inkih projektov programov
transnacionalnega sodelovanja. Nameni izvedbe ankete pa so bili Se:
e ugotoviti, v kolikdni meri so vzpostavljene programske strukture (organi programov) s
svojimi aktivnostmi prispevale k uspesni implementaciji projektov;
o kaksno je zadovoljstvo udeleZzencev projektov programov z delom in aktivhostmi
programskih struktur;
e s katerimi tezavami so se projekini partnerji soocali med pripravo projektnih

predlogov in pri implementaciji zastavljenih projektnih aktivnosti.

2.1.1 Ciljne skupine

Analiza vkljuCevanja Slovenije v programe pobude skupnosti INTERREG IIIB zaradi ¢asa
njene izvedbe ni mogla zajeti rezultatov zaklju€enih projektov, oziroma v letu 2006 ni bilo
mogocCe analizirati dejanske rabe rezultatov. V analizi v letu 2010 smo zato Zeleli zajeti te
projekte in nekaj let po dejanskem zakljuCku projektnih aktivnosti ugotoviti, ali so rezultati
projektov bili prakti€no uporabljeni tudi po koncu projektov. Zaradi primerjave vrst rezultatov

med razli¢nimi programskimi obdobji so bili v analizo vklju€eni tudi projekti potekajodi v tej

% Naloge nacionalnega sekretariata je opravijal Oddelek za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Pri pripravi in

izvedbi ankete sta sodelovala dr. Dejan Cigale in absolventka geografije Ana Grum.



Miklav€ic, T. 2014. Vpliv programov ... na prostorski razvoj 9
Mag.d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP

finanéni perspektivi. Zaradi analize vzrokov za uspesnost ali neuspesnost projektnih
predlogov na razpisih programov transnacionalnega sodelovanja so bile v analizo vklju¢ene

Se organizacije, ki na razpisih niso bile uspesne.

V raziskavo so bile tako vklju¢ene naslednje tri skupine udeleZencev programskih aktivnosti
programov INTERREG 11IB in INTERREG IVB v obdobju 2007 - 2013:
e projektni partnerji v projektih programov INTERREG I1IB Obmocje Alp in CADSES;
e projektni partnerji v projektih programov INTERREG IVB,;
o vodilni prijavitelji in partnerji v neuspesnih projektnih prijavah na razpisih programov
INTERREG IVB v obdobju 2007 — 2013..

Anketni vprasalniki so se za vsako izmed treh ciljnih skupin razlikovali — pripravljene so bile
tri razliCice vprasalnika, glede na specifike posamezne ciljne skupine. Vprasalnik za
projektne partnerje projektov INTERREG IlIB je bil orientiran bolj na rezultate in aktivnosti po
koncu projekta, vprasalnik za neuspeSne prijavitelje pa na primer ni vklju¢eval vprasanj o
rezultatih, pa€ pa je bil osredotoen na proces priprave projektnega predloga in oblikovanja
projektnega partnerstva. Pripravijen vpraSalnik je bil v septembru 2010 posredovan
slovenskim projektnim partnerjem sodelujo¢im v projektih Stirih programov evropskega

teritorialnega sodelovanja, v katere je vklju¢ena Slovenija.

V pripravljalni fazi so bili iz razli¢nih podatkovnih baz MOP pripravljeni nabori elektronskih
naslovov predstavnikov vseh treh ciljnih skupin raziskave. Na vse elektronske naslove so bila
nato poslana elektronska sporocila s pozivom in prosnjo partnerjem po sodelovanju v anketi.
Anketni vpraSalnik je bil pripravljen z orodjem za pripravo spletnih anket 1ka, katerega razvija
Center za druzboslovno informatiko Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani.
Vprasalniki so bili objavljeni na spletni strani www.1ka.si. Anketiranci so svoje odgovore
vhasali neposredno v elektronski vpraSalnik, njihovi odgovori so se avtomatsko belezZili v
spletno podatkovno bazo. Posamezen anketiranec je lahko sodeloval tudi v ve€ kot eni
anketi, saj so nekatere organizacije in njihovi predstavniki uvrstili v dve ali celo vse tri ciljne
skupine. Nekatere osebe so tako na primer nastopale tako v vlogi partnerjev v odobrenih

projektih kot tudi v neuspesnih prijavah.

Poziv za izpolnitev vpra$alnikov je bil posredovan po elektronski posti projektnim partnerjem
v programih INTERREG 1lIB in INTERREG IVB, kateri so bili zavedeni v razlicnih
programskih podatkovnih zbirkah MOP. Poziv je bil posredovan 115 udeleZzencem
programov INTERREG IlIB, 172 udeleZzencem programov INTERREG IVB ter 172

udeleZzencem neuspesnih projektnih prijav na razpise programov INTEREG IVB. Nekatere


http://www.1ka.si/
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osebe na elektronske naslove, katerih je bil poslan poziv, so bile vkljuéene v ve¢ ciljnih
skupin (Preglednica 1).

Preglednica 1: Posredovan poziv za izpolnitev vpraSalnikov - po ciljnih skupinah

Table 1: Send requests for answering the questionaire - by target groups

INTERREG IIIB INTERREG IVB | neuspesne prijave
INTERREG IIIB 115 19 9
INTERREG IVB 165 37
neuspesne 172
prijave

K sodelovanju se je kljub veckratnim pozivom odzvala manjSina pozvanih partnerjev, vendar
je bil odziv Se vedno zadovoljujo¢. NajslabSi odziv je bil, predvidoma zaradi ¢asovne
oddaljenosti izvajanja projektnih aktivnosti, med partnerji projektov INTERREG IIIB. Po
posameznih skupinah se je odzvalo naslednje Stevilo projektnih partnerjev:

« projektni partnerji v projektihn INTERREG 111B — 30 anketirancev;

« projektni partnerji v projektih INTERREG IVB — 72 anketirancev;

« partnerji v neuspesnih projektnih prijavah — 54 anketirancev.

2.1.2 Vsebina vprasalnikov

Vsebina vpraSalnikov je bila prilagojena namenom raziskave ter posameznim ciljnim
skupinam anketirancev, katere se je zajelo v raziskavo. Anketni vprasalniki so se za vsako
izmed treh ciljnih skupin razlikovali, tako da je Slo pravzaprav za tri razlicne ankete glede na
specifike posamezne cilijne skupine. Vprasalnik za projektne partnerje projektov INTERREG
[IIB je bil orientiran bolj na rezultate in aktivnosti po koncu projekta, vprasalnik za neuspesne
prijavitelie pa na primer ni vklju€eval vprasanj o rezultatih, paC pa je bil osredotoCen na
proces priprave projekinega predloga in oblikovanja projektnega partnerstva. VpraSalnik za
projektne partnerje v programih INTERREG IlIB je prilozen v prilogi 1, za projektne partnerje
v programih INTERREG IVB v prilogi 2 ter za partnerje v neuspelih projektnih prijavah v
prilogi 3.

Vsebina vpraSalnikov je bila razdeljena na naslednje vsebinske sklope:
e osnovne znacilnosti projektov in projektnih partnerjev;
e priprava projektnih predlogov;
e rezultati projekta in ovire pri implementaciji projekta;

e projektno partnerstvo.
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Razlicice vprasalnikov za razli¢ne ciljne skupine so bile sestavljene kot kombinacija razlicnih

vsebinskih sklopov.

Pri partnerjih v projektin INTERREG 11I1B in INTERREG IVB je vprasalnik vseboval vprasanja
o osnovnih znacilnostih projektnih partnerjev in projektov ter znacilnostih priprave projektnih
predlogov, v katerih so sodelovali, ter Se vpraSanja o rezultatih projektov. Partnerje v
projektih INTERREG IIIB smo povpra$ali Se o uporabi rezultatov po zakljuéku projekta in o
aktivnostih partnerstva po zaklju¢ku projekta, oziroma v kolikSni meri se je partnerstvo kot
omrezje organizacij Se ohranilo. V vprasalnik za partnerje v projektih INTERREG IVB sklop o
aktivnostih partnerstva po zaklju¢ku projekta ni bil vklju€en, saj do zacetka izvajanja ankete
niti eden izmed teh projektov Se ni bil zaklju¢en. Posebna pozornost je bila namenjena tudi

oviram, na katere projektni partnerji naletijo pri implementaciji projektov.

Pri partnerjih, vkljuCenih v projektne predloge, ki na razpisih niso bili uspesni, sta bila v
vprasalnik vklju¢ena le sklopa o osnovnih znadcilnostih projektov in projektnih partnerstev ter

o nacinu priprave projektov.

Osnovne znacilnosti projektov in projektnih partnerjev

Namen tega dela vpraSalnika je bil ugotoviti splodne znacilnosti partnerjev, ki so odgovorili
na vprasalnik, ter te znacilnosti primerjati z znacilnostmi projektnih partnerjev in projektov,
pridobljenih z analizo podatkovnih zbirk o odobrenih projektih. V ta sklop so bila vklju¢ena
sploSna identifikacijska vpraSanja o partnerju in vsebini projekta. Anketiranci so morali
opredeliti svojo organizacijo glede na vrsto (ob&ina, ministrstvo, javna agencija, univerza,
raziskovalna organizacija...). Vrsta organizacije je bila opredeljena glede na pravila
programov, opredelitve organizacij v Operativnih programih ter glede na nasSe poprejSnje
izkusnje pri delu s programi in projekti. Vprasanja so se nanaSala Se na Stevilo projektov, v
katerih so posamezni partnerji sodelovali (oziroma sodelujejo), program, v katerem so
sodelovali (oziroma sodelujejo) ter na vsebino projekta glede na predlagane kategorije
(prostorski ali regionalni razvoj, razvoj mest, varstvo okolja, prepre€evanje naravnih nesrec,
klimatske spremembe...). Tako kot tipi organizacij so bila tudi vsebinska podro¢ja projektov
predlagana glede na vsebinske opredelitve Operativnih programov ter glede na predhodne

analize projektov programov INTERREG IIIB.

Priprava projektnih predlogov
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V tem sklopu so nas predvsem zanimali razlogi partnerjev za predlaganje projekta ali
vkljuCitev v projekt, razliCne prakse priprave projektnih predlogov ter intenziteta sodelovanja
med partnerji Ze med samo pripravo projekta. Delovna teza je bila, da so projekti, ki so
pripravljeni z boljS§im sodelovanjem med partnerji, uspesnejsi pri prijavi na razpisih, imajo
bolje definirane projektne cilje ter opredeljene rezultate projektov, ter da se takdni projekti

sooCajo z manjSimi tezavami med samo implementacijo projekta.

Anketirancem je bilo zastavljeno vprasanje o nacinu njihove vkljucitve v projekt (na lastno
pobudo, povabilo in podobno), vprasanje o razlogih, ki so jih vodili k odlocitvi o vklju€itvi v
projekt (korist pri njihovem delu, dostop do znanj, dostop do financiranja ...), o aktivnostih,
katere so izvajali v Casu priprave predloga, ter tudi o morebitni podpori razliCnih javnih

institucij v Sloveniji njihovemu projektnemu predlogu.

Rezultati projektov in ovire pri implementaciji projekta

V zvezi z rezultati projektov so nas zanimale vrste rezultatov, prispevek rezultatov k ciljem,
katerih uresnicitev so si zadali programi transnacionalnega sodelovanja, ter lokacija izvajanja
aktivnosti, ki so vodile h konkretnim rezultatom. Posebno pozornost so programi vsaj
deklarativno vedno posvecali aplikativnosti oziroma uporabnosti rezultatov ter njihovi
usmerjenosti h konkretnim uporabnikom. Anketiranci smo zato prosili, da navedejo
najpomembnejSe uporabnike njihovih rezultatov ter poroajo o vklju¢enosti uporabnikov
rezultatov v projektne aktivnosti. Pri projektih INTERREG IIIB nas je Se posebej zanimalo, ali
je do uporabe rezultatov projektov po njihovem zakljuCku tudi zares prislo, kdo in na kaksen
nacin je te rezultate uporabljal. Partnerje v projektih INTERREG IVB smo prosili, da navedejo

predvidene uporabnike in uporabo rezultatov med in po zaklju¢ku projektnih aktivnosti.

V literaturi so kot pomembni rezultati projektov pogosto navajani: sodelovanje institucij in
vzpostavitev njihovega trajnega sodelovanja, izmenjava informacij in dobrih praks, prenosi in
krepitev znanj, vzpostavitev skupnih identitet, izboljSanje komunikacijskih omreZij, izboljSanje
medsebojnega zaupanja (Bbhme, 2005, Faludi, 2008), zato so bila v vprasalnik vkljuCena Se
vpraSanja o Stevilu oseb, ki so sodelovale v projektu, o rabi projektnih rezultatov in
pridobljenih znanj znotraj partnerske organizacije ter prenosu znanj in praks na druge

sodelavce.

Projektno partnerstvo
Dodatna vprasanja o projektnem partnerstvu so bila zastavljena partnerjem v projektih

INTERREG IIIB. Zastavljena so bila vprasanja o obstoju stikov s projektnimi partnerji po
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zakljuCku projekta, o vrstah sodelovanja (skupni projekti, nastopanje na dogodkih,
trzenje...), teritorialni ravni sodelovanja in vrstah partnerjev, s katerimi sodelujejo.
Zanimalo nas je Se, ali so jih partnerji morda povabili k pripravi novega projekta, oziroma

ali so oni sami morda bili pobudnik kakSnega novega projektnega predloga.
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3 EVROPSKO TERITORIALNO SODELOVANJE

Razlicne drzave, regije in lokalne skupnosti v Evropski Uniji (EU) se sooCajo z enakimi ali
podobnimi problemi in razvojnimi izzivi. Mnogi izmed njih so skupni geografsko vecjim
obmocjem, ki segajo preko ene ali ve€ regionalnih ali nacionalnih meja. Nacrtovanje razvoja
na tovrstnih obmodgjih pa je brez upoStevanja razvojnih prizadevanj sosednjih obmogij ter
brez upoStevanj njihovih znacilnosti in razvojnih potencialov ter okreplienega sodelovanja

manj uspesno ali celo neuspesno (MiklavEi¢ in Nared, 2009).

Zavedanje o pomenu usklajenega teritorialnega razvoja regij in obmocij sosednijih drzav je v
EU prisotno Ze dolgo. Ze v dokumentu Evropa 2000: Pregled razvoja ozemelj skupnosti
(1990) je teritorialna razseznost razvoja jasno izrazena, njen pomen pa je bil ponovno
poudarjen v Evropa 2000+, ki je bil pripravijen leta 1994. Z vsakim nadaljnjim korakom v
razvoju zavedanja o pomenu skupnega prostorskega razvoja za celotno evropsko skupnost

se je teritorialna razseznost razvoja ¢edalje bolj vklju€evala v evropske politike.

V nadaljevanju izpostavljam kljuéne dokumente, sprejete na ravni EU ter na ravni Sveta

Evrope, katerih cilj je krepiti usklajen teritorialni razvoj drzav in regij Evrope.

Evropske prostorsko razvojne perspektive

Za evropsko teritorialno sodelovanje ter za razvoj skupnega evropskega prostorskega
nacrtovanja je izrednega pomena proces, ki je privedel do, na neformalnem zasedanju
ministrov, odgovornih za prostorsko planiranje v Potsdamu maja leta 1999, sprejetih
Evropskih prostorsko razvojnih perspektiv (European Spatial Development Perspectives), v
nadaljevanju EPRP. Proces je preko razli¢nih formalnih ministrskih in neformalnih srecan;
potekal ve€ let in je na koncu poleg do EPRP, skladno z delovnim programom, sprejetim
oktobra leta 1999 na ministrskem sreCanju v Finskem Tampereju, pripeljal Se do osnovanja
programa Evropsko omrezje za spremljanje prostorskega razvoja ESPON (European Spatial

Planning Observation Network)®.

EPRP prvi€ jasno opredelijo ozemlje ali teritorij kot nujno novo razseznost evropskih politik.
Kot potencialno enega najpomembnejSih dejavnikov razvoja EU navaja raznolikost ozemel;

EU in kulturno pestrost Evrope, po ¢emer se Evropa, po mnenju pripravijavcev EPRP, tudi

® od leta 2007 dalje se program imenuje Program ESPON 2013 - Evropsko omreZje za opazovanje prostorskega razvoja in

teritorialne kohezije (ESPON 2013 Programme — The European Observation Network for Territorial development and Cohesion)
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razlikuje od drugih velikih, njej konkuren¢nih, gospodarskih skupnosti sveta (kot npr. drzave
BRIC, ZDA ali Japonska).

V EPRP je poudarjen prispevek prostorsko-razvojne politike v smeri uravnoteZzenega in
trajnostnega razvoja evropskega ozemlja. Ve pozornosti namenja procesu evropskih
integracij, spodbujanju konkuren€nosti in trajnostnemu razvoju evropskih mest in regij ter
teritorialnemu sodelovanju z globalnimi integracijskimi conami (global integration zones),
vstopnimi mesti, urbanimi grozdi in posameznimi urbanimi regijami v podporo boljse
ozemeljske uravnotezenosti znotraj razSirjene EU. EPRP ni pravno obvezujo¢ dokument,
vendar zastavlja politicni okvir za boljSe sodelovanje med sektorskimi politikami EU, ki
pomembno vplivajo na prostorski razvoj in je instrument za usklajevanje nalog med drZzavami

¢lanicami, med regijami in med mesti (Rebernik s sod., 2008).

EPRP za uresniCevanje v njem zapisanih ciljev politik predlaga nove nacine sodelovanja
med vladami drzav ¢lanic EU, EK in niZjimi administrativnimi ravnmi, ki mora temeljiti na
prostovoljni osnovi (Slika 1). Predlaga tesnejSe sodelovanje med organi oblasti, odgovornimi
za sektorske politike, in organi, odgovornimi za prostorski razvoj na razliénih ravneh. V EPRP
zapisane in sprejete opcije politik se med seboj razlikujejo glede na geografsko obmocje, na
katerega se nana$ajo. EPRP predlaga tri razli¢ne ravni prostorskega usklajevanja politik:

e raven Skupnosti,

e transnacionalna / drzavna raven in

¢ regionalna /lokalna raven.

EPRP dajejo iz staliS¢a EU transnacionalnemu sodelovanju med drZzavami ¢lanicami EU
osrednjo vlogo (slika 1). Prepozna ga kot uporabnika EPRP in hkrati kot uresnievalca
njegovih ciljev in opcij politik (Policy Aims and Options). »...Transnacionalne strategije in
programi pomagajo razlikovati uveljavljanje politik Skupnosti v razli¢nih regijah EU. Lahko
tudi sluzijo kot podpora pri usklajevanju politik Skupnosti z ustreznimi drzavnimi, regionalnimi

in lokalnimi politikami« (Evropske prostorsko..., 2000, str. 37).
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Horizontalno sodelovanje

A Svet Evrope | na ravni Skupnosti mednarodno sodelovanje
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Slika 1: Nacini sodelovanja za prostorski razvoj (Evropske prostorsko..., 2000, str. 36)

Figure 1: Ways of Cooperation for spatial development (Evropske prostorsko..., 2000, p. 36)

Ve& o pomenu programov transnacionalnega sodelovanja INTERREG IIC in INTERREG I1IB
za doseganije ciljev EPRP je zapisano v poglavjih 3.1.1 in 3.1.2 .

Vodilna nacela za trajnostni prostorski razvoj evropske celine - CEMAT

Vodilna nacela za trajnostni prostorski razvoj evropske celine, ki jih je leta 2000 na
zasedanju v Hannovru sprejela Evropska konferenca ministrov, odgovornih za regionalno
planiranje (CEMAT) v okviru Sveta Evrope® (Vodilna.., 2000), poudarjajo ozemeljsko
razseznost Clovekovih pravic in demokracije, izpostavljajo pomen aktivnega sodelovanja
vseh regij in obcin v procesu evropskega zdruZevanja in sodelovanja, s katerim bi lahko in bi
morali &im hitreje premostiti vrzel med »dvema Evropama« - med starimi in novimi drzavami
Clanicami, vkljuéno z njihovimi obcCinami in regijami. Vodilna nacela izpostavljajo pomen
spodbujanja »ozemeljske« kohezije za doseganje bolj uravnoteZzenega druzbeno
ekonomskega razvoja regij in pove€anje konkurencnosti, njihov namen pa je uskladiti

“ Svet Evrope je leta 2000 zdruzeval 41 drzav ¢lanic, ¢lanica je bila tudi Republika Slovenija
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ekonomske in druzbene potrebe obmoc€ij z ekoloskimi in kulturnimi funkcijami ter tako

omogociti uravnotezen prostorski razvoj na vseh ravneh (Naprudnik, 2005).

Lizbonska strategija

Leta 2000 so na vrhu Evropskega sveta v Lizboni drZzave Clanice sprejele lizbonsko
strategijo, v kateri je bil zapisan nov strateski cilj EU — do leta 2010 postati najbolj
konkurenéno, dinami¢no ter na znanju temelje€e gospodarstvo na svetu. Cilj Lizbonske
strategije je izboljSanje konkuren¢nosti evropskega gospodarstva, vzporedno z jasno
zavezanostjo evropskemu socialnemu modelu in upravljanju s pritiski na okolje. Evropski
svet je leto kasneje v Gothenburgu sprejel Se prvo Strategijo EU za trajnostni razvoj (2001),
ki vsebuje stevilne kljuéne okoljske cilje in tozadevno dopolnjuje Lizbonsko strategijo. V teh
dveh strategijah je upoStevano, da se gospodarski, socialni in okoljski cilji lahko vzajemno
dopolnjujejo in jih je zato treba razvijati skupaj. Obe strategiji skusata podpirati potrebne
strukturne spremembe, ki gospodarstvom drZzav Clanic omogoc€ajo, da se soocijo z izzivi
globalizacije, in sicer z ustvarjanjem enakih pogojev, pod katerimi lahko uspevajo
dinami¢nost, inovacije in ustvarjalno podjetnistvo ob zagotavljanju socialne pravi¢nosti in
zdravega okolja. V tem smislu strategija trajnostnega razvoja uposteva, da so nalozbe v
Cloveski, druzbeni in okoljski kapital ter tehnoloSke inovacije pogoj za dolgoroéno
konkurencénost in gospodarsko blaginjo, socialno kohezijo, kakovostno zaposlovanje in boljse

varstvo okolja.

Od leta 2000 je napovedani cilj in proces izvrSevanja tako imenovane lizbonske strategije
dozivel kar nekaj modifikacij in prehod v novo fazo. Evropski svet je na svojem rednem
spomladanskem zasedanju marca 2005 potrdil predlog reforme Lizbonske strategije, ki ga je
v svojem poroCilu Nov zaCetek za Lizbonsko strategijo predstavila (2005) Evropska komisija.
Evropski svet je poudaril, da sta rast in zaposlovanje najpomembnejSa cilja Lizbonske
strategije, obenem pa je opozoril, da mora lizbonski proces Se naprej temeljiti na
enakovredni obravnavi treh vidikov strategije - gospodarske, socialne in okoljske (Rebernik s
sod. 2008).

StrateSke smernice Skupnosti o koheziji (Sklep sveta..., 2006) kot eno glavnih prednostnih
nalog izpostavljajo tesnejSo usklajenost kohezijskih politik EU s cilji Lizbonske strategije. V
StrateSkih smernicah je poudarjena pomembnost teritorialne kohezije in teritorialnega
sodelovanja: glede dostopnosti, prispevka mestnih obmodij k rasti in zaposlovanju, potrebe
po gospodarski diverzifikaciji podezelja in vioge medobclinskega, medregionalnega,

transnacionalnega in ¢ezmejnega sodelovanja. Cilju kohezijske politike evropsko teritorialno
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sodelovanje Svet Unije priznava pomembno vlogo pri zagotavljanju uravnotezenega in
trajnostnega razvoja ozemlja Skupnosti. StrateSke smernice morajo prispevati k uspesnosti
cilja evropskega teritorialnega sodelovanja, ki je odvisen od skupnih razvojnih strategij
zadevnih ozemelj na nacionalni, regionalni in lokalni ravni ter povezovanja v omrezja, zlasti

da se zagotovi pretok idej o vkljuCevanju nacionalnih in regionalnih kohezijskih programov.

Teritorialna Agenda Evropske unije

Na neformalnem sre€anju ministrov za urbani razvoj in teritorialno kohezijo v Leipzigu leta
2007 je bila sprejeta Teritorialna Agenda Evropske unije (TA EU), ki temelji na treh glavnih
ciliin EPRP, ki so Se vedno aktualni. Ti cilji so:
® razvoj uravnotezenega in policentriénega urbanega sistema ter novega
partnerstva med mesti in podezeljem;
(ii) zagotavljanje enakega dostopa do infrastrukture in znanja;

(iii) trajnostni razvoj, upravljanje ter varstvo naravne in kulturne dediS¢ine.

Poleg tega TA EU temelji na Vodilnih nacelih trajnostnega prostorskega razvoja evropske
celine (nacela CEMAT). TA EU je akcijsko usmerjen politicni okvir prihodnjega evropskega
sodelovanja, ki prispeva k trajnostni gospodarski rasti in ustvarjanju delovnih mest,
druzbenemu in okoljskemu razvoju v vseh regijah EU ter uresniCevanju Lizbonske in
Gothenburske strategije, ki se medsebojno dopolnjujeta. TA EU nadaljuje prizadevanje
EPRP k spodbujanju policentricnega prostorskega razvoja obmoc&ja EU. Ob tem poudarja
tudi pomen boljSe izrabe razpolozZljivih (prostorskih) virov v evropskih regijah. Pomemben
vidik, ki ga izpostavlja TA EU, je prostorska integracija mest in drugih naselij v SirS§ih mestnih
obmogjih. Z upostevanjem in uveljavitvijo ciliev TA EU naj bi razSirjena EU postala bolj
trajnostna tako s kulturnega in socialnega kot tudi okoljskega in gospodarskega vidika.
Teritorialna Agenda naj bi z vidika »teritorialne kohezivnosti« pomagala zagotavljati boljSe
Zivlienjske razmere in kakovost Zivljenja ter enake moznosti za vse prebivalce Unije na
podlagi regionalnih in lokalnih potencialov, ne glede na to, ali ljudje zivijo v srediS¢u EU ali na
njenem obrobju. Prihodnja naloga »teritorialne kohezije« je stalen proces sodelovanja, v
katerega so vkljuCeni razlicni akterji in interesne skupine s podrocja prostorskega razvoja na

politicni, upravni in tehni€ni ravni (Rebernik s sod. 2008).

TA EU je temeljila na treh glavnih ciljih EPRP (Teritorialna agenda ... 2007):
e razvoj uravnotezenega in policentriCnega urbanega sisteme ter novega partnerstva
med mesti in podeZeljem;

e zagotavljanje enakega dostopa do infrastrukture in znanj;
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e trajnostni razvoj, preudarno upravljanje ter varstvo naravne in kulturne dediscCine.

Na osnovi teh Se vedno aktualnih ciljev in politike EU na podroéju teritorialne kohezije so bile
v TA EU dolo€ena naslednje prednostne naloge (Teritorialna agenda ... 2007):
e krepitev policentricnega razvoja in inovacij z mreznim povezovanjem urbanih regij in
mest;
e vzpostavitev novih oblik partnerstva in prostorskega upravljanja med podezelskimi in
urbanimi obmogji;
¢ spodbujanje regionalnih konkuren&nih in inovacijskih grozdov Evropi;
e podpora krepitvi in Siritvi transevropskih omrezij;
¢ spodbujanje transevropskega obvladovanja tveganja, vkljuéno z vplivi podnebnih
sprememb;

o krepitev ekoloskih struktur in kulturnih virov kot dodane vrednosti razvoja.

Po sprejetju TA EU je bil v ¢asu predsedovanja Portugalske (druga polovica leta 2007)
sprejet akcijski nacrt, na podlagi katerega naj bi se implementirali cilji TA EU ter cilji
Leipziske listine o trajnostnem razvoju evropskih mest (2007)°. V kontekstu akcijskega naérta
za implementacijo TA EU in LeipziSke listine je v povezavi z evropskim teritorialnim
sodelovanjem treba izpostaviti zavezo EK, ki naj bi v tem procesu podpirala drzave Elanice, s
spodbujanjem transnacionalnih projektov o celovitem prostorskem razvoju v okviru tretjega
cilja evropske kohezijske politike (programi ¢ezmejnega in transnacionalnega sodelovanja ter
skozi programe ESPON, URBACT in INTERACT (Ahlke et al. 2009).

Teritorialna Agenda 2020

Teritorialna agenda EU je bila leta 2011, v Casu predsedovanja MadzZarske Svetu EU,
prenovljena in na neformalnem ministrskem zasedanju v Goddlu je bil sprejet nov
dokument — Teritorialna agenda EU 2020. TA EU 2020 za doseganje vklju€ujoCe, pametne
in trajnostne rasti raznolikih regij Evropske unije je bila prenovljena v Iuci Strategije EU
2020 ter na podlagi dopolnjenega porocila o stanju in perspektivah prostora (The
Territorial..., 2011). Teritorialna agenda 2020 predstavija Sest prednostnih nalog za
prostorski razvoj Evropske unije (Bartol, 2011):

1. Spodbujanje policentricnega in uravnoteZzenega prostorskega razvoja z inovativnim

mrezenjem med mesti na razli¢nih ravneh, ki omogocCa konkurenc¢nost tudi zunaj t.

® Leipziska listina o trajnostnih evropskih mestih je bila sprejeta na neformalnem sestanku ministrov, pristojnih za urbani razvoj

in teritorialno kohezijo, ki je potekal v Leipzigu maja 2007
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i. »Pentagona«, najbolj razvitega predela EU med Parizom, Londonom, Milanom,
Hamburgom in Minchnom.

2. Spodbujanje celostnega razvoja v mestih ter podezelskih in posebnih regijah z
oblikovanjem mrez med razlicnimi mesti na funkcionalnih obmodgjih preko
administrativnin meja.

3. Teritorialno povezovanje v €ezmejnih in transnacionalnih funkcionalnih regijah
lahko zagotovi kritino maso za razvoj ter zmanjSa gospodarsko, socialno in
okoljsko razdrobljenost.

4. Zagotavljanje svetovne konkurenénosti regij na podlagi moc¢nih lokalnih
gospodarstev z uporabo socialnega kapitala in prostorskih prednosti ter inovacij, ki
omogoca pametno specializacijo z lokalnim pristopom.

5. IzboljSanje prostorske povezanosti in dobra dostopnost do storitev javnega
pomena; informacije in znanja so pomembne za teritorialno kohezijo, zato je treba
odpraviti infrastrukturne ovire ter zagotoviti uinkovite intermodalne prevozne
reSitve.

6. Upravljanje in povezovanje okoljskega, krajinskega in kulturnega bogastva regij za
krepitev zelene infrastrukture na vseh ravneh lahko pomembno prispeva k

ustvarjanju lokalnih delovnih mest in kakovosti Zivljenja ljudi.

Med klju€nimi izpostavljeni cilji evropskih prostorskin dokumentov so spodbujanje
trajnostnega prostorskega razvoja ter teritorialne kohezije, spodbujanje integracije znotraj
EU ter integracije s Siritvijo EU priklju¢enih drzav in sosednjih regij ter spodbujanje
konkurencnosti evropskih regij s spodbujanjem rabe prostorskih potencialov mest, regij in
drzav. Za doseganje zastavljenih ciljev vsi ti dokumenti izpostavljajo pomen sodelovanja:

e sodelovanja med razli€nimi regijami, drzavami ali mesti;

e sodelovanja med razlicnimi ravnmi odlo€anja (transnacionalna, nacionalna,

regionalna ali lokalna raven ter sodelovanja z globalnimi integracijskimi conami) ter

e sodelovanja med razli¢nimi sektorji in sektorskimi politikami.

Kot inStrument, znotraj katerega se s spodbujanjem evropskega sodelovanja dosegajo cilji

evropskih prostorskih politik, se izpostavljajo programi teritorialnega sodelovanja.
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4 PROGRAMI EVROPSKEGA TERITORIALNEGA SODELOVANJA

Teritorialno sodelovanije je del kohezijske politike Evropske unije. Peto porocilo o ekonomski,
socialni in teritorialni koheziji (European Commission, 2010) poudarja, da meje predstavljajo
umetne ovire razvoju. Kot pomemben cilj kohezijske politike, izpostavija premagovanje teh
umetnih ovir v prostoru ter spodbujanje transnacionalnih in medregionalnih povezav. Eden
izmed ukrepov kohezijske politike je spodbujanje teritorialnega sodelovanja skozi programe
evropskega teritorialnega sodelovanja. Teritorialno sodelovanje naj bi pripomoglo k
izboljSanju socialnih, ekonomskih, ter okoljskih razmer v EU, drzavah pristopnicah in
sosednjih drzavah. Ukrep za doseganije ciljev kohezijske politike je torej ze tudi spodbujanje
sodelovanja samega, saj je le s sodelovanjem mogocCe doseci visjo raven integracije znotraj

EU kot relativno mlade politiéne skupnosti.

Teritorialno sodelovanje in znotraj le tega tudi transnacionalno sodelovanje je tudi eden
izmed inStrumentov za spodbujanje druzbenega in gospodarskega razvoja v prostoru EU in
sosednjih drzav. Projekti v okviru programov naj bi se lotevali tem in aktivnosti, katerih se
drugace nacionalni in regionalni — tudi lokalni — akterji zaradi pomanjkanja sredstev, ljudi in

Zznanja ne bi lotevali.

Obseg teritorialnega sodelovanja v Evropi je velikanski. Po podatkih iz sistema Znanje in
ekspertiza v evropskih programih (Knowledge and expertise in european programmes —
KEEP), ki ga vzpostavlja program INTERACT (Medmrezje 1, 2012), je bilo v okviru
transnacionalnega sodelovanja do meseca februarja 2012 izvedenih 1.472 projektov, v
katerih je sodelovalo 16.342 partnerjev. Skupna vrednost projektov pa presega 3,7 milijarde
€. Slovenija je sodelovala ali sodeluje v 235 projektih, v sodelovanje pa je vkljuéeno 333
partnerjev (Medmrezje 1, 2012). Podatki o Stevilu posameznikov, ki so vkljueni v projekte,

se na evropski ravni ne zbirajo.

4.1 Zgodovina teritorialnega sodelovanja v Evropski Uniji

Teritorialno sodelovanje ima v EU ze dolgo tradicijo. Drzave Clanice EU so jih skupaj z EK
vzpostavile za krepitev sodelovanja razvojno povezanih obmocCij v IucCi spodbujanja
teritorialne razseznosti razvoja. Tovrstni programi so bili prvic uvedeni v programskem
obdobju EU strukturnih skladov 1989 — 1993. V zaletku so programi INTERREG bili
namenjeni le ¢ezmejnemu sodelovanju na ravni NUTS 3 regij. Transnacionalno sodelovanje
je bilo v okviru programov INTERREG prvi¢ uvedeno v programskem obdobju po letu 1997
kot INTERREG IIC. Leta 2000 je te programe nasledila pobuda skupnosti INTERREG III,
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leta 2007 pa programi transnacionalnega teritorialnega sodelovanja kot tretji cilj evropske
kohezijske politike.

Vsebina, cilji, prioritete ter strategija programov INTERREG I, INTERREG Il in programov
transnacionalnega teritorialnega sodelovanja v obdobju 2007 - 2013 (v tem besedilu
INTERREG IVB) so dogovorjeni med drzavami Clanicami programskega obmocja in
Evropsko komisijo. Zapisani so v temeljnih programskih dokumentih. Programi
transnacionalnega sodelovanja potekajo znotraj dogovorjenih in geografsko zamejenih
obmogij, ki geografsko pokrivajo celotno ozemlje EU, drzav kandidatk in nekaterih sosednjih
drzav. Programska obmocja se med seboj prekrivajo, tako da so nekatere drzave in regije

upravi¢ene sodelovati v ve€ programskih obmocdjih.

4.1.1 INTERREG IIC

Cilj pobude INTERREG IIC je bil spodbuditi transnacionalno sodelovanje med nacionalnimi,
regionalnimi in lokalnimi akterji na podrocju prostorskega planiranja. V okviru te pobude je
potekalo sedem programov transnacionalnega sodelovanja. Poleg takratnih 15 drzav ¢lanic
EU so v teh programih sodelovale tudi nekatere sosednje drzave. Med drugimi je v programu
prostor Srednje Evrope, Jadrana, Podonavja in jugovzhodne Evrope (CADSES) sodelovala
tudi Slovenija.

Pobuda INTERREG IIC je bila brez dvoma tesno povezana s procesom priprave EPRP, saj
so se odloCevalci, povezani s procesom priprave EPRP tako iz drzav &lanic kot evropske
komisije, ki je nosila vso odgovornost za pripravo programov pobude skupnosti, v letu 1996
poenotili o potrebnosti in pomenu povezave INTERREG |IC z nastajajoim EPRP (Waterhout
2008). Skozi te programe naj bi se nacela EPRP prena$ala v prakso. Programi pobude
skupnosti INTERREG IIC so v EPRP eksplicitno navedeni kot primer dobre prakse na
podro€ju uporabe inovativnega pristopa do enotne prostorsko razvojne politike na
transnacionalni ravni. Poleg teh programov, kot primer dobre prakse, EPRP navajajo Se Stiri
obmodja transnacionalnega sodelovanja po 10. ¢lenu uredbe o Evropskem skladu za
regionalni razvoj. Te na tem mestu omenjam zato, ker je bilo eno izmed teh obmocij tudi
obmocdje Alpski prostor, iz katerega se je kasneje razvil program INTERREG IIIB Obmocje

Alp, v katerem je od vsega zaCetka sodelovala tudi Slovenija.

Navezava programov INTERREG IIC na podrocje prostorskega planiranja je bila zelo jasna,
kar se je nadaljevalo tudi v naslednje programsko obdobje. V okviru pobude INTERREG IIC,

je bilo sedem transnacionalnih programskih obmocij. Eden izmed teh sedmih programov
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pobude skupnosti INTERREG 11IB je bil program za prostor srednje, jadranske, podonavske
in jugovzhodne Evrope CADSES. V tem programu, ki je potekal v letih 1997 — 1999, so
sodelovale tudi drzave zunaj EU. Program je predstavljal tudi sredstvo za implementacijo
EPRP in je prvi€ dal drzavam clanicam moznost sodelovati na transnacionalni ravni na
podrocju politik prostorskega razvoja. Za drzave neclanice EU so imeli programi pomen tudi
pri njihovi integraciji v EU. Po treh letih implementacije programov INTERREG IIC, so jih
nasledili programi pobude skupnosti INTERREG I1IB, v katerih so bila za tovrstno

sodelovanje na voljo tudi znatnej$a finan¢na sredstva.

4.1.2 Pobuda skupnosti INTERREG llI

INTERREG Il je bila pobuda Evropske unije, katere poglavitni cilj je bil spodbujati vi§jo
stopnjo ozemeljske integracije evropskih regij, z namenom doseéi trajnosten, skladen in
uravnotezen razvoj Skupnosti. Programi pobude skupnosti INTERREG Ill so se izvajali v
obdobju finanéne perspektive 2000 - 2006. Zaradi nacina financiranja so se projekti sicer
izvajali vse do konca leta 2008. Pobuda INTERREG Ill je bila sestavljena iz petih linij
aktivnosti:
e Cezmejno sodelovanje - programi INTERREG IIIA ,
e transnacionalno sodelovanje - programi INTERREG IlIB ,
e medregionalno sodelovanje - programi INTERREG IlIC in ESPON (Evropsko omrezje
za spremljanje prostorskega razvoja),
e program INTERACT (program, namenjen vzpodbujanju prenosa izkuSenj in dobrih
praks med institucijami),

o program URBACT (program, namenjen povezovanju mest).

Pobuda skupnosti INTERREG je bila edina pobuda EU, neposredno namenjena obravnavi
prostorskega razvoja, v kateri je potekal proces teritorialnega sodelovanja med akterji ha
lokalni, regionalni in nacionalni ravni. Programi INTERREG IlI1B so bili tudi klju¢en instrument

za uresniCevanje EPRP.

V smernicah pobude skupnosti INTERREG IIIB je bil kot namen teh programov opredeljeno
doseganje viSje ravni teritorialne integracije znotraj velikih skupin evropskih regij ob
upostevaniju priporoc€il za prostorski razvoj navedenih v EPRP (CEC, 2000 cit. v Waterhout,
2008). Smernice programov so bile postavljene in zapisane v letu 1999, v €asu, ko se je
dokoné&no oblikovalo in sprejelo tudi besedilo EPRP. Besedilo EPRP je predlagalo uporabo
pobude skupnosti INTERREG Il in Se posebej njenih transnacionalnih programov kot orodja

za uveljavljanje naCel EPRP ter za doseganje v njih opredeljenih evropskih prostorskih ciljev.
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V pripravo smernic programov in pripravo EPRP so bili vkljuCeni isti ljudje. Posledica tega so
neposredno prevzete usmeritve EPRP v programske dokumente (Waterhout, 2008).

EPRP so v svojem besedilu zelo eksplicitno predlagale nadaljevanje transnacionalnega
teritorialnega sodelovanja iz obdobja pred letom 2000 tudi v naslednjem programskem
obdobju: »Predlaga se, da Evropska komisija in drzave c¢lanice nadaljujejo s projektno
usmerjenim transnacionalnim sodelovanjem za prostorski razvoj v okviru pobude Komisije
INTERREG Il ter ustvarijo ustrezne oshovne pogoje za to. To bo pomemben instrument za
uporabo EPRP. Klju¢ne naloge so:

e ohranitev primernih podro€ij sodelovanja in nadaljnji razvoj skupnih transnacionalnih
upravnih, financnih in vodilnih struktur za programe in projekte;

e bolj intenzivho sodelovanje regionalnih in lokalnih organov oblasti v postopku
odloc¢anja ter pri izvajanju projektov;

¢ nadaljnje pospe$evanje prostorsko povezanih projektov ob upoStevanju vprasani
sektorskih politik, da bi zagotovili sinergijo;

e odstranitev zakonskih ovir v drzavah ¢lanicah, ki ovirajo ¢ezmejno in transnacionalno
usklajevanje planov in ukrepov prostorskega pomena;

e uporaba projektov za pripravo investicijskih ukrepov za nadaljnji razvoj prostorsko
razvojnih instrumentov, zlasti presoje ¢ezmejnih prostorskih vplivov;

e podpora sodelovanju s sosednjimi drZzavami, ki niso Cclanice EU, zlasti s
srednjeevropskimi in vzhodnoevropskimi drzavami kakor tudi s Ciprom, da bi jih
pripravili za pristop k EU, ter z drzavami, ki mejijo na Sredozemlje;

¢ ovrednotenje rezultatov transnacionalnega sodelovanja v okviru INTERREG in 10.
Clena ESRR na podlagi EPRP s strani odgovornih organov EU in drzav €lanic.«
(Evropske prostorsko ..., 2000, str. 42 — 43).

Programi INTERREG IIIB so bili prvenstveno namenjeni uresniCevanju ciliev EPRP ter
obravnavi tematike prostorskega razvoja in nacrtovanja. Spodbujali so projekte in izvedbo
ukrepov na razlicnih podrodjih, ki so zasledovali cilje tega dokumenta. Pobuda skupnosti
INTERREG IIIB je omogoCala nove nacine sodelovanja med regijami in vzpostavljanje
omreZij razlicnih organizacij na makroregionalni ravni. Proces teritorialnega sodelovanja je
potekal med akterji na lokalni, regionalni in nacionalni ravni. Glede na vsebinsko povezanost
pobude INTERREG I11IB z EPRP so ti programi imeli tudi pomembno vlogo pri vzpodbujanju
horizontalnih procesov na podroCju prostorskega nacrtovanja na evropski ravni(Waterhout
2008).
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Slika 2: Obmocja sodelovanja programov pobude skupnosti INTERREG IlIB (Medmrezje 4)

Figure 2: Community Initiative INTERREG IlIB cooperation areas (Internet 4)

V okviru pobude skupnosti INTERREG I1lIB je potekalo 13 programov na trinajstih
programskih obmogdjih (Slika 2). Za svoje delovanje so imeli na voljo okoli 2,4 milijarde €
finan¢nih sredstev (Ex-post..., 2010). Trije programi so potekali na odro¢nih ter prekomorskih
evropskih teritorijih: Kanarski otoki — Madeira - Azori, Indijski ocean - Reunion ter Karibsko
otoCje. Deset, po velikosti programskega obmocja obseznejSih, programov je potekalo v
kontinentalnem delu Evrope. Med njimi sta bila tudi program INTERREG IIIB za prostor
srednje, jadranske, podonavske in jugovzhodne Evrope (CADSES) in program za Obmocje
Alp, v katerih je od vsega zaletka sodelovala tudi Slovenija. Slovenija je sodelovala pri

programih CADSES in Obmocje Alp Ze v fazi njune priprave. Na ta nacin si je zagotovila, da
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so bili pri tem upoStevani tudi njeni interesi in da je analiza, ki je sluzila oblikovanju
prednostnih nalog programa, bolje zajela slovenske posebnosti (Cigale in Miklavé&i¢, 2006).

4.2 Kohezijska politika v obdobju finanéne perspektive 2007 - 2013

V srediS€u kohezijske politike v obdobju med leti 2007 - 2013 so: krepitev gospodarske rasti,
veCanje konkurencnosti ter odpiranje novih delovnih mest ob hkrathem zagotavljanju
trajnostnega in uravnotezenega razvoja. Kohezijska politika v tem obdobju je osredotoCena
na cilje Lizbonske in Gothenburske strategije. Cilj kohezijske politike je razvoj regij oziroma
drzav, ki so ekonomsko in socialno v slabSem polozaju od povprecja EU, z nhamenom
zmanjSevanja razlik in doseganja pozitivnih u€inkov za celotno EU. Za zasledovanje ciljev
ekonomske in socialne kohezije je Evropska komisija vzpostavila financne instrumente v

obliki strukturnih skladov in kohezijskega sklada.

V obdobju 2007 - 2013 ima kohezijska politike tri cilje (Medmrezje 2, 2012):

Cilj 1 : konvergenca: podpora rasti in ustvarjanju novih delovnih mest v manj razvitih drzavah
¢lanicah in regijah EU - tistih regijah, katerih BDP na prebivalca ne presega 75 %
povpreénega BDP na prebivalca EU.

Cilj 2 : regionalna konkuren&nost in zaposlenost: namenjen je razvitejSim drzavam in regijam
EU, ki se sooCajo z gospodarskimi in druzbenimi spremembami, globalizacijo in prehodom v
informacijsko druzbo.

Cilj 3 : evropsko teritorialno sodelovanje. Tretji cilj kohezijske politike deluje kot dopolnitev
ostalih dveh ciljev, (1) konvergenca ter (2) regionalna konkurenénost in zaposlenost.
Financira se iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR). Spodbuja pripravo skupnih
reSitev organov oblasti razli¢nih drzav na podrocju razvoja mestnih, podeZelskih in obalnih
obmodij, razvoja ekonomskih povezav in vzpostavijanja majhnih in srednjih podijetij.
Sodelovanje se osredotoa na raziskovanje, razvoj, na znanju temeljeCo druzbo,

prepreCevanje tveganj in integrirano upravljanje z vodami.

Podobno, kot v programskem obdobju med leti 2000 - 2007, so programi teritorialnega
sodelovanja razdeljeni na Cezmejne, transnacionalne in regionalne programe. Slovenija
sodeluje v vseh nastetih vrstah programov. Cezmejni in transnacionalni programi so omejeni
na geografsko dolo¢ena obmocja sodelovanja, v regionalnih programih, med katere sodijo
programi Interact, URBACT Il, ESPON in INTERREG IVC, pa sodelujejo vse drzave Clanice

EU ter Se nekatere sosednje drzave.
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Structural Funds 2007- 2013:
Convergence and Regional Competitiveness Objectives

Objective
I convergence Regions and on Financial Perspective agreement December 2005

Based on Eurostat GDP/head data available in April 2005,
Phasing-out Regions
B Phasing-in Regions
Competitiveness and Employment Regions

Slika 3: Konvergencne regije, Strukturni skladi 2007 — 2013 (MedmrezZje 5)
Figure 3: Structural Funds 2007 - 2013: Convergence and Regional Competitiveness

Objectives (Internet 5)

Za regionalno in kohezijsko politiko je za finan&no obdobje 2007 - 2013 iz evropskih skladov
(ESRR, Evropski socialni sklad in Kohezijski sklad) na voljo 347 milijard € ali 35,7%
celotnega proracuna EU za to obdobje. Vecina teh sredstev — 283 milijard € ali 81,5% je
namenjenih konvergencénim regijam (Slika 3) v okviru cilja 1; 55 milijard € ali 15,4 % je
namenjenih regionalni konkurenénosti in zaposlenosti v okviru cilja 2. Ostanek, torej 9
milijard € ali 2,6 % sredstev pa je namenjenih evropskemu teritorialnemu sodelovanju. Od
teh devetih milijard € je za transnacionalno teritorialno sodelovanje na voljo 1,8 milijarde €
(Medmrezje 7).
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4.3 Transhacionalno teritorialno sodelovanje v obdobju 2007 — 2013

V finanéni perspektivi za obdobje 2007 - 2013 je pobuda skupnosti INTERREG postala
samostojen, tretji cilj evropske kohezijske politike. Namen tretjega cilja kohezijske politike je
krepitev teritorialnega sodelovanja na €ezmejni, medregionalni in transnacionalni ravni,
spodbujanje uravnoteZenega prostorskega razvoja, izboljSanje teritorialne kohezije in

integracije ter spodbujanje sodelovanja med regijami.

Tretji cilj kohezijske politike se uresniuje skozi razlicne programe, katere skupaj financirajo
EK skozi Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) ter drzave Clenice EU in druge v
programih sodelujoe drzave. Cilj programov je doseéi viSjo raven razvoja obmodij
sodelovanja, predvsem v lu¢i doseganja ciljev Lizbonske in GothenburSke strategije, ter
izboljSanje njihove konkurenénosti. Ti cilji naj bi se dosegali predvsem s prepoznanjem
endogenih potencialov obmogij, njihovim aktiviranjem in trajnostno naravnano rabo teh
potencialov. Programi naj bi skozi svoje delovanje spodbujali in financirali razvoj in izvajanje
projektov, ki bi pri pripravi in izvedbi razvojnih odloCitev upoStevali lastnosti in potenciale
posameznih obmocij (okoljski, gospodarski, druzbeni, kulturni, antropogeni in drugi
potenciali), kot sintezne vrednosti, ob hkratnem vklju¢evanju cilijev razlicnih politik. Ti
programi so najpomembnejsi indtrument za doseganje ciljev teritorialne kohezije in, kot je
bilo tudi zapisno, v Akcijski nacrt za izvedbo TA EU — EU skozi programe teritorialnega
sodelovanja spodbuja izvedbo projektov za doseganje celovitega (integralnega)

prostorskega razvoja.

V tej nalogi se osredoto€am na programe transnacionalnega teritorialnega sodelovanja, v

nadaljevanju besedila poimenovane INTERREG IVB.

Pojem »transnacionalno« ima dvojen pomen, vendar pogosto s strani udelezencev v
programih in projektih tovrstnega teritorialnega sodelovanja ni zadosti razumljen, oziroma ze
s strani programskih teles (administrativnih in odloCevalskih organov, ki skrbijo za nemoten
potek programskih aktivnosti) ni zadosti razumljivo razloZen, pojem sam pa niti ni enotno

definiran.

Prvi pomen pojma transnacionalnost se nanasSa na geografijo obmocij, znotraj katerih
potekajo programske aktivnosti. V evropski finan¢ni perspektivi 2007 — 2014 transnacionalno
teritorialno sodelovanje poteka v 13 programskih obmodjih (Slika 4), ki so geografsko
zaokrozena in segajo preko regionalnih in nacionalnih meja in se lahko tudi prekrivajo z

evropskimi makroregijami, kot na primer baltska, podonavska ali alpska makroregija.
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Geografska obmo¢ja, vkljuéena v obmog¢ja programov INTERREG IVB, so spremenljiva, kar
pomeni, da se njihov obseg med razlicnimi financnimi perspektivami EU lahko spreminja
glede na razli¢ne financne, politicne ali strateSke okolis¢ine. Obmocja trinajstih programov v
obdobju finanéne perspektive 2007 — 2013 so bila glede na predhodno obdobje 2000 — 2007
tako nekoliko spremenjena, spremembe pa se obetajo Ze tudi za obdobje po letu 2014, ko se
bodo obmodja sodelovanja najbrz v ve€ji meri naslonila na izvajanje evropskih
makroregionalnih strategij.
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Slika 4: Obmocja sodelovanja programov INTERREG IVB (Medmrezje 6)
Figure 4: INTERREG IVB programmes cooperation areas (Internet 6)
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Slovenija v finan€ni perspektivi med leti 2007 — 2015 sodeluje kar v Stirih programskih
obmocjih programov INTERREG IVB: Programu za Obmocje Alp, Programu srednja Evropa,
Programu jugovzhodna Evropa in Programu Mediteran. Sodelovanje v kar §tirih programih je
ponujalo slovenskim organizacijam obilo moznosti za sodelovanje znotraj geografsko izredno
obseZnega in zelo raznolikega obmoc¢ja. Celotno obmocje vseh &tirih programov pokriva
celotno juzno, jugovzhodno in srednjo Evropo. Zaradi prekrivanja obmocij, poleg Slovenije v
veC kot dveh sodelujejo Se vse sosednje regije razen regij v Republiki Hrvaski (sodeluje v
dveh programih), so slovenske organizacije z istimi partnerji za sredstva kandidirale na

razpisih v ve€ programih, kar jim je omogocale vecje moznosti za pridobitev teh sredstev.

Glede na obdobje 2000 - 2007 je priSlo do razdelitve programskega obmodcja programa
CADSES na dva dela — severni del je sedaj program Srednja Evropa, juzni del obmocja
CADSES pa program Jugovzhodna Evropa. PrecejSen del obmocij programov se prekriva —
poleg Slovenije v obeh programih sodelujejo Se Avstrija, Madzarska, Slovaska in regije
severne ltalije. Program Mediteran je nastal z zdruzitvijo in razSiritvijo programov MEDOCC

in Archimed.

Drugi pomen pojma transnacionalnost pa se nanasa na vsebino oziroma tematiko, s katero
se ukvarjajo posamezni s strani programov transnacionalnega teritorialnega sodelovanja
podprti projekti. Najpogosteje se pod transnacionalne teme razume tiste teme, ki so ali
neposredno povezane z vecjimi geografsko zaokroZenimi in funkcionalno povezanimi
obmogji (na primer porecja ali obmocja ob infrastrukturnih oseh) ali teme, ki so skupne
geografsko sicer ne stikajocim se obmocjem, pac¢ pa istovrstnim obmocjem v ve¢ drzavah,
(na primer mestom ali goratim obmod&jem, obmocjem s propadlo rudarsko dejavnostjo in
podobno). Nekateri projektni partnerji pojem transnacionalen razumejo, kot je zgoraj opisano,
mnogi, ki pa v programih iS€ejo predvsem moznosti financiranja projektnih aktivnosti, pa
seveda tem definicijam ne sledijo. Tako so projekti pogosto sestavljeni iz ve€ zelo lokalnih
tem, ki so medsebojno Sibko povezane. Nastajajo projekti, sestavljeni iz ve€ podprojektov, pri
¢emer pa med partnerji ne prihaja do zelo tesnega sodelovanja, med njimi se ne prenasajo
znanje in izkusnje, rezultati so zelo lokalno specifi¢ni. Je pa na tem mestu treba poudariti, da
nastanek tovrstnih projektov spodbuja tudi usmeritev programov v konkretne rezultate.
Konkretnost rezultatov (na primer razvoj turisticnih produktov, nacrti za prenovo degradiranih
obmodij, programi za upravljanje zavarovanih obmocij ...) pa je laze izkazovati in izvajati na
lokalni ravni. VpraSanje transnacionalnosti oziroma vpraSanje, kako projekti odgovarjajo na

izzive in probleme vecjih bolj heterogenih »nadnacionalnih« obmodij, pa se tako izgublja.
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Programi transnacionalnega teritorialnega sodelovanja podpirajo aktivnosti sodelovanja, ki
zagotavljajo dostop do znanj in celovitost pristopa k redevanju razvojnih problemov ter na ta
nacin ¢im bolj trajnostno ter ucinkovito rabo socialnih, gospodarskih, okoljskih in prostorskih
razvojnih potencialov. Svoje cilie programi dosegajo s financiranjem izbranih projektov iz
razlicnih tematskih podrocij. Pomemben cilj programov je spodbujanje sodelovanja med
razlicnimi delezniki, tako horizontalno kot vertikalno, kakor tudi geografsko ali ozemeljsko.
Barca (2009) v svojem poroCilu evropskemu parlamentu izpostavlja pomen
transnacionalnega teritorialnega sodelovanja, saj se le ti ukvarjajo z relevantnimi ¢ezmejnimi
soodvisnimi temami, spodbujajo nastanek omrezij sodelovanja in skupinsko ucenje ter
vkljuCujejo tako javni kot zasebni sektor. V poro€ilu Barca poudarja tezavnost merjenja
rezultatov in ucinkov teritorialnega sodelovanja. Zaradi pomanjkanja kvantitativnin podatkov
o ucinkih programov Barca poudarja pomen, ki ga imajo projekti v smislu kvalitativnih
ucinkov, kot so preseganje institucionalnih ovir, mobilizacija finanénih virov, spodbujanje

izmenjav, razvoj novih medinstitucionalnih odnosov in omogoc&anje prenosov politik.

Programi finan¢no sicer ne predstavljajo velikega deleza sredstev strukturnih skladov (le
okoli 2,5 %), se pa od njih pricakuje pomemben prispevek in dodano vrednost na podrodju
doseganja ciljev teritorialne kohezije in uravnoteZenega prostorskega razvoja (Colomb,
2007). Dodana vrednost teh programov je obravnava transnacionalnih tem, katere vplivajo
na ¢ezmejni razvoj, in ne morejo biti enakovredno obravnavane na lokalni, regionalni ali
drzavni ravni, pa¢ pa zahtevajo SirSe sodelovanje na problemsko homogenih obmodjih (na
primer: ugotavljanje razvojnih trendov, upravljanje poredcij, varovanje okolja, nacrtovanje
transportnih in logistiCnih poti) ter skupnih tem, ki vplivajo na posamezne tipologije prostora
vecjih prostorskih enot, sicer resljivih na lokalni, regionalni ali drzavni ravni, vendar pa jim
transnacionalno sodelovanje omogoci pripravo boljSih, inovativnejsih ali ustreznejSih resitev
(Central Europe, 2008).

4.4 Razlike med programi pobude skupnosti INTERREG IIIB in programi INTERREG
VB

Ena od kljucnih sprememb, ki zadevajo programe strukturnih skladov v obdobju 2007 - 2013
glede na programe v obdobju 2000 — 2007 je, da je cilj programov INTERREG IVB doseCi
vi§jo raven razvoja obmocCij sodelovanja, predvsem v IuCi doseganja ciliev Lizbonske in
Gothenburske strategije (Operativni program, 2007). Njihovo konkurenc¢nost si prizadevajo
izboljSati predvsem s prepoznanjem endogenih potencialov obmodij, njihovim aktiviranjem in
trajnostno naravnano rabo. Lizbonska pogodba je gospodarski in socialni koheziji dodala $e

teritorialno kohezijo. Z Lizbonsko pogodbo je bil izpostavllen pomen mest in regij,
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funkcionalnih obmodij in evropskih makroregij za doseganje skladnejSega in trajnostnega

razvoja Skupnosti.

Programi INTERREG IVB so svoje aktivnosti koncipirali okoli Stirih tematskih podro€ij —
prioritet:

¢ spodbujanje inovativnosti,

¢ okolje in tveganija,

e izboljSanje dostopnosti,

e izboljSanje privlagnosti in konkuren&nosti mest in regij.

Programske prioritete se med trinajstimi programskimi obmodji, glede na njihove znacilnosti

in potrebe v programe vklju€enih drzav in regij, medsebojno nekoliko razlikujejo.

Glede na prejSnje obdobje, obdobje programov INTERREG I11IB, so se programske aktivnosti
odmaknile neposredno od implementacije ciliev EPRP, oziroma so se odmikali neposredno
od problematike prostorskega planiranja in prostorskega razvoja. Kljub temu pa je hamen
programov 3e vedno spodbujanje uravnoteZenega prostorskega razvoja, izboljSanje
teritorialne kohezije in integracije ter spodbujanje sodelovanja med regijami. Prav tako ti
programi za doseganje svojih programskih ciljev spodbujajo celovit teritorialen pristop na
podrocju prostorskega razvoja z upostevanjem in vkljucitvijo ciljev razli¢nih sektorskih politik
v aktivnosti in ukrepe programov, kakor tudi projektov. Prostorska komponenta je $e vedno

pomembna, Ceprav je v formulaciji ciljev programov nekoliko zakrita.

Pomen programov za doseganije ciljev prostorskih politik se je v drugi polovici programskega
obdobja Se povecal. Cilji teritorialne kohezije, vzpostavljene z Lizbonsko pogodbo, so bili
namre¢ dodatno utemeljeni in izpostavljeni v Teritorialni agendi EU 2020. VkljuCitev
teritorialne kohezije v jedro kohezijske politike Unije je dodatno podprla prizadevanja
programov INTERREG IVB pri izpostavijanju pomena upoStevanja teritorialne dimenzije
razvoja, utemeljevanju razvoja na rabi endogenih prostorskih potencialov in virov ter krepitvi

celovitega pristopa pri reSevanju in obravnavi razvojnih problemov ali prostorskih konfliktov.
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5 SODELOVANJE SLOVENIJE V PROGRAMIH EVROPSKEGA TRANSNACIONALNEGA
TERITORIALNEGA SODELOVANJA

Teritorialno sodelovanje ima Ze zelo dolgo tradicijo. Slovenija je glede na svojo kratko
zgodovino relativno zgodaj vstopila v te programe, Ceprav na samem zacetku ni bilo
zagotovljenih financnih sredstev za tovrstno sodelovanje. Slovenija se je Se pred vkljucitvijo v
EU vkljuCevala v programe transnacionalnega sodelovanja. Vklju€ena je bila Ze v programe
INTERREG IIC, v programih INTERREG IIIB pa se je njeno sodelovanje Se okrepilo. Pobuda
skupnosti INTERREG IlIB je vklju€evala trinajst programov. Slovenija je sodelovala v dveh: v
programu Obmoc&je Alp in Programu za prostor srednje, jadranske, podonavske in
jugovzhodne Evrope — CADSES. Pri obeh programih je sodelovala ze v fazi priprave, kar ji je
zagotovilo vpliv na odlo¢anje in omogocilo zasledovanje lastnih interesov ter sooblikovanje
prednostnih nalog programa skladno s slovenskimi posebnostmi (Cigale in Miklav¢i¢, 2006).
Namen zgodnjega vklju¢evanja je bil sodelovati oziroma nauciti se sodelovati ter vkljuciti se v

ze vzpostavljena ali porajajoCa se omrezja.

5.1 Vklju€enost Slovenije v programe pobude skupnosti INTERREG IIIB

V programu CADSES so bili v letih 2002 - 2006 izvedeni Stirje razpisi. Odobrenih je bilo 135
projektov, v katerih je sodeloval 1.601 partner iz 18 drzav, od tega 66 partnerjev iz Slovenije.
Slovenski projektni partnerji so bili udelezeni v 50 projektih, v treh kot vodilni partnerji. Za
svoje aktivnosti v projektih so slovenski partnerji pridobili nekaj manj kot 7,8 milijona € iz
ESRR (Cigale in Miklav¢€ic, 2006).

V okviru programa INTERREG I1IB Obmocje Alp je bilo pet razpisov, pri tem pa sta bila v
okviru prvega razpisa dva roka za oddajo projektnih predlogov. Za sofinanciranje je bilo
odobrenih 58 projektov. Med 680 projektnimi partnerji je v 38 razlicnih projektih sodelovalo
60 partnerjev iz Slovenije. Za razliko od programa CADSES nobeden izmed njih ni bil vodilni

partner (Cigale in Miklav¢i¢, 2006).

Pred vkljucitvijo Slovenije v Evropsko unijo leta 2004 slovenski udeleZzenci v projektih
programov INTERREG IIIB niso bili upravi¢eni do sofinanciranja in povracil stroSkov
sodelovanja s strani evropskih strukturnih skladov. Kljub temu so slovenski partner;i,
predvsem iz javnega sektorja, sodelovali z lastnimi sredstvi v kar 44 projektih v okviru obeh
programov (25 v Programu CADSES in 19 v programu Obmocje Alp). Peterlin in Kreitmayer
McKenzie (2007) razlog za to vidita v Ze prej pridobljenih izkuSnjah slovenskih partnerjev z

mednarodnim sodelovanjem, $e zlasti v okviru Delovne skupnosti Alpe — Jadran. Te izkusnje
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so bile dobra spodbuda in popotnica za sodelovanje v kasnejSih razpisih, saj se je Stevilo
slovenskih partnerjev v projektnih predlogih vztrajno vecalo, poveceval pa se je tudi financni
delez partnerjev v projektih. V obeh programih je bilo iz Slovenije v tem obdobju 5,2 % vseh
projektnih partnerjev, njihov finan¢ni delez v programih pa je znasal le 3,1 % (Peterlin in
Kreitmayer McKenzie 2007). Na zadnjem razpisu programa CADSES se je ta podoba
izboljSala, saj so slovenski projektni partnerji dosegli povpreéno viSino proracuna drugih
partnerjev; 4,04 % slovenskih partnerjev je doseglo 4,14 % celotnih sredstev razpisa
(Miklav¢i¢ in Nared, 2009).

Intensity of co-operation

Yo

This =ap- doss ral

Aicdisily ralet (ha
apinign of e ESPON
Matiaiing Gemmiiee

SPEEMN @ ESPON and ESPON Atlas Project 3.1,

sty BBR, 2006; Project 2.4.2, BBR, 2005 fa
Slika 5: Intenzivnost sodelovanja v programih INTERREG 11IB (ESPON Atlas, 2006, str. 56)
Figure 5: Intensity of cooperation in INTERREG IlIB projects (ESPON Atlas, 2006, p. 56)
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Intenziteta sodelovanja slovenskih organizacij v projektih programov INTERREG 11IB je bila
med visjimi v Evropi, med drzavami, ki so se EU pridruzile po letu 2005, je bilo sodelovanje

intenzivnejSe le v Baltskih drZzavah (Slika 5).

5.1.1 Slovenski partnerji v projektih programa INTERREG I1IB CADSES

V programu CADSES so slovenski projektni partnerji sodelovali v 50 od 135 odobrenih
projektov — skupaj je v teh projektih sodelovalo 65 slovenskih partnerjev. V treh projektih

so bili slovenski partnerji tudi vodilni partnerji projektov.

Struktura slovenskih partnerjev v projektih je bila zelo raznolika. Sodelovala so ministrstva,
obcine, raziskovalne in izobraZevalne institucije, razvojne agencije, javni zavodi, podjetja in
drugi. Prevladovali so partnerji iz javnega sektorja (

Grafikon 1).

Vrste slovenskih projektnih partnerjev

Drugo: 1

Uprava zavarovanih

obm.: 2
Gospodarsko

zdruzenje: 1

Fakulteta: 9

Razvojna agencija:
12

Ministrstvo: 13
Raziskovalni center,

inStitut: 13 Obgina, mesto: 5

Podjetje: 10

Grafikon 1: Struktura slovenskih projektnih partnerjev v programu INTERREG 11IB CADSES
(Cigale in Miklavci¢, 2007, str. 21)

Chart 1:Structure of slovenian project patners in the INTERREG I11IB CADSES programme
(Cigale in Miklav¢i¢, 2007, p. 21)
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5.1.2 Slovenski partnerji v projektih programa INTERREG [1IB Obmocje Alp

V programu INTERREG Il1IB Obmocje Alp so slovenski partnerji sodelovali v 40 projektih.
V teh projektih je sodelovalo 52 slovenskih partnerjev. V €asu izvajanja programa je bilo
izvedenih pet razpisov; slovenski partnerji so uspesno sodelovali na vseh razpisih. Se je pa
intenziteta sodelovanja v kasnejSih razpisih poveCevala, kar je predvsem posledica

pridobitve finan¢nih sredstev s strani programa po vkljucitvi Slovenije v EU.

Struktura slovenskih partnerjev v projektih je bila zelo raznolika (Grafikon 2). Med partnet;ji
so prednjacile razli¢ne raziskovalne institucije (12 partnerjev) in ministrstva (9 partnerjev),
ki so jim po svoji zastopanosti sledila podjetja (7 partnerjev) ter regionalne razvojne
agencije oziroma razvojni centri (6 partnerjev). Poleg tega so kot partnerji nastopali Se
obcine, drustva, fakultete, razli€ne druge drzavne institucije, organi upravljanja zascitenih
obmodij in srednja Sola. Tudi raznolikost partnerjev priCa o tem, da so vsebine prioritet
programa relevantne za $irok krog javnosti. Struktura slovenskih projektnih partnerjev se je
mocno razlikovala od strukture v ostalih drZzavah. Tako je bila na nivoju programa
najpogostejSa vrsta partnerjev regionalne in lokalne oblasti (48 %) pred univerzami in
raziskovalnimi instituti (14 %) (Cigale in Miklav¢ic, 2007).

Ce si pogledamo razmerje med zasebnim in javnim sektorjem, ugotovimo, da so v Sloveniji
mocno prevladovali partnerji iz javnega sektorja, ki jih je bilo 45, iz zasebnega sektorja pa
le 7.
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Struktura sodelujo€ih slovenskih partnerjev

Srednja Sola: 1

Organ upravijanja
za$cCitenih obm.: 2

Razvojna agencija:

6 Ministrstvo: 9

Druge drzavne

institucije: 3 o
Stitut: 12

Fakulteta: 5

Drustvo, zveza: 4
Obcina: 5 Podjetie: 7

aziskovalni

Grafikon 2: Struktura slovenskih projektnih partnerjev v programu INTERREG IlIB Obmocje

Alp (Cigale in Miklav¢i¢, 2007, str. 24)

Chart 2: Structure of slovenian project partners in the INTERREG IlIB Alpine Space

programme (Cigale in Miklavéi¢, 2007, p. 24)

5.1.3 Slovenski partnerji v programih INTERREG IlIB Obmo¢éje Alp in CADSES po

regionalni pripadnosti

Vecina slovenskih partnerjev (73 partnerjev), vklju€enih v projekte, je prihajala iz Osrednje

slovenske statistiCne regije, kar je posledica koncentracije raziskovalnih in izobrazevalnih

institucij v Ljubljani. Vsega skupaj je bilo v projektih zastopanih devet od dvanajstih

slovenskih statisticnih regij. Nobenega projektnega partnerja ni bilo iz Zasavske regije,

Jugovzhodne Slovenije in Posavja. Le po en projektni partner pa iz Pomurske in Koroske

statistiCne regije. Na karti (Slika 5) je prikazano Stevilo projektov po obcinah in vsebinskih

prioritetah obeh programov. Lokacija sedeza projektnega partnerja ne kaze popolne slike

razporeditve projektnih aktivnosti in s tem tudi uc€inkov projektov v prostoru. Predvsem

pilotne aktivnosti so se pogosto izvajale drugje, kot je sedez projektnega partnerja. O tem

pricajo navedbe lokacij pilotnih aktivnosti v izvedeni anketi (poglavje 10.3.1), ki so bile

razporejene po celi drzavi.
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Slika 6: INTERREG IIIB - Stevilo projektov po obginah in prioritetah (MOP, 2010)
Figure 6: INTERREG ll1IB - Number of projects by municipality and priority (MOP, 2010)
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5.2 Vkljuéenost Slovenije v programe evropskega transnacionalnega teritorialnega
sodelovanja v obdobju 2007 - 2013

V evropski finanéni perspektivi 2007 - 2013 je Slovenija upravicena sodelovati v S§tirih
programih transnacionalnega teritorialnega sodelovanja: Obmocje Alp, Srednja Evropa,
Jugovzhodna Evropa in Mediteran. To omogoc¢a slovenskim partnerjem raznolike moznosti
sodelovanja v projektnih partnerstvih, katera geografsko pokrivajo izredno veliko in raznoliko
obmocje Evrope. Poleg drzav €lanic EU so v programska obmocja vkljuéene tudi drzave in
regije drzav kandidatk in nekaterih sosednjih drzav. Za Slovenijo je izrednega pomena
predvsem vkljucitev drzav Zahodnega Balkana v programa Jugovzhodna Evropa in
Mediteran. V Sloveniji je bilo v zadnjem &asu kar precej politicnih pobud za spodbuditev
sodelovanja s temi drzavami, na podrocju varstva okolja pa je bila leta 2009 na Brdu pri

Kranju podpisana tudi Dinarska konvencija.

Do konca meseca marca 2013 je bilo v vseh $§tirih programih, v katerih sodeluje Slovenija,
zakljuéenih 20 razpisov za sofinanciranje projektov. V vseh programih skupaj je bilo
odobrenih 414 projektov, najve¢ v programu Srednja Evropa — 124, najmanj v programu
Obmocje Alp — 47. Slovenski partnerji sodelujejo v 263 razli¢nih projektih oziroma v 64 %
vseh projektov, kar je glede na velikost Slovenije izreden uspeh. V teh projektih skupaj 386
projektnih partnerjev iz Slovenije (Preglednica 2)). Stevilo vkljuéenih slovenskih organizacij
je nizje, saj nekatere sodelujejo v veC projektih. Glede na Stevilo projektov s slovenskimi
partnerji in Stevilo slovenskih partnerjev po pomenu izstopata programa Srednja Evropa in
Jugovzhodna Evropa, delez projektov z vkljuCenimi slovenskimi projektnimi partnerji pa je
najvi§ji v programu Obmocje Alp — 85 %. Po Stevilu slovenskih vodilnih partnerjev pa
mocno izstopa program Jugovzhodna Evropa. V tem programu imajo slovenski partner;ji
zelo veliko iniciativo, v njem tudi vidijo dobro priloznost za prodor z lastnimi idejami ter
izkoriS€ajo partnerska omreZja, vzpostavljena predvsem v drzavah, nastalih na obmocju

nekdanje skupne drzave (vir vseh podatkov je MzIP).

Tudi po finan¢ni plati je vklju€enost Slovenije v programe zelo uspeSna. Skupaj za vse
slovenske partnerje v vseh programih zna8a alokacija sredstev iz ESRR 57,8 M € oziroma

8,2% vseh programskih sredstev, namenjenih iz ESRR za financiranje projektov.
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Preglednica 2: Vklju€enost slovenskih partnerjev v projekte programov INTERREG IVB
Table 2: Slovenian project partners in INTERREG IVB programmes

program st. st. §t.
projektov projektov s slovenskih

slovenskimi partnerjev
partneriji

Obmocje Alp 47 40 65

Srednja 124 84 125

Evropa

Jugovzhodna 106 70 117

Evropa

Mediteran 137 69 79

Skupaj 414 263 386

Vir: Ministrstvo za infrastrukturo in prostor

Projektne aktivnosti v odobrenih projektih se delno sofinancirajo iz Evropskega sklada za
regionalni razvoj (ESRR), del sredstev pa kot nacionalni vioZek prispevajo drzave ¢lanice ali
projektni partnerji sami. To velja za projektne partnerje iz drzav ¢lanic EU, projektni partner;ji
iz drzav izven obmo€ja EU, drzave z obmocja Zahodnega Balkana, pa iz sklada za
predpristopno pomo¢ (The Instrument for Pre-Accession Assistance - IPA) ali iz sredstev
Evropskega instrumenta za sosednje regije (The European Neighbourhood Partnership

Instrument — ENPI) — kot na primer Ukrajina.

Intenziteta sodelovanja slovenskih organizacij v projektih programov INTERREG IVB je bila,

podobno kot Ze v programih INTERREG 1lI1B, v evropskem merilu visoka (Slika 7).



Miklav€ic, T. 2014. Vpliv programov ... na prostorski razvoj 41
Mag.d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP

This map does not
necessandy refiect the
opinion of the ESPON
Monitoring Committee

E S PIN © EUROREG, University of Warsaw, ESPON TERCO, 2012 0— x-‘;- Gwhm

EUROPEAN UNION Regoral level NUTS 02

- Parl-finamcad by the Eurooesn Regiond Developrest Fund Sowrce EURDREG, Uriveraty of Warssw, 2012
INVESTING IN YOUR FUTURE Origin of data EUROREG, University of Warsaw, 2012

© EwoGeograghecs Associaton o0 adwensiralive bosrdires

Legend
Number of project partners in INTERREG IVB programmes (as of January 2011)

[T Ampine Space B northem Pariphery
260 [ Avantic Area Bl scuth East Europe
[:] Central Eurcpe D South West Europe

[ ] Meaterrenean B 5atic Sea Region
- North West Europe D North Sea Region

Slika 7: Stevilo partnerjev v projektih programov INTERREG IVB (TERCO, 2013a, str. 16)
Figure 7: Number of partners in INTERREG IVB (TERCO, 2013a, p. 16)

Slika 8 prikazuje Stevilo projektov oziroma projektnih partnerjev po ob&inah do konca leta
2010, ko je bila izvedena raziskava med slovenskimi partnerji. Do takrat je bilo v okviru

programov transnacionalnega sodelovanja, v katerih sodeluje Slovenija, zaklju€enih devet
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razpisov za sofinanciranje projektov. Podobno, kot pri projektnih partnerjih v projektih
INTERREG 1B tudi v projektih INTEREG IVB lokacija sedeza projektnega partnerja ne kaze
popolne slike razporeditve projektnih aktivnosti in s tem tudi u€inkov projektov v prostoru.
Predvsem pilotne aktivnosti so se pogosto izvajale drugje, kot je sedeZ projektnega
partnerja. O tem pri€ajo navedbe lokacij pilotnih aktivnosti v izvedeni anketi (poglavje 10.3.2),
ki so bile razporejene po celi drzavi.

okolje
dostopnost
razvoj obmodij

obcina s projekti (25)
ob¢ina brez projektov (185)

Slika 8: INTERREG IVB - Stevilo projektov po obginah in prioritetah (MOP, 2010)
Figure 8: INTERREG IVB - Number of projects by municipality and priority (MOP, 2010)
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5.2.1 Programi transnacionalnega teritorialnega sodelovanja, v katere je vkljuéena

Slovenija

Slovenija v programskem obdobju 2007 - 2013 sodeluje v S§tirih programih evropskega
transnacionalnega teritorialnega sodelovanja:

e Program Obmocje Alp,

o Program srednja Evropa,

e Program jugovzhodna Evropa,

e Program Mediteran.

Program Obmocje Alp

Program transnacionalnega teritorialnega sodelovanja Obmocje Alp predstavlja nadaljevanje
progama INTERREG IlIB Obmocje Alp in sodelovanje poteka na enakem obmodju
sodelovanja. Cilj programa Obmodje Alp je izboljSanje konkurenénosti in priviaénosti
obmocja Alp s podporo skupnim aktivnostim na podrocjih, kjer je transnacionalno

sodelovanje za doseganje trajnostnih resitev najucinkovitejse.

Cilji programa in njegove prioritete so bili pripravijeni na podlagi smernic, podanih v Uredbi
EK §t. 1080/2006, analiz nacionalnih razvojnih dokumentov drzav E&lanic programa, Se
posebej nacionalnega strateSkega referenénega okvira, ter analize obmocja sodelovanja.
Preuceni so bili cilji razli€nih razvojnih dokumentov, v sam dokument so vklju€eni priporocila
in cilji EPRP ter protokoli Alpske konvencije. V fazi priprave izhodiS¢ novega programskega
obdobja so se drzave udeleZzenke programa odlogile pripraviti »Studijo priloZnosti« (Bausch,
2005), v kateri so bili analizirani ekonomski, druzbeni ter prostorski trendi obmodcja, ter
pripravljeni razvojni scenariji za obmocje Alp. Tudi rezultati te Studije so bili upoStevani pri

pripravi Operativhega programa (OP).

Strateski cilj programa, opredeljen v OP, je ve€anje konkurenénosti in atraktivnosti obmocja
sodelovanja na podrodjih, kjer je za pripravo trajnostnih reSitev potrebno transnacionalno
sodelovanije. |1z strateSkega cilja je izpeljanih Sest »Posebnih programskih prioritet« (Specific
programme priorities) (Alpine Space ..., 2007):
e pospeSevati inovacije in podjetnistvo ter okrepiti raziskovalne in inovacijske
zmogljivosti malih in srednje velikih podjetij;
e spodbujati uravnotezen prostorski razvoj, da bi obomocje Alp postalo privliacen prostor

za Zivljenje, delo in investicije;
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e izboljsati dostopnost obmo¢ja Alp in upravljati gospodarske in okoljske posledice
transportnih sistemov;

e izboljSati dostopnost do storitev in povezljivost znotraj obmocja Alp;

e varovati, upravijati in izboljSevati naravne in kulturne dobrine za zagotavljanje
trajnostnega razvoja;

e preprecevati in omiliti nevarnost naravnih in tehnoloskih nesrec ter odpravljati njihove

posledice, zlasti v zvezi z vplivi podnebnih sprememb.

Obmocje sodelovanja zajema celotni alpski lok in sosednje regije v sedmih drzavah (Slika 9):
Avstrija, Francija (regije Rhoéne-Alpes, Provence-Alpes-Céte d'Azur, Franche-Comté,
Alsace), ltalija (regije Lombardia, Furlanija-Julijska Krajina, Veneto, Trentino-Alto Adige,
Valle d'Aosta, Piemonte, Liguria), Lihtenstajn, Nemgija (okrozji Zgornja Bavarska in Svabska
na Bavarskem ter Tiibingen in Freiburg v Baden-Wiirttembergu), Slovenija in Svica (Alpine
Space ..., 2007).

Skupna vrednost programa znaSa 130 milijonov evrov. Maksimalni deleZz sofinanciranja
slovenskih projektnih partnerjev iz evropskih sredstev je 76 %, minimalni delez nacionalnih

sredstev pa je 24 % (Alpine Space ..., 2007).

EU2T Cooperation areas

Other cooperation areas

Li] 200 Km

Slika 9: Obmocje sodelovanja programa Obmocje Alp (MedmreZje 8)

Figure 9: Programme Alpine Space cooperation area (Internet 8)
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Program Srednja Evropa

V programskem obdobju 2007 - 2013 se je obmoc¢je sodelovanja programa INTERREG 111B
CADSES razdelilo na dva dela. Eden izmed dveh novih programov je program Srednja
Evropa. Cilj programa je krepitev teritorialne kohezije, pospeSevanje notranje integracije in

povecCevanje konkurenénosti Srednje Evrope.

Cili programa je krepitev teritorialne kohezije, pospeSevanje notranje integracije in
povecCevanje konkurencénosti Srednje Evrope. Program se osredotoCa na Stiri prioritete, ki jih
dolo¢a uredba o strukturnih skladih: inovacije, dostopnost, okolje in trajnostni razvoj mest. V
programskem dokumentu so opredeljene prednostne naloge programa s pripadajoCimi
ukrepi (Central Europe ..., 2007):

¢ spodbujanje inovativnosti v Sredniji Evropi;

¢ ilzboljSevanje dostopnosti obmo¢ja Srednje Evrope in znotraj nje;

e odgovorna raba okolja;

e povecevanje konkurenénosti in priviacnosti mest in regij.

V okviru programa sodelujejo naslednje drzave in regije (Slika 10): Avstrija, Ceska, Nemgija
(Baden-Wdrttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiringen), Madzarska, Italija (Piemonte, Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste,
Liguria, Lombardia, Provincia Autonoma Bolzano/Bozen, Provincia Autonoma Trento,
Veneto, Furlanija-Julijska krajina, Emilia-Romagna), Poljska, Slovaska, Slovenija, Ukrajina

(Volyn, Lviv, Zakarpattia, Ivano-Frankivsk, Chernivtsi).

Program Srednja Evropa bo krepil transnacionalno sodelovanje na vsebinskih podrogjih
strateSkega pomena. Pri tem bo spodbujal gospodarski, okoljski in druzbeni razvoj obmocja
Srednje Evrope. Za projekte bo na voljo 246 milijonov € sredstev Evropskega sklada za

regionalni razvoj (ESRR).

V programu Srednja Evropa poleg drzav Clanic EU sodeluje tudi 5 regij iz Ukrajine. Za
udelezbo teh partnerjev v projektih je predvideno sofinanciranje iz Evropskega mehanizma
za sosedsko pomo€ (European Neighbourhood and Partnership Instrument— ENPI). Ta

sredstva pa za prva dva razpisa niso bila zagotovljena.

Skupna vrednost programa zna3a 300 miljonov €. Maksimalni delez sofinanciranja
slovenskih projektnih partnerjev iz evropskih sredstev je 85 %, minimalni delez nacionalnih

sredstev pa je 15 % (Central Europe ..., 2007).


http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/oj_l310_en.pdf
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Slika 10: Obmocje sodelovanja programa Srednja Evropa (MedmrezZje 8)

Figure 10: Central Europe programme cooperation area (Internet 8)

Program Jugovzhodna Evropa

Drugi izmed dveh novih programov, ki sta v programskem obdobju 2007 - 2013 nasledila

INTERREG IIIB CADSES, je program Jugovzhodna Evropa. Program ni samo del
evropske kohezijske politike, ampak tudi sestavni del v okviru predpristopne pomodi in

Evropske sosedske politike, ki krepita vezi med partnerji iz drzav ¢lanic EU ter sosednjih

drzav.

Programsko obmocje je najbolj heterogeno obmoc€je sodelovanja glede na posebne
kulturne, politicne, etni¢ne, socialne in zgodovinske znacCilnosti sodelujoCih regij. Na
obmocju sodelovanja se srecujejo razlicne jezikovne skupine, tu se sreCujejo raznolikosti

verske pripadnosti zahoda in orienta. Raznolikost je hkrati vir razliCnosti identitet in Zal tudi

vir konfliktov in napetosti.

Obmocje je sooleno z izzivi socialne, ekonomske in politicne integracije v smeri EU z

razlicnimi poudarki (Southeast Europe ..., 2007):
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e poglabljanje integracije znotraj EU (27);
e proces priblizevanja drzav s predpristopnim statusom EU,;
e proces poglabljanja odnosov sosednjih drzav z drzavami EU;

e proces stabilizacije in poglabljanja medsebojnih odnosov.

Cilj programa je povec€evanje kohezije, stabilnosti in konkurenénosti obmocja Jugovzhodne
Evrope z boljS§im sodelovanjem in zagotavljanjem trajnostnega razvoja ter razvijanje
transnacionalnih partnerstev za spodbujanje prostorskih, ekonomskih in druzbenih
integracijskih procesov ter povecevanje kohezije, stabilnosti in konkurenénosti na obmocju
sodelovanja. Program je vsebinsko razdeljen na S§tiri programske prioritete oziroma
prednostne naloge (Southeast Europe ..., 2007):

e razvijanje inovativnih zmoznosti;

e izboljSevanje stanja okolja in njegovo varovanje;

e izboljSanje dostopnosti ;

e razvijanje obmocij trajnostne rasti.

V okviru programa sodelujejo regije iz 16 drzav (Slika 11), tako drzav €lanic, drzav s
predpristopnim statusom in sosednjih drzav EU. Glede na formalen status drzav je obmocje
sodelovanja izredno kompleksno, program pa je zaradi kar treh razliénih virov financiranja
(ESRR, IPA in ENPI) tudi tezavno upravljati. V programu sodelujejo naslednje drzave:
Albanija, Avstrija, Bosna in Hercegovina, Bolgarija, Romunija, Hrvaska, Makedonija, Grdija,
Madzarska, Italija (regije Lombardia, Provincia autonoma Bolzano/Bozen, Provincia
autonoma Trento, Veneto, Furlanija-Julijska krajina, Emilia Romagna, Umbria, Marche,
Abruzzo, Molise, Puglia, Basilicata), Srbija, Crna gora, Slovaska, Slovenija, Moldavija,
Ukrajina (Cjermovestka oblast, Ovano-Frankiviska oblast, Zakarpatska oblast, Odessa
oblast).
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Slika 11: Obmocje sodelovanja programa Jugovzhodna Evropa (MedmrezZje 9)

Figure 11: Programme Southeast Europe cooperation area (Internet 9)

Program Mediteran

Program Mediteran je nastal z zdruZitvijo programskega obmocja programa Zahodni
Mediteran — MEDOCC in obmocja programa Archimed ter pridruzitvijo Se nekaterih drugih
drzav — Slovenija, Ciper in drzave na vzhodnih obalah Jadranskega morja. Programsko
obmodje tako pokriva celotno evropsko obalo Sredozemskega morja ter z vkljuitvijo regij

Algarve in Alantejo na Portugalskem Se pas obale Atlantskega oceana.

Cilj programa Mediteran je povecevati konkurenéno sposobnost obmocja, gospodarsko rast
in zaposlenost prihodnjih generacij, s spodbujanjem prostorske kohezije in varstva okolja. Cilj
programa je tudi prispevati k temu, da bo celotno obmocje sodelovanja sposobno tekmovati
z mednarodnimi tekmeci, da bi tako zagotovili rast in zaposlenost za naslednje generacije,
da bi podprli ozemeljsko kohezijo in aktivno prispevali k varstvu okolja v duhu trajnostnega

razvoja. Cilji programa se bodo uresniCevali v okviru naslednjih prednostnih nalog:

krepitev inovacijskih zmoznosti;

varstvo okolja in spodbujanje trajnostnega prostorskega razvoja;

izboljSanje mobilnosti in teritorialne dostopnosti;

spodbujanje policentriénega in integriranega razvoja obmocja programa Mediteran.
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V okviru programa sodelujejo regije iz 13 drzav (Slika 12): Ciper, Crna gora, Francija (regije
Korzika, Languedoc-Roussillon, Provansa — Alpe - Azurna obala, Rhone-Alpes), Grcija,
Hrvaska, Italija (regije Abruzzo, Puglia, Basilicata, Kalabrija, Campania, Emilia-Romagna,
Furlanija-Julijska krajina, Lazio, Liguria, Lombardia, Marche, Molise, Umbria, Piemonte,
Sardinija, Sicilja, Toskana, Veneto), Malta, Portugalska ( regije Algarve in Alentejo),
Slovenija, Spanija (6 regij in 2 mesti: Andaluzija, Aragon, Katalonija, Balearski otoki, Murcia,

Valencia, Ceuta in Melilla), Zdruzeno kraljestvo (Gibraltar), Bosna in Hercegovina, Albanija.

UNITED KINGDOM

Slika 12: Obmocje sodelovanja programa Mediteran (Medmrezje 3 )

Figure 12: Programme Med cooperation area (Internet 3)

Program ESPON 2013

Program ESPON 2013 (Evropsko omrezje za opazovanje prostorskega razvoja in teritorialne
kohezije) ne sodi med programe transnacionalnega teritorialnega sodelovanja, pa¢ pa je
eden izmed programov medregionalnega teritorialnega sodelovanja. Zaradi posebnega
pomena, ki ga ima na podroCju prostorskih politik ter pri oblikovanju vsebinskih prioritet
programov transnacionalnega teritorialnega sodelovanja, na tem mestu podajam kratek

pregled tega programa.

Osnovni namen ESPON je zagotavljati podporo za udejanjanje evropskih politik in vzpostaviti

evropsko znanstveno omrezje sodelovanja na podroCju prostorskega razvoja. Program
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ESPON 2013 je logi¢no nadaljevanje programa ESPON, ki je s svojim delovanjem pricel leta

2002 ter se formalno zakljucil konec leta 2006.

ESPON 2013 je zasnovan kot omreZje, katerega delovanje koordinira Koordinacijska enota
programa v sodelovanju z ESPON kontaktnimi toCkami (ECP). Projekti - aplikativhe
raziskave se izvajajo v okviru transnacionalnih projektnih skupin (TPG), katere sestavljajo
razliCne raziskovalne in izobraZevalne institucije. V vsaki tak3ni skupini morajo biti zastopane

institucije iz vsaj treh razli¢nih drzav ¢lanic programa.

Glavni namen programa ESPON 2013 je nuditi podporo razvojem politik v smeri
uresniCevanja ciljev teritorialne kohezije in skladnega razvoja ozemlja Evrope z
zagotavljanjem primerljivih informacij, dokazov, analiz in scenarijev o teritorialni dinamiki in z
ugotavljanjem prostorskega kapitala in potencialov za razvoj regij in vecjih ozemelj. Program
bo prispeval k ve€anju konkurenc¢nosti Evrope, teritorialnemu sodelovanju in trajnostnemu ter

uravnotezenemu razvoju.

Svoj namen bo program dosegel z uresni€evanjem celovitih in stratedkih programskih ciljev,
opredeljenih v Operativnem programu, ter z izvajanjem programskih aktivnosti v petih
prioritetah programa (ESPON 2013 ..., 2007):
o aplikativne raziskave o teritorialnem razvoju, konkurenénosti in koheziji: dokazi o
teritorialnih trendih, perspektivah in vplivih politik;
o ciljne analize na podlagi zahtev uporabnikov: evropske perspektive razvoja razli¢nih
vrst ozemelj.;
e znanstvene platforme in orodja: teritorialni indikatorji in podatki, analitiCcna orodja in
Znanstvena podpora;
o kapitalizacija, lastniStvo in sodelovanje: institucionalna krepitev, dialog in mrezenje;

e tehni¢na podpora, analiticha podpora in komuniciranje.

Sklep

EU v okviru programov teritorialnega sodelovanja s sredstvi iz ESRR ter sredstvi drzav ¢lanic
(nacionalni  prispevek) spodbuja transnacionalno sodelovanje znotraj geografsko
zaokrozenih, med EK in drzavami Clanicami dogovorjenimi programskimi obmodji. Vsebina,
nacini in pravila sodelovanja so dogovorjena v operativnih programih posameznih
programov, pri ¢emer so upoStevane gospodarske, socialne, okoljske in prostorske
znacilnosti posameznih programov ter razvojni cilji EU in partnerskih drzav ali regij. Vsebina

sodelovanja je v programih osredotoena na spodbujanje inovativnosti, obravnavo
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problematike okolja in prepre€evanja tvegan;, izboljSanje dostopnosti med regijami in znotraj

regij ter povecCevanije privliaénosti mest in regij.

Slovenija je vkljuéena v kar $&tiri izmed trinajstih programskih obmodij, kar je predvsem
posledica geografske lege ter velikega interesa, ki ga imajo vecje drzave in njihove regije v
jugovzhodni Evropi. VKlju¢enost v §tiri transnacionalne programe je omogocila vkljucitev v
transnacionalna partnerstva s partnerji z geografsko izredno obseznega in raznolikega dela
Evrope. Tistim organizacijam, ki so ze imele tovrstne stike, to omogoc€a ohranjanje stikov in
vklju€enosti v omrezja, novim organizacijam pa veliko moznosti za vklju€itev v obstojeCa

partnerstva ali osnovanje novih partnerstev.

Program ESPON 2013 je z namenom transnacionalnih programov povezan le posredno.
Njegov namen je predvsem izboljSevati védenje o evropskem prostoru ter razvojnih trendih
na podroc¢ju prostorskega razvoja in teritorialne kohezije. V programu izvedene Studije in
analize ter zbrani podatki omogocajo kritiCen pogled na doseganije ciljev evropskih politik ter
prinasajo pomembna znanja in informacije za prostorski razvoj tudi na makroregionalni,
nacionalni in lokalni ravni. V Sloveniji smo do vklju€evanja slovenskih akterjev v program
lahko kritiCni. Slovenske raziskovalne organizacije (univerze in inStituti) so bili vkljuceni v
nekatere projekte, je pa v primerjavi s transnacionalnimi programi ta vkljuCenost majhna in

program predstavlja slabo izkoris&eno priloZnost.
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6 ANALIZE UCINKOV PROGRAMOV IN PROJEKTOV TRANSNACIONALNEGA
TERITORIALNEGA SODELOVANJA

Programi pobude INTERREG se na splo$no ocenjujejo kot uspesni (Béhme 2005, Waterhaut
2008), Ceprav so analize in podatki o dosezenih dolgoro€nih ucinkih projektov na ravni
programov in Evropske Unije skopi in se ne izvajajo redno. Ocene uspesnosti pa bolj kot na
podrobnih analizah rezultatov in ucinkov projektov temeljijo na ekspertnih mnenjih
udelezencev v programih in projektih ter ad hoc pripravijenih analizah izbranih projektov
(Waterhaut 2008, Bohme 2005, Impact Assesment ... 2011, CENTRAL 2012) ali pilotnih
analizah posamicnih izbranih projektov (Impact assessment .... 2011, Bohme s sod. 2003).
Ovira pri izvedbi analiz je znacaj projektov, ki pogosto temeljijo na mehkih (soft) pristopih k
reSevanju razvojnih vprasanj. Razvitih metodologij in kazalnikov, ki bi kvantitativno merile
uCinke teh projektov, ni, ¢emur gre najbrz tudi pripisati relativno majhno zanimanje

raziskovalcev za to podrocje.

Analizo ucinkov projektov transnacionalnega sodelovanja je EK izvedla ob pripravi
Teritorialne Agende v dokumentu Stanje in prihodnosti evropskih ozemelj (The Territorial
State ..., 2006). Nekatere analize so bile izvedene v okviru programa ESPON - v
programskem obdobju do leta 2006 projekt 2.4.2 Integralne analize transnacionalnih in
nacionalnih teritorijev (Integrated analyses of transnational and national territories) ter v
programu ESPON 2013 v letu 2011 projekt TERCO Evropsko teritorialno sodelovanje kot
element rasti, delovnih mest in kakovosti zivljenja (European Teritorial Cooperation as a

Factor of Growth, jobs and Quality of Life) .

Programi INTERREG IVB so zavezani k rednemu izvajanju vmesnih evalvacij izvajanja
programskih aktivnosti (mid-term evaluation), katere pa se ne dotikajo analiz ucinkov
projektov, pa€ pa analizirajo doseganje kvantificiranih programskih ciljev, ki ne zajemajo
dolgoro€nih ucinkov. Vmesne evalvacije tako predvsem preverijo pokritost programskih
prioritet s financiranimi projekti, doseganje ciljev pri Stevilu in tipih vkljuenih projektnih
partnerjev in drugih vklju€enih deleznikov, koli€ine in vrste izvedenih projektnih aktivnosti ter
doseganje ciliev na podroCju vkljuCevanja deleznikov in javnosti v projektne aktivnosti.
Pomemben del teh analiz predstavljajo Se analize rabe finanénih sredstev glede na
zastavljene proracunske cilje posameznih programov. Sistemi kazalnikov so za posamezne
programe definirani v operativnih programih in so za vse programe obvezni. Primer sistema
kazalnikov za program Obmocje Alp je naveden v prilogi 4. Programi INTERREG IVB nimajo

vzpostavljenih sistemati¢nih sistemov zbiranja in analiziranja rezultatov in u€inkov projektov
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iz prejdnjega programskega obdobja (Impact Asessment 2010), ki se kaZejo Sele po dalj3em

preteCenem ¢asovnem obdobju.

Kljub zgornji kritiki vmesnih evalvacij izvajanja programov pa te v nekaterih primerih s
staliS€a obravnave pri€akovanih dolgoro¢nih ucinkov projektov kriti€no vrednotijo sistem in
nacin izbora projektnih predlogov na razpisih programov. V Presoji o u€inkih programa za
Obmocje Alp avtorji izpostavljajo, da se ocenjevanje projektnih viog osredoto¢a vecinoma le
na kratkoro€no implementacijo, kratkoro€ne rezultate in kratkoro¢ne ucinke projektov (Impact
Assessment... 2010), ocenjevanje pri¢akovanih dolgoro¢nih ucinkov pa je izpusceno.
Ocenjevanje dolgoroc¢nejsih ucinkov je delno zajeto le posredno skozi ocenjevanje skladnosti
projektov z evropskimi in nacionalnimi strateSkimi razvojnimi dokumenti, ki vsebujejo
dolgoroéne ali srednjero¢ne razvojne cilje. Ti dokumenti so npr. Teritorialna Agenda, Evropa
2020 in druge tudi sektorske strategije. 1z zapisanega lahko sklepamo, da programi sami
nacrtno, vsaj v fazi izbire projektnih predlogov, ne vzpodbujajo projektov z dolgoro¢nejSimi
ucinki, pac pa je v ospredju predvsem ugotavljanje, ali je konkreten projekt mozno izpeljati v

zastavljenih finanénih okvirih v predlaganem projektnem partnerstvu.

6.1 Rezultati projektov programov INTERREG IIIB

Programi INTERREG 1lIB svoje finanéne podpore projektom niso usmerjali na ozka
vsebinska podrodja in prioritete, paC pa so naslavljali zelo Sirok nabor razlicnih tem.
INTERREG IIIB je bil sicer prvenstveno namenjen uresniCevanju ciliev EPRP, programi pa
so spodbujali projekte in ukrepe na razlicnih podrocjih, ki so zasledovali cilie tega
dokumenta. Programi so podpirali projekte, katerih vsebine so bile povezane s spodbujanjem
varstva okolja in upravljanja z naravnimi in kulturnimi viri ter pripravo prostorsko razvojnih
strategij vecjih obmodij in spodbujanjem policentri€nega razvoja ter tudi s spodbujanjem
sodelovanja med mesti ter urbanimi in podeZelskimi obmocji. Neposredni ucinki na prostorski
razvoj vecjih obmocij so bili povezani z u€inki mehkih ukrepov (npr. strategije ali akcijski
nacrti) in spodbujanjem sodelovanja med akterji. V nekaterih programih — na primer v
programu Severozahodna Evropa — so bili v izjemnih primerih mehki ukrepi in sodelovanje
med akterji dopolnjeni z vecjimi investicijami (Ex-Post Evaluation..., 2010). Pobuda skupnosti
INTERREG je omogocala nove nacine sodelovanja med regijami in vzpostavljanje omreZij
razlicnih organizacij na makroregionalni ravni. Glede na vsebinsko povezanost pobude
INTERREG IIIB z EPRP so imeli ti programi pomembno vlogo pri vzpodbujanju horizontalnih
procesov na podroCju prostorskega nacrtovanja na evropski ravni (Waterhaut, 2008).
Nedvomno so bili cilji prostorskega razvoja vklju€eni v evropske prostorske dokumente, kot

npr. policentri¢ni razvoj ali odnosi med urbanimi in regionalnimi obmodiji ..., preko programov
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INTERREG I1lIB vkljuéeni v mnoge razlicne projekte. V programih INTERREG IIIB je
sodelovalo ve¢ kot 10.000 ljudi, kar je po mnenju nekaterih avtorjev moralo imeti dolocen
uspeh, pa Ceprav je ta disperzen, tudi na podrocju evropeizacije drzavnega, regionalnega in

urbanisticnega planiranja (Faludi, 2008).

Bdhme (2005) izpostavlja pomen socialnega kapitala kot vir regionalne konkurencnosti,
katerega koristi se v projektih teritorialnega sodelovanja izkazujejo kot izmenjava informacij,
prenos znanj, vzpostavitev skupnih identitet, izboljSana komunikacijska omrezja,
vzpostavitev trajnega sodelovanja, izboljSanje medsebojnega zaupanja in povecana
samozavest. Ti programi so bili in so hamenjeni sodelovanju institucij in krepitvi znanj ter
izmenjavam dobrih praks med udelezenci projektov. V nekaterih okoljih je to predvsem
izboljalo kakovost regionalnega upravljanja, razvoj regionalnih nadzornih zmogljivosti,
mobilizacijo finanénih virov ter omogocilo inovacije pri pripravi novih regionalnih blagovnih
znamk, standardov in postopkov (Wilke, 2009). Transnacionalno sodelovanje je krepilo
teritorialno kohezijo, rezultati projektov pa so bili vkljuéeni v politi€ne razprave na razli¢nih
ravneh, od lokalne ravni pa vse do ravni Evropske unije. V okviru projektov so bile razvite
skupne strategije ter razvojni koncepti na makroregionalni ravni, pripravljeni so bili predlogi
moznih oblik ter vsebinski okviri povezovanija institucij in uprav na razli¢nih ravneh odlo¢anja.
Tudi slovenske institucije so s svojim vkljuCevanjem v projekte tvorno prispevale k

oblikovanju tovrstnih rezultatov.

Ucinke projektov pobude skupnosti INTERREG IIIB lahko strnemo v dve vrsti:

i) Kratkoro&ni ucinki: predvsem finanéni ter krepitev struktur (capacity building) — ti ucinki

neposredno zadevajo v projekte vkljuene akterje in so povezani s samo izvedbo projekta.

i) Dolgoro¢ni ucCinki: stabilna partnerska omrezja (sodelovanje v ve¢ projektih v daljSem
C¢asovnem obdobju), priprava novih konceptov razvoja, ozavesS€anje in uresnicitev nekaterih
ukrepov, kot podpora trajnostnemu razvoju. Poleg v projekte neposredno vklju€enih akterjev
zadevajo Se uporabnike projektnih rezultatov in v nekaterih primerih odloCevalce na razlicnih

teritorialnih ravneh.
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Rezultati projektov INTERREG IlIB v Sloveniji

Ob zakljuCku programov INTERREG IIIB je Ministrstvo za okolje in prostor slovenskim
projektnim partnerjem poslalo kratek vpraSalnik, katerega namen je bil ugotoviti, v kolikSni
meri so dosegli zadane cilje, kakdna je uporabna vrednost rezultatov projektov in koliko
bodo ti rezultati uporabljani v prihodnje. Na vpraSalnik je odgovorila slaba polovica vseh
projektnih partnerjev. Med tistimi, ki so odgovorili na zastavljena vprasanja, je bilo 19 (48,7
%) takih, ki so sodelovali v projektih Programa CADSES, 18 (46,2 %) takSnih, ki so
sodelovali v projektih programa Obmocdje Alp, dva projektna partnerja pa sta sodelovala v

obeh programih.

Kot je razvidno iz odgovorov so bili rezultati projektov uporabljeni pri pripravi zelo razli¢nih
razvojnih dokumentov ali pa se tovrstno uporabo Se predvideva. Sluzili so kot strokovna
gradiva pri pripravi obCinskih prostorskin dokumentov (deset projektov) in pri izdelavi
strokovnih osnov posameznih sektorjev za pripravo smernic za prostorsko nacrtovanije ter
nacrtov upravljanja z vodami — po dva projekta. Rezultati so bili uporabljeni $e za pripravo
Studije izvedljivosti, naCrta upravljanja zavarovanega obmocja, komunikacijske strategije,
uénih nacrtov, regionalnega razvojnega programa, nacionalne strategije za e-upravljanje in

nacrta regionalnega razvoja kulinarike za turistiéne namene (Miklav¢i¢ in Nared 2010).

6.2 Dolgoroé€ni u€inki projektov

Kot pomemben dolgoroéni u€inek programov se pogosto izpostavlja vzpostavitev novih
partnerskih omrezij. V projektu TERCO (2011) so avtorji analizirali faktorje, ki v programih
INTERREG IVB vplivajo na stopnjo in kakovost sodelovanja. V okviru projekta je bilo
prepoznanih sedem faktorjev, ki oblikujejo sodelovanje. Ti faktorji so: zgodovina, geografski
pogoji, druzbeno gospodarsko ozadje, kultura, regionalna in lokalna samouprava, pravni
pogoiji in financiranje. V nadaljevanju povzemam opise faktorjev po projektu TERCO (2011):
e Zgodovina: Pretekle izkusnje kljuéno zaznamujejo sodelovanje. Ugotovljeno je, da so

se skozi predhodno sodelovanje v programih INTERREG oblikovali pravni okviri ter
izoblikovale strukture sodelovanja, katere omogoc€ajo kakovostnejSe kasnejse
sodelovanje. V Sloveniji je predhodno sodelovanje v programih INTERREG v
programskem obdobju 2007 — 2013, zaradi predhodno oblikovanih partnerskih
omrezij, omogocilo intenzivno vklju€evanje v projekte tega finanénega obdobja. Na
splosno velja, da vecje izkuSnje v transnacionalnem sodelovanju omogocajo lazje in

uspesnejSe izvajanje skupnih iniciativ (Taylor et al., 2004 v TERCO 2011).
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Geografski pogoji: Poleg razdalje so pogoiji, ki $e vplivajo na teritorialno sodelovanje,
fiziCne ovire, kot reke ali gorski grebeni. Slabe komunikacije in transportna
infrastruktura lahko predstavljata oviro. Na zunanji meji EU, lahko teZzavo povzroc¢ajo
Sengenski mejni rezim in evropska carinska unija. Dobro prehodne meje z dobro
fizi€no infrastrukturo pa na drugi strani predstavljajo spodbudo sodelovaniju.

DruZbeno gospodarsko ozadje: Druzbeno gospodarsko ozadje vkljuCuje raven
razvoja (BDP, delez brezposelnosti, diverzificiranost gospodarstva...), razlike v ravni
razvoja sodelujoCih regij ter njihova medsebojna konkuren¢nost. Obmocja s
podobnimi druzbeno gospodarskimi pogoji in skupnimi razvojnimi izzivi imajo dobro
oshovo za sodelovanje. Lahko pa njihovo sodelovanje ovira konkuriranje za
investicije in finanéne vire.

Kultura: Kultura vpliva na odnose med posamezniki, mesti in regijami iz razli¢nih
drzav. Jezikovne ovire so pogosto navedene kot najpomembnej$a ovira. Sodelovanje
omejujejo Se psiholoSke ovire kot negativni stereotipi (Bazin, 2003 v TERCO, 2011).
Pri implementaciji teritorialnega sodelovanja je treba omeniti $e razlicne delovne in
administrativne kulture, razli¢ne organizacijske in upravljavske stile (Hofstede, 2001,
Ratti, 1993a v TERCO, 2011). Taylor izpostavlja, da je uspeh sodelovanja
najverjetnejSi med partnerji, ki delijo podobno administrativho kulturo (Taylor et al.,
2004 v TERCO, 2011).

Regionalna in lokalna samouprava: Pri sodelovanju med razliénimi regijami in
drzavami se kot ovira pogosto pojavijo razlike v administrativnin strukturah in
kompetencah razli¢nih ravni, kar oteZuje sodelovanje.

Pravni pogoji: Pravna podlaga teritorialnega sodelovanja pogosto pravno ni
popolnoma opredeljena. Pristojnosti nacionalne in transnacionalne (mednarodne)
ravni niso jasno razmejene, pojavljajo se razlitna tolmacenja kompetenc in
pristojnosti.

Financiranje: sodelovanje v programih je povezano s precejSnjo mero birokracije, kar
povzroCa znatne stroSke in zamude pri financiranju. Pogoji sodelovanja zaradi
razlicno urejenih sistemov nacionalnega sofinanciranja projektov niso enaki za vse

sodelujoCe partnerije.

V Analizi u€inkov programa za Obmocje Alp so avtorji analize izpostavili kot dejavnike

uspeha (dejavniki, ki imajo pomemben vpliv na doseganje dolgoro¢nih ucinkov projektov)

naslednje dejavnike (Impact Assessment ..., 2011):

dobro opredeljena in inovativna vsebina, ki se implementira v izkuSenem partnerstvu
— rezultati doseZeni na bolj celovit (comprehensive) nacin;

tematsko vodenje in moéno povezano partnersko omrezje;
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vkljuCitev odlo€evalcev in politi€na podpora projektu;

sodelovanje z ministrstvi — predvsem v primeru priprave strategij;

intenzivno sodelovanje z lokalnimi, regionalnimi in drugimi delezniki pri izvedbi
uspesnih pilotnih aktivnosti;

horizontalno sodelovanje na tehni€nem in vsebinskem nivoju — relevantnost odvisna
od vrste obravnavanega tematskega podrocja;

mrezni pristop k vodenju projekta — za izboljSanje sodelovanja, komunikacije in
izmenjav med vklju€enimi projektnimi partnerij;

odli¢nost projektnega vodenja ob soo€anju z nepri¢akovanimi zapleti in ovirami.

Poleg zgornjih dejavnikov v analizi navajajo $e dejavnike, katere so kot kljuCne za doseganje

dolgoroc¢nih ucinkov izpostavili predstavniki organa Skupnega tehni¢nega sekretariata

programa Obmocje Alp (Impact Assessment ..., 2011):

vklju€evanje deleznikov in potencialnih uporabnikov rezultatov;

mocna politi€éna podpora;

obstoj komunikacijske strategije projekta, ki jasno opredeljuje in naslavlja potencialne
uporabnike;

sklicevanje na standarde in priporocCila, katera bi se lahko vkljucila v nacionalno
zakonodajo ali zakonodajo EU;

skladnost z nacionalnimi strategijami;

trajnost projekta — skrb za rezultate in izdelke projekta po njegovem zakljucku.

Zgornje dejavnike pogosto izpostavljajo tudi predstavniki sekretariatov in programskih teles

tudi v drugih programskih obmodjih na vseh ravneh sodelovanja — torej tudi na nacionalni in

regionalni ravni - in izhajajo iz sprejetih in objavljenih programskih dokumentov Operativnih

programov in programskih priroénikov. Upostevanje teh dejavnikov se obicajno preverja tudi

v fazi ocenjevanja projektnih predlogov, prispelih na programske razpise.

V Analizi u€inkov programa Obmocje Alp (Impact Assessment ..., 2011) na podlagi pregleda

nekaterih izbranih projektnih prijav ugotavljajo, da v le teh niso navedeni in opisani

predvideni dolgoroCni ucCinki projektov, kar kljub temu, da je bila analiza opravijena na

majhnem vzorcu devetih (9) pregledanih projektov, lahko oznadimo kot pomanjkljivost

postopka priprave in izbire projektnih predlogov. Program namre€ od projektnih prijaviteljev

ne zahteva opisa teh ucinkov.
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Projekti teritorialnega sodelovanja imajo vpliv na druzbeno gospodarski razvoj (TERCO,
2012). Vplivi razliénih vrst programov transnacionalnega sodelovanja (Cezmejni,
transnacionalni, regionalni) se med seboj razlikujejo. Na gospodarski razvoj imajo po
ugotovitvah projekta najvedji vpliv ¢ezmejni programi, za katere kar 65 % v raziskavo
projekta TERCO vklju€enih oseb meni, da je njihov vpliv na gospodarski razvoj vsaj zmeren
(Slika 13). Za transnacionalne programe oziroma programe INTERREG IIIB enako meni 37,2
% anketirancev. Vedji vpliv kot na gospodarski razvoj ima po ugotovitvah projekta TERCO
teritorialno sodelovanje na kakovost zivljenja, kakovost narave in okolja ter na zagotavljanje
storitev (service provision) (TERCO, 2012).
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Slika 13: Vplivi razli¢nih tipov teritorialnega sodelovanja na socialni in gospodarski razvoj
(TERCO, 2012, str. 7)

Figure 13: Impacts of each type of TC on socio-economic indicators (TERCO, 2012, p. 7)

Po ugotovitvah projekta TERCO ima transnacionalno sodelovanje pozitivne uCinke Se na
razli€ne tokove in izmenjave na podrocju turizma in izobraZevanja ter u€inke na povecevanje

medsebojnega zaupanja, priprave skupnih projektov in mreZenja med podjetji.
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Béhme v $tudiji programa sodelovanja med Skotsko in Nordijskimi drzavami (Béhme s sod.,
2003) na podlagi analiz odgovorov udelezencev projektnih aktivnosti kot najvaznejSe ucinke
projektov izpostavlja izmenjavo informacij med delezniki, prenos znanj in razvoj omrezij
(Slika 14). Tudi izvedene Studije primerov so pokazale najvedji uspeh programa na podrocju

mrezZenja in uéenja vklju€enih deleznikov.
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Slika 14: Uginki projektov (Bohme s sod., 2003, str 71)

Figure 14: Intermediate classification of benefits (B6hme et al., 2003, p. 71)

V Analizi u€inkov programa Obmocje Alp (Impact Assessment ..., 2011) so glede na cilje in

vrste aktivnosti, ki jih zasledujejo projekti, le te razvrstili v tri skupine:

i) projekte, ki se osredoto€ajo na razvoj politik;

ii) projekte, ki se osredoto€ajo na raziskave in pilotne aktivnosti;

iii) projekte, ki se osredotoCajo na implementacijo cilijev politik s transnacionalnim
znacajem.

Dolgoroéni ucinki projektov se glede na vrsto projekta razlikujejo. Za projekte, ki se
osredotoc€ajo na razvoj politik (tip i) je znacilno, da ostajajo na zelo splosni in strate3ki ravni.
UcCinki se pokazejo le v primeru, da pride do implementacije razvitih strategij. Za projekte, ki
se osredotoCajo na raziskave in pilotne aktivnosti (tip ii), pogosto razvijajo nova orodja ali
metodologije. U&inki projektov se kazejo v izmenjavi izkuSenj na mednarodnem nivoju in
povezovanju akterjev. Pilotne aktivnosti so za tovrstne projekte kljuéne, njihova izvedba je
pogosto zelo zahtevna. UCinki ve€inoma niso zelo konkretni (intangible). Za projekte, ki se

osredoto€ajo na implementacijo ciljev politik s transnacionalnim znac&ajem (tip iii), je znacilno,
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da se osredotocajo na implementacijo Ze dogovorjenih strategij ali instrumentov — pogosto so
ti projekti nadaljevanje Ze konc€anih projektov v enakem ali zelo podobnem partnerstvu. Cilji
teh projektov so zelo jasni in konkretni. Pogosto privedejo do zelo konkretnih, tudi fizicnih

rezultatov, ki imajo neposreden prostorski vpliv (Impact Assessment ..., 2011).

Iz prej zapisanega lahko zaklju€im, da identificirani dolgoro&ni u€inki projektov ve€inoma niso
fizi€ne narave. To je sicer posledica tega, da programi in projekti niso namenjeni in usmerjani
v fizi€ne investicije. Najpomembnejsi dolgoroéni uginki so predvsem pridobljena znanja in
izkusnje udelezenih posameznikov in organizacij ter na novo vzpostavljena ali okrepljena
formalna in neformalna omrezja. V projektih osnovana omrezja so pogosto formalizirana, na
njihovi osnovi se razvija dolgoro¢no sodelovanje. Taksni so primeri projektov ViaAlpina ali
Alpine Pearls (oba projekta izvedena v okviru programa INTERREG I11IB Obmocgje Alp), kjer
gre za dolgoro¢nejSe sodelovanje na podrocju turizma. Projekti se omrezno povezujejo tudi
medsebojno ali pa z drugimi organizacijami in zdruzeniji z istega podrocja dela ali obmodja
sodelovanja. Tako je Se zlasti v programu Obmocje Alp pogosto povezovanje projektov z
Alpsko konvencijo, CIPRO, omrezjem zavarovanih obmocij v Alpah AlpParc, zdruzenjem
alpskih obc&in in podobno. Mnoga omrezja pa ostanejo na neformalni in tudi Cisto osebni
ravni. Med dolgoro&nejSe ucinke vzpostavljenih in okrepljenih omrezij lahko Stejemo pripravo
in izvedbo novih projektov in nadaljevanje medinstitucionalnega sodelovanja v obliki

prenosov izkuSenj in dobrih praks dela.

6.3 Ovire, s katerimi se sooc¢ajo v projekte vkljuéene organizacije

Samo izvajanje programov INTERREG IVB je obremenjeno s celo vrsto razli€nih evropskih
in nacionalnih regulativ s podrocja Crpanja sredstev evropskih skladov, dav&nih regulativ,
regulativ s podrocja javnih narocil (Impact Assessment 2011), delovnopravne zakonodaje in
podobno. MeSanje pristojnosti EK, drzav &lanic, regij in drzav, v katerih imajo sedez organi
upravljanja programov, ima za posledico razliCna pravila, metode vodenja projektov,
poroCanja o rezultatih projektov med istovrstnimi programi, kar med projektnimi partnerji
povzro¢a zmedo, povzro€a razlicne formalne napake tako v fazi kandidiranja za sredstva kot

v fazi izvajanja projektnih aktivnosti.

Pravna podlaga teritorialnega sodelovanja pogosto ni popolnoma jasno opredeljena. Tako
pristojnosti nacionalne in transnacionalne (mednarodne) ravni niso jasno razmejene,
pojavljajo se razlitna tolmacdenja kompetenc in pristojnosti (TERCO, 2011). Procedure
predvsem finanénega poroanja se med drzavami, celo regijami znotraj drzav ali razli¢nimi

revizorskimi organizacijami, ki izvajajo finan¢no kontrolo, lahko razlikujejo (Impact
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Assessment ..., 2011), kar prinaSa dodatne zaplete Se posebej v primerih nepri¢akovanih
okoli&¢in in stroskov, nastalih pri izvajanju projektov. Pozivi k zmanjSevanju administrativnih
bremen ter pritozevanje nad kompleksnostjo financnega in administrativnega vodenja, kar
povzroCa tudi znatne strosSke, se zato pojavljajo Ze vse od zacCetka programov INTERREG.
Do sedaj evropski komisiji, drzavam clanicam in programskim telesom, kljub vecletnim
izkudnjam, upravljanja projektov ni uspelo bistveno poenostaviti, izbolj8ati in uskladiti.
Nerazmejene pristojnosti in odgovornosti razli¢nih programskih teles celo vodijo v podvajanje
postopkov in uvajanje dodatnih kontrolnih procesov, kar lahko tudi povzroa zamude pri
finan¢nih izplagilih projektnim partnerjem in ogroza finanéno konstrukcijo projektov, v

nekaterih primerih pa celo finan¢no likvidnost, ter vpliva na poslovanje projektnih partnerjev.

Komunikacijo in sodelovanje med projektnimi partnerji otezujejo tudi jezikovne (Impact
Assessment ..., 2011) in kulturne ovire ter delovne in komunikacijske navade oseb,

vkljuenih v projektne aktivnosti.

6.4 Slovensko sodelovanje v programih transnacionalnega teritorialnega sodelovanja

Slovensko sodelovanje v programih INTERREG B se obiajno ocenjuje za zelo uspesSno
(Cigale in Miklav¢i€, 2007). Te ocene, katere podajajo tako slovenski kot tuji strokovnjaki,
vklju¢eni v programe INTERREG B, temeljijo na podatkih o uspeSnosti vkljuevanja
slovenskih organizacij v projekte programov INTERREG IIIB oziroma podatki o uspesnosti
teh organizacij na razpisih programov INTERREG IVB. Slovenija je glede na Stevilo
vklju€enih partnerjev, Stevilo projektov, v katere so vklju€eni slovenski partneriji, ter glede na
viSino na razpisih pridobljenih sredstev iz ESRR med uspesnejSimi drzavami. Po podatkih
MzIP slovenski projektni partnerji sodelujejo v kar 64 % projektov programov INTERREG
IVB, viSina na razpisih dodeljenih sredstev slovenskim partnerjem pa je za kar osem krat
presegla alocirana sredstva iz ESRR. Na tem mestu je sicer treba poudariti, da imajo majhne
drzave zaradi nacCina dodeljevanja sredstev in izbora projektov na razpisih (obi¢ajno so
uspesnejsi projekti, v katere so vklju¢ene organizacije iz ¢im ve€ razlicnih drzav in regij
programskega obmocja) lahko prednost pred vecjimi drzavami, ki pa je vse majhne drzave
ne izkoristijo. Raznolikost projektnih partnerjev, glede na drzavo iz katere prihajajo, je le en
izmed Kkriterijev pri vzpostavljanju projektnega partnerstva. PomembnejSi kriterij so dobre
izkuSnje iz prejSnjega sodelovanja ter njihove kompetence, znanja in reference, ki pa so

neodvisne od velikosti drzave iz katere prihaja konkretni projektni partner.
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6.5 Razlogi za sodelovanje slovenskih institucij v projektih programov INTERREG
llIB Obmoc¢je Alp in CADSES, navedeni v analizi MOP leta 2007

Kot glavni razlog za sodelovanje v projektu (Preglednica 3) so anketiranci navajali dostop
do novih znanj in izmenjavo izkuSenj (35 % odgovorov). Med pomembnejSimi motivi je bila
tudi pridobitev finanénih sredstev. Finanéni motiv skupaj navedla Cetrtina anketiranih, 18 %
kot pridobitev novega projekta ter 6,8 % kot pridobitev finan¢nih sredstev za nadaljevanje
dela na ze potekajoCem projektu. Pomemben razlog za vklju€itev v projekte pobude
INTERREG l1IB je bila tudi reSitev konkretnega problema (pri ve€ kot petini odgovorov).
Med drugimi razlogi za sodelovanje so navajali oblikovanje usmeritev za strateski
prostorski razvoj nha nadnacionalni ravni in harmoniziranje pristopov, en partner pa je kot
razlog navedel kompatibilnost Ze obstojeCega projekta s projektom drugih partnerjev
(Cigale, 2007).

Preglednica 3: Razlogi za sodelovanje v projektu (Cigale, 2007)

Table 3: Reasons for cooperating in the project (Cigale, 2007)

odgovor Stevilo delez delez
odgovorov odgovorov v projek -
% tovv %
dostop do znanja, izmenjava izkuSenj 36 35,0 92,3
pridobitev finan¢nih sredstev — 7 6,8 17,9

nadaljevanje aktivnosti na kakSnem ze
potekajotem projektu

pridobitev finan&nih sredstev — nov 19 18,4 48,7
projekt

reSitev konkretnega problema 20 19,4 51,3
vzpostavitev omreZja 12 11,7 30,8
ni odgovora 6 5,8 15,4
drugo 3 3 7,7
skupaj 103 100,0

Ugotavljanje ucinkov projektov programov transnacionalnega teritorialnega sodelovanja
vecinoma temelji na ekspertnih mnenjih udeleZzencev v programih in projektih, saj je
spremljanje ucinkov, kot dolgoroCne posledice projektnih aktivnosti, tezavno. Ucinke
finan¢no relativno omejenih projektov, ki so prostorsko in tematsko zelo razprSeni, je tezko
lo€iti od u€inkov velikih infrastrukturnih projektov ali u€inkov nacionalnih politik. Temu gre
tudi pripisati dejstvo, da v nobenem izmed transnacionalnih programov do sedaj, kljub
izdatni podpori razliénih strokovnjakov in evropskih institucij, ni uspelo vzpostaviti
nadzornega sistema (monitoring system) z vklju€enimi kazalniki, ki bi lahko kvantitativno ali

kvalitativno merili u€inke projektov.
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V razlicnih analizah izpostavljeni ucinki projektov so predvsem vzpostavitve trajnega
sodelovanja in partnerskih omrezij, izmenjava informacij in prenos znanj (Béhme s sod.
2003, Bodhme, 2005), izboljSana kakovost regionalnega upravljanja, priprava novih
regionalnih blagovnih znamk in mobilizacija finan¢nih virov (Wilke, 2009). Na podrocju
prostorskega planiranja se je skozi projekte programov INTERREG IlIB na nacionalno in
regionalno raven Sirilo zavedanje o ciljih EPRP, nekateri avtorji so to prepoznali kot
spremembo v kulturi planiranja (Perdazzini, 2005, Giannakourou, 2005, Zaucha in
Syzdarovski v Waterhout, 2008).

Podobno, kot na evropski ravni je tudi v Sloveniji med pomembnejSimi ucinki projektov
treba izpostaviti prenos znanj in izku$enj na razliénih podrocjih ter predvsem vzpostavitev
trajnejSih oblik sodelovanja med partnerji, o Eemer pri¢ajo rezultati ankete, opravljene med

slovenskimi partnerji v letu 2010 (glej poglavje 10.3.1).
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7 REZULTATI ANKETE

V tem delu besedila predstavljam rezultate izvedene ankete po vsebinskih sklopih, kakor je
bila anketa izvedena. Predstavljene so nekatere osnovne znacilnosti projektov in projektnih
partnerjev in priprava projektnih predlogov. Ker me v tej nalogi Se posebej zanimajo
rezultati projektov, se poglobljeno osredotoam na del ankete, ki se je nana$al neposredno
na rezultate projektov, ter pri anketi partnerjev programov INTERREG IIIB Se na del, ki se
nanasa na projektno partnerstvo, saj se vzpostavitev partnerskega omrezZja in njegovo
sodelovanje tudi po zakljucku s strani programov financiranih aktivnosti lahko Steje kot
rezultat projekta.

Ker je bila analiza izvedena na treh razliénih ciljnih skupinah, rezultate pri vsakem sklopu

oziroma vprasanju predstavljam lo¢eno, po posameznih ciljnih skupinah.

7.1 Osnovne znaéilnosti projektov in projektnih partnerjev, vkljuéenih v raziskavo

V vpraSalniku je vsak izmed anketirancev moral navesti nekaj osnovnih informacij o
organizaciji, v okviru katere je sodeloval v projektih transnacionalnega sodelovanja. Na
podlagi pridobljenih odgovorov ugotavljam, da se vzorec sodelujoih partnerjev programov
pobude skupnosti INTERREG IIIB v anketi glede na sodelovanje v razli¢nih programih in
na vrsto organizacij razlikuje od dejanske razporeditve slovenskih projektnih partnerjev po
programih transnacionalnega sodelovanja in od iz uradnih evidenc ugotovljenih delezev
vrst projektnih partnerjev. V raziskavo zajetem vzorcu projektnih partnerjev so

nadpovpre€no zajete univerze in fakultete ter ministrstva in javne agencije.

7.1.1 Projekti pobude skupnosti INTERREG IIIB

Na vpras$alnik je odgovorilo 30 anketirancev, ki so sodelovali v projektih pobude skupnosti
INTERREG IlIB Obmocje Alp in CADSES. Anketiranci so bili v €asu izpolnjevanja ankete
zaposleni na zelo raznolikih institucijah. Glede na Stevilo izpolnjenih vpraSalnikov izstopajo
projektni partnerji iz dveh skupin: ministrstva/agencije (27,6 % navedb) ter univerze (24,1
%). Obe skupini partnerjev predstavljata skoraj polovico vseh, ki so vprasalnik izpolnili

(Preglednica 4).
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Preglednica 4: Vrste projektnih partnerjev

Table 4: Project partners by type of organisation

vrsta projektnega partnerja St. % % veljavnih

navedb anketira navedb
ncev

obdina 1 3,3 3,4

regionalna razvojna agencija 4 13,3 13,8

in podobno

ministrstvo / agencija 8 26,7 27,6

raziskovalna institucija 3 10,0 10,3

univerza 7 23,3 24,1

javni zavod 2 6,7 6,9

drustvo / nevladna 1 3,3 3,4

organizacija

podjetje 2 6,7 6,9

zbornica 0 0,0 0,0

drugo 1 3,3 3,4

veljavni skupaj 29 96,7 100,0

ni odgovoril 1 3,3

skupaj 30 100,0

Vsak izmed anketirancev je v povprecju sodeloval v 1,62 projekta. Vec€ina anketirancev je

sicer sodelovala le v enem projektu, takih je bilo 22 oziroma 73,3 %. K visoki povpreéni

udelezbi v ve€ projektih so tako prispevali redki anketiranci, ki so sodelovali tudi v vec kot

dveh projektih.

Glede na zastopanost obeh programov — Obmocdje Alp in CADSES - med anketiranci

prevladujejo projektni partnerji, sodelujo¢i v programu Obmocje Alp 60 %, v programu

CADSES pa jih je sodelovalo 46,7 %. Sestevek odstotkov je visji od 100, ker so nekateri

anketiranci sodelovali v projektih obeh programov.
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Grafikon 3: Anketiranci glede na vrsto partnerske organizacije

Chart 3: Survey patrticipants by type of organisation

Primerjava strukture anketirancev in vseh slovenskih projektnih partnerjev v projektih

INTERREG llIB zaradi razli¢nih kategorij v vpraSalniku in evidenci o projektih sicer ni

povsem mogoca, vseeno pa kaze, da so se na anketiranje nadpovpre¢no odzvali na

univerzah/fakultetah in ministrstvin/agencijah (Preglednica 5). Podpovpreéen odziv je

opazen zlasti pri razvojnih agencijah, raziskovalnih institucijah in podjetjih. Omenjena

razhajanja so lahko vplivala tudi na dobljene odgovore.

Preglednica 5: Stevilo in delez slovenskih projektnih partnerjev, ki so sodelovali v projektih

INTERREG I11IB (Cigale in Miklav¢i¢, 2007)
Table 5: Number and share of slovenian project partners participating in the INTERREG 11I1B

projects (Cigale in Miklav¢i¢, 2007)

vrsta projektnega St. %
partnerja

ministrstvo 13 19,7
raziskovalni center, 13 19,7
institut

razvojna agencija 12 18,2
podjetje 10 15,2
fakulteta 9 13,6
obdina, mesto 5 7,6
uprava zavarovanega 2 3,0
obmocja

gospodarsko zdruzenje 1 15
drugo 1 1,5
skupaj 66 100,0
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7.1.2 Projekti programov INTERREG IVB

Na vprasSalnik, namenjen projektnim partnerjem v projektih transnacionalnega teritorialnega
sodelovanja, je odgovorilo 72 anketirancev. Med njimi je najveC oseb prihajalo iz
raziskovalnih institucij (14 oziroma 19,4 %) ter univerz (9 oziroma 12,5 %). Po sedem
anketirancev (9,7 %) je bilo zaposlenih v podjetjih, regionalnih razvojnih agencijah ali
obCinah. 6 ali 8,3 % je bilo zaposlenih na ministrstvih, ostali delezi pa so bili nizZji

(Preglednica 4).

Preglednica 6: Vrste projektnih partnerjev

Table 6: Project partners by type of organisation

odgovori $t. navedb % anketirancev
obcina 7 9,7
regionalna razvojna agencija 7 9,7
in podobno

ministrstvo / agencija 6 8,3
raziskovalna institucija 14 19,4
univerza 9 12,5
javni zavod 8 11,1
drudtvo / nevladna 4 5,6
organizacija

podjetje 7 9,7
zbornica 1 1,4
drugo 9 12,5
skupaj 72 100,0

Izmed anketirancev jih je najvedji delez sodeloval v projektih programa Srednja Evropa (38
navedb oziroma 52,8 %). 36,1 % anketirancev je sodeloval v projektih programa
Jugovzhodna Evropa (26 navedb). V projektih programov Obmodje Alp in Mediteran je

sodelovalo po 26,4 % anketirancev (Grafikon 4).

Mediteran : : 26,4000
Jugovzhodna Evropa | I I 36,10%
Srednja Ewropa | : : : 52,80%
Obmocje Alp | I I 26,4006
0,00% 10,60% 20,(;0% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Grafikon 4: Delez anketirancev po posameznih programih

Chart 4: Survey participants by programme
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Anketiranci so v povprec¢ju sodelovali v 2,65 projekta, s tem da so razlike zelo velike.
Skrajnost predstavlja anketiranec, ki je sodeloval (oziroma je najbrz sodelovala le njegova
institucija) kar pri 15 projektih. V primeru, ko anketiranec navaja zelo visoko Stevilo
projektov, v katerih sodeluje, domnevam, da je anketo izpolnjeval v imenu celotne
organizacije. Vseeno odgovori kaZejo na veliko intenzivnost sodelovanja v transnacionalnih

projektih v Stevilnih institucijah.

7.2 Razlogi za sodelovanje, nacin vkljucitve v projekt, izbira ciljev in vsebine

projektnih predlogov

7.2.1 Projekti pobude skupnosti INTERREG I1IB

Najpogosteje navedeni razlogi za sodelovanje v projektih so bili dostop do novih znanj,
pricakovana koristnost rezultatov projektov pri vsakdanjem delu ter navezave novih stikov
in moznosti sodelovanja v novih projektih. Te razloge je navajalo med 60 in 66 %
anketirancev. Pridobitev finan¢nih sredstev je kot razlog navedlo le 40 % anketirancev,
Zeljo po iskanju reSitev za konkreten problem pa 50 % anketirancev. Opozoriti pa kaze tudi
na to, da so anketiranci v povpre¢ju navajali 2,9 odgovorov oziroma razlogov za
sodelovanje, kar pri€a o tem, da je bila odloCitev za sodelovanje v transnacionalnem
projektu povezana s pricakovanjem razliénih pozitivnih u€inkov, med katerimi so Stevilni

bolj dolgoro¢ne narave.

Na izbiro ciljev in vsebine projektov sta v najvecji meri vplivala poznavanje potreb
uporabnikov/deleznikov (povpre€na ocena 4,23) in poznavanje ciljev razvojnih dokumentov
(povpre€na ocena 4,21) (Preglednica 9). Kot zelo veliko je njuno vlogo oznacila blizu
polovica anketirancev (46,7 % in 48,3 %). Tovrsten pomen normativnih aktov je bil
bistveno man;jSi (povpre€na ocena 3,21). Odgovori na to vprasanje pa ne govorijo o tem, v
kolik8ni meri je bila Ze sama osnovna ideja za projekt oblikovana pod vplivom navedenih
dejavnikov, v kolikSni meri pa so sluzili le za podrobnejSo vsebinsko (pre)usmeritev

projekta.
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Grafikon 5: Razlogi za sodelovanje v projektih programov INTERREG IIIB in INTERREG IVB
(delez anketirancev, ki je navedel dolo¢en razlog)

Chart 5: Reasons for cooperation in INTERREG IIIB and INTERREG IVB projects (ratio of

survey participants)

Preglednica 7: Vpliv potreb uporabnikov, poznavanja razvojnih ciljev in normativnih zahtev

na izbiro vsebine in ciljev projektov

Table 7: Influence of users needs, avareness of development goals and normative

framework on project’s goals and content

odgovori (8t. navedb / %) povprecje
ocena: 1 2 3 4 5 skupaj
poznavanje potreb 0 2 3 11 14 30 4,23
uporabnikov/deleznikov
00% |6,7% |10,0% |36,7% | 46,7% | 100,0 %
poznavanje ciljev 1 1 3 10 14 29 4,21
razvojnih dokumentov
(politike, strategije, 34% |34% |10,3% |345% |48,3% | 100,0%
akcijski nacrti ...)
zahteve normativnih 4 4 8 8 5 29 3,21
aktov (zakoni, direktive
EU ... 13.8% | 138% |276% |276% |17,2% | 100,0
%

(ocena od 1 do 5; 1 = ni¢ ali zelo malo, 5 = zelo veliko)

Slovenske organizacije so se v projekte programov INTERREG I1lIB vkljuCevale na vec€

razlicnih nacinov. Najpogosteje so jih k sodelovanju povabili kasnejsi projektni partnerji, s
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katerimi do tedaj niso imeli stikov. Na tovrsten nacin se je v projekte vkljuCilo kar 41,4 % vseh
anketiranih partnerjev. 37,9 % anketirancev je navedlo, da so se v projekte vklju€ili na
povabilo partnerjev, s katerimi so sodelovali ze prej. V 10 % primerov so slovenski partneriji
podali pobudo za pripravo projekta. Glede na majhno &tevilo slovenskih vodilnih partnerjev v
projektih programov INTERREG I1lIIB — trije vodilni partnerji, podatek priCa o slabsi
reprezentativnosti vzorca, saj so vsi trije vodilni partnerji tudi izpolnili vprasalnik. V nekaterih
primerih so se slovenske organizacije vklju€ile v projekte na podlagi stikov, ki so jih pridobile

na dogodkih programov.

7.2.2 Projekti programov INTERREG IVB

Kot najpomembnejs$i razlog za sodelovanje v projektih (Preglednica 8) so partnerji v
programih INTERREG IVB navedli koristi, ki jim jih bodo rezultati projekta prinasali pri
njihovem drugem delu. Ta razlog je navajalo kar 83,1 % anketirancev, to je kar 20 % vec
kot partnerji v programih INTERREG I1IB. Drugi najpogosteje naveden razlog je bil dostop
do novega znanja (69 % anketirancev). 63,4 % anketirancev je kot razloge navedlo
navezavo novih stikov in odpiranje moznosti za sodelovanje v novih projektih ter Zeljo po
iskanju reditev za konkreten problem. Na pomen pri€akovanih rezultatov oziroma koristi
projektov pri odlo¢anju za sodelovanje pri¢ajo tudi navedbe nekaterih posameznikov, ki so
navajali razloge, kot so podpora regionalnemu razvoju regije, razvoj in ohranjanje
dejavnosti na podezelju in podobno. Presenetljivo nizek (50,7 %) je bil delez anketirancev,
ki so kot razlog za sodelovanje navajali pridobitev finanénih sredstev. Pomen pridobitve

finan¢nih sredstev se moéno razlikuje med vrstami partnerjev.

Razlogi za sodelovanje se po pri€akovanjih precej razlikujejo med razli¢nimi tipi projektnih
partnerjev. Tako je pri obCinah in regionalnih razvojnih agencijah izrazito nadpovpre¢no
prisotna Zelja po iskanju reSitev za konkreten problem. Pridobitev finanénih sredstev je bila
relativno pomembnejSa za univerze (66,6 %), javne zavode (62,5 %) in raziskovalne
inStitucije (57 %). Dostop do novega znanja je bil izstopajo€ motiv za podjetja. Kot razlog za
sodelovanje pri ministrstvih in agencijah ter univerzah je bil nadpovpre¢no visok delez novih

zaposlitev.

Iz dobljenih rezultatov lahko zakljuCim, da so priCakovane koristi v precejsnji meri pogojene z
naravo partnerskih institucij, kar vpliva na opazne razlike pri zastopanosti posameznih
motivov za sodelovanje. Je pa na tem mestu treba poudariti, da je zajet vzorec po

posameznih vrstah organizacij majhen, zato so zaklju¢ki manj zanesljivi.
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Pridobitev finanCnih sredstev ni najpomembnejSi, je pa zelo pomemben dejavnik pri
odlo€anju o sodelovanju v projektih. O tem pri€ajo tudi odgovori na vprasanja, povezana z
zagotavljanjem sofinanciranja na nacionalni ravni, ki znasa 15 % ali 24 % proraCuna
konkretnega slovenskega projektnega partnerja (odvisno od programa). Kar 71 %
anketirancev, ki so v fazi priprave projekta stopili v stik z organi drZzavne uprave
(ministrstvi) in njihove podpore niso uspeli pridobiti, je kot podporo Zelelo pridobiti ravno

sofinanciranje.
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Preglednica 8: Razlogi za sodelovanje v projektih glede na vrsto projektnega partnerja

(Stevilo in delez navedb)

Table 8: Reasons leading to cooperation in projects - by type of organisation (number and

ratio)
vrsta partnerja
— « «

c £ o 1= S = >
raziog za seed e |E2 |g |& |3&f|le |3 -
sodelovanje 2 s§oegae = ) = 2 8 5|2 E S g3

8 2NSY £S5 N8 £ S 232 | 8 8 2 28
s} P83 d Es S c 5 3 sco | a N ] » ©
rezultati projekta 6 5 5 11 6 8 4 6 0 8 59
bodo koristili pri
nasem drugem
delu
10,17 % 8,47 % 8,47 % 18,64 10,17 13,56 6,78 % 10,17 0,00 13,56 100,00
% % % % % % %
navezava novih 2 3 2 10 7 6 2 6 1 6 45
stikov, odpiranje
moznosti za
sodelovanje v
novih projektih
4,44 % 6,67 % | 4,44 % 22,22 15,56 | 13,33 | 4,44% | 13,33 2,22 | 13,33 | 100,00
% % % % % % %
dostop do novega 4 4 3 10 5 6 2 6 1 8 49
znanja
8,16 % 8,16 % 6,12 % 20,41 10,20 12,24 4,08 % 12,24 2,04 16,33 100,00
% % % % % % %
Zelja po iskanju 6 7 4 6 6 4 1 4 0 7 45
reSitev za
konkreten
problem
13,33 % 15,56 8,89 % 13,33 13,33 8,89 2,22% 8,89 0,00 | 15,56 | 100,00
% % % % % % % %
pridobitev 3 3 2 8 6 5 1 2 1 5 36
finanénih
sredstev
8,33 % 8,33% [ 556 % 22,22 16,67 | 13,89 | 2,78 % 5,56 2,78 | 13,89 | 100,00
% % % % % % %
nova 1 0 2 0 3 1 0 0 0 2 9
zaposlitev/zaposli
tve
11,11% | 0,00 % 22,22 0,00% | 33,33 | 11,11 | 0,00 % 0,00 0,00 | 22,22 | 100,00
% % % % % % %
drugo 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 4
25,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00 25,00 25,00 0,00 0,00 | 25,00 [ 100,00
% % % % % % %
skupaj 23 22 18 45 33 31 11 24 3 37 247
9,31 % 8,91 % 7,29 % 18,22 13,36 12,55 4,45 % 9,72 1,21 14,98 100,00

%

%

%

%

%

%

Pri pripravi izbire ciljev in vsebine projektov je bilo najpomembnejSe poznavanje potreb

uporabnikov (povpre¢na ocena 4,26), ki je po svojem pomenu precej prekosilo poznavanje

ciljev razvojnih dokumentov (povprecna ocena 4,03), zlasti pa je bila skromna vioga zahtev

normativnih aktov, kakrdni so na primer zakoni in direktive EU (povpre¢na ocena 3,26). To

bi lahko pripisali nekoliko slabSemu poznavanju ustreznih normativnih aktov ali pa njihovi

manjSi uporabnosti z vidika priprave transnacionalnih projektov. Upostevati je treba tudi to,

da so slednji precej razlicnega pomena za razliéne vrste projektnih partnerjev, saj so za

njihovo implementacijo zadolZzena zlasti ministrstva in javne agencije. Kljub temu so najvise

ocenjevali njihov vpliv partnerji s statusom zbornice, podjetja ali univerze (povpre¢na
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ocena med 3,78 in 4,00). Ministrstva in agencije so ocenila njihov vpliv na izbiro ciljev in

vsebin projektov s povpreéno oceno samo 3,00.

Preglednica 9: Vpliv potreb uporabnikov, poznavanja razvojnih ciljev in normativnih zahtev
na izbiro vsebine in ciljev projektov
Table 9: Influence of users needs, avareness of development goals and normative

framework on project’s goals and content

odgovori (t. / %) povprecje

1 2 3 4 5 skupaj
poznavanje potreb D 1 10 a8 3p 69 4,26
uporabnikov/delezni
kov 0,0% 1,4% 14,5P640,6 % 43,5% 100,0 %
poznavanje ciljev ) 1 13 38 17 69 4,03
razvojnih
dokumentov 0,0% 1,4% 18,8P655,1% 24,6 % 100,0 %
(politike, strategije,
akcijski nacrti ...)
zahteve normativnih 3 14 92 a2 8 69 3,26
aktov (zakoni,
direktive EU ...) 4,3 % 20,3|%31,90631,9 % 11,6 % 100,0 %

(ovrednoteno z oceno od 1 do 5; 1 = ni€ ali zelo malo, 5 = zelo veliko)
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Preglednica 10: PovpreCna ocena vpliva razlicnih dejavnikov na izbiro ciljev in vsebine

projektov glede na vrsto partnerja

Table 10: Avarage grade of factorial influence to projects goals and contente by type of the
project partner

poznavanje potreb | poznavanje ciljev | zahteve
uporabnikov / razvojnih normativnih aktov
deleznikov dokumentov (zakoni, direktive
(politike, EU ...)
vrsta PP strategije, akcijski
nacrti ...)
obc¢ina 4,57 3,86 3,14
regionalna razvojna 4,29 4,29 3,00
agencija in podobno
ministrstvo / agencija 4,40 3,33 3,00
raziskovalna institucija 4,07 3,57 2,79
univerza 4,44 4,11 3,78
javni zavod 4,57 3,13 2,50
drudtvo / nevladna 3,50 4,25 2,75
organizacija
podjetje 4,43 4,43 3,86
zbornica 3,00 4,00 4,00
drugo 4,13 3,78 2,89
skupaj 4,26 3,82 3,08

Najpogostejsi nacin vklju¢evanja slovenskih organizacij v projektna partnerstva projektov
programov INTERREG IVB je bil vkljuCevanje na povabilo partnerjev, s katerimi so
sodelovali Ze prej. Na ta nacin se je v projekte vklju€ilo kar 46,5 % vseh anketirancev
(Preglednica 11). Na povabilo organizacij, s katerimi do tedaj e niso sodelovali, se je v
projekte vkljucilo 29,6 % anketirancev. Na pobudo slovenskih organizacij je nastalo 8,5 %
na razpisih uspednih projektnih predlogov. Glede na velikost drzave v kontekstu obmodij
transnacionalnega sodelovanja je ta delez visok. Nekatere organizacije so se v projekte
vklju€ile Se preko stikov, ki so jih pridobile na dogodkih projektov ter na spletnih straneh

programov.

Odgovori anketirancev pritrjujejo tezi, da v programih transnacionalnega sodelovanja
vecina projektnih predlogov nastaja v povezavi z zZe obstojeCimi projektnimi partnerstvi.
Eden izmed pomembnih elementov partnerstva je zaupanje med partnerji. V projektih so
aktivnosti partnerjev med seboj vsebinsko in finanéno povezane ter soodvisne, kar
predstavlja doloCeno tveganje. Predhodno poznavanje partnerjev tako olajSa odloCitev za

vkljucCitev v projekt.
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Preglednica 11: Nacin vkljuCitve v projekt

Table 11: A manner of involvement into project

odgovori St. navedb % anketirancev
projekt je nastal na naso pobudo, mi smo zaceli iskati 6 8,5
druge partnerje

k sodelovanju so nas povabili partnerji, s katerimi smo 33 46,5
Ze sodelovali

k sodelovaniju so nas povabili partnerji, s katerimi prej 21 29,6
nismo imel nobenih stikov

s projektnimi partnerji smo prisli v stik na dogodku 4 5,6
programa (ali drugem dogodku)

informacije o pripravi projekta smo nasli na spletu in 2 2,8
potem stopili v stik z vodilnim partnerjem

drugo 5 7,0
skupaj 71 100,0

7.3 Rezultati projektov programov transnacionalnega sodelovanja

Rezultatom projektov in razlogom, ki so vplivali na oblikovanje razliénih vrst rezultatov in
njihovi uporabljivosti, je bil namenjen obseZen sklop vprasanj. Pri oblikovanju vpraSan;j je bila
upoStevana klju€na razlika med projekti programov INTERREG I1IB in INTERREG IVB. Prvi
S0 Ze nekaj let zakljuéeni, zato je bilo priCakovati, da bodo odgovori anketirancev v vecji meri
pricali o koncnih in bolj dolgoro¢nih ucinkih projektov, za razliko od projektov programov
INTERREG IVB, izmed katerih v ¢asu, ko je potekalo anketiranje, Se niti en ni bil zaklju€en.
Zato je bilo pri¢akovati, da se bodo odgovori v vecji meri nanasali na priCakovane oziroma

nacrtovane rezultate ter na Zelene dolgorocne ucinke projektov.

Na izbiro ciljev in vsebine pri pripravi projektnih predlogov vplivajo razlicne okolis€ine, zato je
bilo vprasanje o tem, kaj je med pripravo projekta klju¢no vplivalo na izbiro njegove vsebine,
vkljuCeno v vpraSalnik. V tem kontekstu je bilo izpostavljeno vprasanje vkljuCevanja
uporabnikov rezultatov v nacrtovanje projekta ter njihovo vklju€evanje v delo projekta in
oblikovanje projektnih rezultatov. Pri vpraSanjih so bili anketirancem vecinoma ponujeni

vnaprej pripravljeni mozni odgovori.

7.3.1 Rezultati projektov pobude skupnosti INTERREG I1IB

Rezultati projektov programov INTERREG IIIB so bili zelo raznoliki. Na podlagi poznavanja
programov in projektov so bile anketirancem pri vprasanju o konkretnih rezultatih projektov
ponujene razlicne moznosti odgovorov (Preglednica 12). Anketiranci so izmed ponujenih

moznosti lahko izbrali ve¢ ponujenih odgovorov. V povprecju je vsak anketiranec navajal
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skoraj pet razli¢nih rezultatov. Glede na to, da je kar 73,3 % vseh anketirancev sodelovalo
le v enem projektu, ta rezultat prica o raznolikosti rezultatov znotraj projektov. Ta
raznolikost je posledica ustroja projektov, ki se kaZe skozi velje Stevilo partnerjev v
vsakem projektu, razdelitve dela in projektnih nalog po delovnih paketih in razli¢nih

pristopih k reSevanju tematike projekta.

60 % vseh anketirancev je kot glavne konkretne rezultate navajalo modele in projekte
(dobre prakse, sistemi spremljanja, koncepti, ekspertize ...), le malo manj pogosto pa so
navajali pripravo skupnih metodologij, Studije in raziskave, spletne strani in intranet ter
priro¢nike in druge publikacije. Vse navedeno je omenjala ve¢ kot polovica anketirancev.
Na drugi strani so najbolj poredko kot rezultat navajali nove pakete storitev (svetovalne
storitve za podjetja, komunikacijski naérti ...) in regionalne blagovne znamke (6,7 %

oziroma 10 %) (Preglednica 12).

Preglednica 12: NajpomembnejSi konkretni rezultati projektov

Table 12: Most important concreate project’s results

st. %
navedb anketirancev
strategije, akcijski nacrti ipd. 13 43,3
Studije in raziskave 16 53,3
podatkovne baze 10 33,3
priprava skupnih metodologij 17 56,7
modeli in projekti (dobre prakse, sistemi spremljanja, 18 60,0
koncepti, ekspertize ...)
izboljSano upravljanje 6 20,0
kontakti, sestanki (Studijski obiski, izmenjava znanja ...) 13 43,3
nova omrezja, institucionalne spremembe ... 11 36,7
novi paketi storitev (svetovalne storitve za podjetja, 2 6,7
komunikacijski nacrti ...)
regionalne blagovne znamke 3 10,0
priro¢niki in druge publikacije 15 50,0
spletne strani, intranet 16 53,3
drugo 3 10,0
n=30

Prispevek projektov k uresni¢evanju programskih ciljev

V anketno vpraSanje o ciljih, h katerim so prispevali rezultati projektov, so bili vklju€eni cilji
programov INTERREG 11IB in programov INTERREG IVB. Iz odgovorov anketirancev
lahko sklepamo, da so rezultati projektov prispevali k uresniCevanju cilijev, ki so bili
opredeljeni Ze v programskih dokumentih, ter da so zaradi svoje heterogenosti posegali na

razliCna vsebinska podrocja.
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NajpogostejSi ogovor anketirancev je bil, da so rezultati projektov prispevali k
uravnotezenemu prostorskemu razvoju. Tako je menila veC kot tretjina anketirancev (36,7
%). Le malo manj (33,3 %) jih je menilo, da je njihov projekt (ali njihovi projekti) prispeval k
vecji konkurencénosti in priviaénosti obmocja ter k varovanju okolja in bolj preudarnemu
upravljanju z naravnimi viri, vklju¢no z izrabo obnovljivih virov energije (30 %). VeC kot
Cetrtina jih je navajala Se odgovor, da je projekt prispeval k varstvu pred naravnimi
nesreCami, kar pa je povezano tudi s strukturo anketirancev, saj ta tema v okviru programa

vendarle ni bila tako sploSno prisotna.

Kot omenjeno je Kkar tretjina anketirancev videla prispevek svojega projekta k vedji
konkurencnosti in privlaénosti obmocja, na drugi strani pa sta bila med $tirimi odgovori, ki so
jih anketiranci najmanjkrat omenjali (e zanemarimo odgovor "drugo"), kar dva, ki
predstavljata pogosta nacina spodbujanja konkurencnosti, in sicer prepoznavanje in boljSa
izraba endogenih potencialov obmocja (10 %) ter spodbujanje inovacij in podjetnistva.
Predvsem prispevek projektov k rabi endogenih potencialov obmogij kaze na dolocen
neuspeh programov na tem podrocju. Spodbujanje trajnostne rabe endogenih potencialov se

razume, kot pomemben vir gospodarskega razvoja in rasti regij.

drugo

izboljSanje dostopa do informacijske druzbe

izbolj$anje dostopa do transportnih storitev, trajnostni razvoj prometa

varstwvo in razvoj narawne in kulturne dediScine

varstvo pred naravnimi nesreGami

varovanje okolja in bolj preudarno upravjanje z naravnimi viri

prepoznavanje in bolj$a izraba endogenih potencialov obmocja

pridobitev novih delownih mest

vec€ja konkurenénost in priviacnost obmocja

spodbujanje inovacij in podjetnistva

trajnostni urbani razvoj

urawnotezen prostorski razvoj

Grafikon 6: Cilji programov INTERREG IIIB, h katerim so prispevali rezultati projektov

Chart 6: INTERREG 11IB Programme goals projects has contributed to

PodrobnejSe informacije o prispevku projektov k doseganju zgoraj omenjenih ciliev smo
Zeleli dobiti s posebnim, temu namenjenim vprasanjem. Ker v anketnem vprasalniku nismo

spraSevali po imenih projektov, na katere se nanasajo navedbe, jih ni bilo mogoc¢e nadgraditi
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z dodatnimi informacijami, ki bi jih naknadno pridobili o projektih. Razmeroma majhno Stevilo

konkretnih in samih zase dovolj jasnih navedb ne omogoc¢a bolj sintezne predstavitve. Zato

predstavljam nekatere bolj nazorne odgovore/navedbe predvsem kot ilustracijo narave

rezultatov in njihove raznolikosti. Odgovori so v razsirjeni obliki navedeni tudi v prilogi 5.

Med bolj nazornimi ali zanimivimi navedbami so bile:

priporoCila glede prostorskega nacrtovanja v pogojih podnebnih sprememb;
priporocila so bila vkljuéena v dokument skupne strateSke usmeritve;

priro¢nik za integralno prostorsko nacrtovanje morja;

izobrazevanje otrok in mladostnikov, dopolnitev u€nih nacrtov z vsebinami vrednot
prostora in trajnostnega razvoja;

izmenjava praks in izkuSenj (ovCereja, kozjereja);

pilotni projekt na podrocju javnega potniSkega prometa;

nova krovna regijska znamka;

obujeni so bili tradicionalni kmetijski izdelki alpskih obmodij;

obnova lokalnih zelezniSkih postaj; v njih se bodo "naselile" tudi druge vsebine
(trgovine in drugi lokali) ter s tem tudi moznost novih delovnih mest;

v pridelavi in predelavi je bilo odprtih nekaj novih delovnih mest;

vzpostavljeno je bilo regionalno omrezje na podrocju zascite in reSevanja,;

sestavljeni so bili trije priro¢niki za ukrepanje v primeru industrijskih nesreC€ s povzetki
v slovensdini;

prilagoditev proizvodnje v razlicnih podjetjih zahtevam zakonodaje po zmanjSanju
emisij lahko hlapnih organskih spojin (HOS) v okolje;

prec€iS€evanje odpadnih voda in odstranjevanje nastalega blata;

ohranjanje kmetovanja z drobnico v Alpskem prostoru, produkti, trzenje;

pridobitev in izboljSanje vhodnih podatkov za izdelavo kart potresne nevarnosti;
skupna/harmonizirana metodologija upravljanja krajine, izdelane so bile smernice za
posamezna pilotna obmocdja;

ohranjanje avtohtonih pasem drobnice, tradicionalnih praks, lokalnih proizvodov;
kvalitetnejSe storitve luk in prevoznikov v cestnem transportu;

spletna stran za povezovanje majhnih in srednjih podjetij na projektnem obmocgju;

razvoj enotnih migracijskih strategij v kontekstu urbanega regionalnega razvoja.
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Pilotne aktivnosti

Projektni partnerji so bili s strani programov spodbujeni, da v okviru projektnih aktivnosti
nacrtujejo razliCne pilotne aktivnosti, v okviru katerih na pilotnih obmogjih izvedejo ali testirajo
v okviru projekta pripravliene metodologije, koncepte ali druge aktivnosti. Tako ni
presenecenje, da je bila v kar v 72,4 % v anketo zajetih projektov vklju€ena tudi kaksSna
aktivnost na pilothem obmocju v Sloveniji. Pogosto je bila izvedba pilotne aktivnosti in s tem
reSitev kakSnega konkretnega problema na regionalni ali lokalni ravni ter izvedba kaksne
manjSe investicije tudi pomemben motiv za samo vklju€itev v transnacionalni projekt.
Odgovori priajo o veliki prostorski razprsenosti pilotnih aktivnosti, saj se ne pojavlja nobeno
obmocdje koncentracije. Po Stevilu izvedenih pilotnih aktivhosti nobena izmed slovenskih regij
posebej ne izstopa, za razliko od lokacij sedezev projektnih partnerjev, ki so skoncentrirani v
Osrednjeslovenski regiji — predvsem v Ljubljani. Vzorec projektov, zajetih v anketo, je sicer
majhen in ni popolnoma reprezentativen, vendar na podlagi odgovorov in poznavanja
projektov sklepam, da projektni partnerji s sedezem v Osrednjeslovenski regiji (predvsem gre
za raziskovalne inStitucije, univerzo ter javne agencije) delujejo na obmocju celotne drzave
ter za pilotna obmodja izbirajo tiste regije, kjer se pojavlja potreba po dolo€eni aktivnosti ali
kak konkreten problem, ki ga z aktivnostjo Zelijo reSevati. Opravljene aktivnosti nimajo
skupnih znacilnosti, saj so po svoji naravi zelo raznolike. Kot zanimivost lahko omenimo, da
se med pilotnimi obmod€ji — kljub svoji majhnosti - kar dvakrat pojavija Logarska dolina.
Nekateri anketiranci pilotnih aktivnosti niso prostorsko opredelili. Vsaj v nekaterih primerih je
Slo za to, da so se aktivnosti izvajale na celotnem obmocju drzave. Podrobneje so odgovori
navedeni v PRILOGA 8.

Uporabniki rezultatov

Razmeroma visok (precej presenetljiv glede na strukturo projektnih partnerjev) je tudi delez
navedb podjetij in zdruzenj proizvajalcev (20 %), kar bi lahko kazalo tudi na omembe
vreden gospodarski pomen projektov. Temu v prid bi govorilo tudi dejstvo, da so med
"drugimi" uporabniki (tistimi, ki niso bili vnaprej navedeni na vprasalniku) omenjeni tudi
obrtniki ter ponudniki izdelkov in storitev. KakSne in kolik&ne so tovrstne koristi projektov pa
bi bilo mogocCe zares ugotoviti Sele s podrobnejSo analizo posameznih projektov oziroma

njihovih u€inkov. Navedbe vseh odgovorov so zbrane v PRILOGA 6.

Koristi projektov in uporaba njihovih rezultatov so lahko vecje, ¢e so tako ali drugace v
projekte vklju€eni tudi potencialni oziroma predvideni uporabniki. Odgovori anketirancev

kaZzejo na njihovo razmeroma veliko vkljuCenost v projekte. VkljuCevanje kasnejSih
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uporabnikov rezultatov projektov v aktivnosti projektov ze v Casu njihovega izvajanja je
spodbujano tudi s strani programov in njihovih upravijavskih struktur. V fazi izbora
projektnih predlogov za financiranje s strani programov so bili projektni predlogi, ki so
vklju€evali uporabnike, obi€ajno ocenjeni bolje in tako imeli ve€je moznosti za izbor. Kar
tretjina anketirancev je odgovorila, da so bili uporabniki vkljuceni tudi formalno, kot
projektni partnerji. 16,7 % anketirancev pa je navajalo njihovo vkljuCenost s statusom
opazovalca. Seveda je bila dale€ najbolj pogosta njihova posredna vklju€enost, ali je Slo za
sodelovanje na razli¢nih dogodkih (takSno obliko je navedlo 66,7 % anketirancev) ali pa so
jim bili posredovani rezultati (63,3 %). Ravno v tak$nih, najpogosteje omenjanih primerih,
je nemogoce presoditi, v kolik§ni meri so bili rezultati s strani potencialnih uporabnikov tudi
v resnici uporabljeni, vseeno pa govorijo o tem, da so bili uporabniki s projekti in njihovimi

dejavnostmi vsaj seznanjeni, kar pove€uje moznosti za dejansko uporabo rezultatov.
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Preglednica 13: Vklju€enost uporabnikov rezultatov v projektne aktivnosti

Table 13: Project results users involvement to the project’s activities

odgovor St. %
anketirancev anketirancev
ne, niso bili vklju€eni 2 6,7
da, kot projektni partner 10 33,3
da, kot opazovalec 5 16,7
da, sodelovali so na delavnicah, konferencah ali 20 66,7
drugih projektnih dogodkih
posredovani so jim bili rezultati projekta 19 63,3
n=30

Uporaba rezultatov po zakljucku projekta

Velika vec€ina anketirancev (92,9 %) je navajala, da so se rezultati projekta uporabljali tudi
Se po zakljuCku projekta. Za kaksno vrsto uporabe je Slo, je nekoliko bolj razvidno iz
konkretnih navedb anketirancev, ki pa so zelo raznolike in jih je teZko na kratko predstaviti.
Kljub temu bi jih bilo mogoce razdeliti v nekaj sklopov. Tako se v ve€ primerih $e zmera;
uporabljajo podatki (podatkovne baze), ki so bili pridoblijeni med izvajanjem projekta
("rezultati geodetskih meritev", "prostorske baze podatkov, baze podjetnikov" ...). V
nekaterih primerih se e uporabljajo predstavitve projektnih rezultatov v razli€nih oblikah
(zlozenke, broSure, spletne strani, Studije ...), v posameznih primerih pa rezultati dozivljajo
tudi drugacne vrste uporabe. Tako je mogoCe omeniti uporabo blagovne znamke (Srce
Slovenije), proizvodnjo kmetijskih pridelkov, uporabo priro¢nikov, skupnih strateskih
usmeritev ali pa uporabo ucénih pripomoc¢kov, oblikovanih pri projektu, v okviru unega

procesa. Vsi odgovori na to vprasanje so navedeni v prilogi 7.

V skladu z omenjeno raznolikostjo rezultatov so zelo heterogeni tudi njihovi uporabniki, ki
jih ni mogocCe razvrstiti zgolj v nekaj kategorij. Tako sega spekter uporabnikov od obdin,
uciteljev in nevladnih organizacij do rejcev drobnice ter avtobusnih in lesno-predelovalnih
podjetij. Zajeta sta torej tako javni kot zasebni sektor, s tem da je prvi vendarle bistveno

mocneje zastopan.
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Sodelovanje med projektnimi partnerji v projektih INTERREG IllIB po zakljucku

projektnih aktivhosti

Projektna partnerstva v projektih programov INTERREG 1IIB so bila velika. Stevilo
partnerjev v projektih se je obi¢ajno gibalo med 8 in 15 partnerjev, nekatera partnerstva so
bila tudi vecja. V anketo zajeti anketiranci so sodelovali v projektih, v katerih je povprecno
sodelovalo 10,4 partnerjev. S projektnimi partnerji iz projektov INTERREG IlIB je tudi po
zakljuCku projekta sodelovalo tri Cetrtine vseh anketirancev, kar je presenetljivo visok
delez. Verjetno je tudi veliko Stevilo partnerjev vsaj malce prispevalo k pogostosti

sodelovanja z njimi tudi po zaklju¢ku projekta (Preglednica 14).

Preglednica 14: Sodelovanje s partnerji po zakljuc¢ku projekta

Table 14: Cooperation with partners after project closure

odgovori $t. navedb % anketirancev
da 22 75,9
ne 7 24,1
skupaj 29 100,0

Sodelovanje z nekdanijimi projektnimi partnerji pa ni omejeno le na posamezne primere, saj
je povprecno Stevilo partnerjev, s katerimi e sodelujejo kar 3,09, seveda pa so bile nujen
pogoj pozitivne izkudnje v Casu izvajanja projekta. Po navedbah anketirancev novo
sodelovanje najpogosteje zajema delo na novih skupnih projektih (63,6 %), pogosto pa
sodelujejo tudi pri reSevanju vsakodnevnih nalog (40,9 %) ter pri skupnem nastopanju na
dogodkih (22,7 %) (
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Preglednica 15). Ostale oblike sodelovanja so bile navajane le s strani posameznih
anketirancev. V projektih oblikovana partnerstva so potemtakem v najvecji meri
uporabljena za iskanje partnerjev v novih projektih, na kar so opozorila Ze uvodna
vpraSanja o razlogih za sodelovanje v projektih, kljub temu pa sodelovanje v Stevilnih
primerih precej presega tovrstne okvire. Velika pogostost in intenzivnost sodelovanja med
partnerji po zaklju¢ku projektov potrjuje navedbe iz razlicnih analiz o pomembnosti

oblikovanja partnerskih omrezij tudi kot rezultata projektov.
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Preglednica 15: Oblike sodelovanja z nekdanjimi projektnimi partner;ji
Table 15: Forms of cooperation among partners after the project’s end

§t. navedb % anketirancev
skupni projekti 14 63,6
reSevanje vsakodnevnih nalog 9 40,9
skupno nastopanje na 5 22,7
dogodkih
skupno trZzenje/gospodarska 0 0,0
korist
drugo 5 22,7
n=22

Glede na teritorialno raven delovanja, na kateri najpogosteje delujejo nekdanji projektni
partnerji, so opazne razlike med partnerji iz Slovenije in tistimi iz tujine (Preglednica 16). V
zvezi s prvimi je po navedbah anketirancev po zakljuCku projektov najbolj pogosto
sodelovanje s tistimi partnerji, ki delujejo na nacionalni ravni (71,4 %). Po pogostosti
sodelovanja sledijo partnerji, ki delujejo (tudi) na transnacionalni ravni (42,9 %).

Zastopanost ostalih ravni (regionalne, lokalne) je Ze precej manjsa.

Preglednica 16: Na katerih ravneh (lokalna, regionalna ...) delujejo partnerji, s katerimi
slovenski partnerji sodelujejo $e po koncu projekta
Table 16: Territorial levels of project partners, slovenian partners are cooperating after

project’s closure

partnerji iz Slovenije partneriji iz tujine
St. % St. % anketirancev**
navedb anketirancev* navedb
lokalna 1 7,1 4 20,0
regionalna 4 28,6 10 50,0
nacionalna 10 71,4 9 45,0
transnacionalna 6 429 8 40,0
*n=14
**n =20

Struktura tujih partnerjev, s katerimi anketiranci Se sodelujejo, je precej drugacna, saj
prevladujejo partnerji na regionalni ravni (50 %) pred tistimi na nacionalni (45 %) in
transnacionalni ravni (40 %). Tak3ni odgovori verjetno odrazajo tudi druga¢no regionalno
organizacijo v Sloveniji v primerjavi s Stevilnimi drugimi drzavami z obeh obmo¢ij sodelovanja
(CADSES, Obmogje Alp).

Glede na podrocje dela nekdanjih projektnih partnerjev je najpogostejSe sodelovanje po
zakljuCku projekta s partnerji z istega podrocja dela. Vsebinska sorodnost podrocij dela je
ocitno dejavnik, ki olajSa sodelovanje oziroma ponuja ve€ priloznosti (in potreb) za nadaljnje

sodelovanje (Preglednica 17).
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Preglednica 17: Sodelovanje z nekdanjimi partnerji glede na njihovo podrocje dela

Table 17: Cooperation with previous partners by its field of work

odgovori §t. navedb % anketirancev
da, gre za partnerje z istega 9 42,9
podrocja dela

ne, gre za partnerje z drugih 4 19,0
podrocij dela

sodelujemo tako z enimi kot z 8 38,1
drugimi

skupaj 21 100,0

Ena izmed pogosto sliSanih tez, povezanih s sodelovanjem Slovenije v transnacionalnih
programih, pravi, da je velika uspesSnost vklju¢evanja slovenskih organizacij v projekte,
posledica zgodnjega in aktivnega sodelovanja Slovenije v programih ter posledi¢no
vzpostavitve partnerskih in osebnih omrezij (Cigale in Miklavéi¢ 2007, Miklav¢i¢ in Nared,
2010). Tezo podpirajo odgovori anketirancev na vprasanja o sodelovanju z nekdanjimi
partnerji pri pripravi novih projektnih predlogov. Kar tri Cetrtine vseh anketirancev, sodelujocih
v projektih programov INTERREG 1B, je prejelo vabilo nekdanjih partnerjev za sodelovanje
v novem transnacionalnem projektu (Preglednica 18). Veclina anketirancev (69,1 %) je bila
aktivno vklju€enih v pripravo novega projekta, za katerega so pobudo dali nekdaniji partnerji.
V povprecju so prejeli ve€ kot tri vabila. Slovenske organizacije z izkuSnjami v projektih
programov INTERREG I1IB izkazujejo tudi visoko stopnjo aktivnosti pri predlaganju novih
projektov. Kar 51,9 % jih je samih dalo pobudo za sodelovanje. Odgovori pri€ajo o precejsnji
trajnosti partnerstev, ki so se oblikovala v projektin INTERREG I11IB, kar podpira tudi v
literaturi veckrat izpostavljeno tezo o trajnih partnerskih omrezjih kot enem izmed pogostejsih

in pomembnejsih trajnih rezultatov projektov.

Preglednica 18: Pobude za pripravo novih projektnih predlogov

Table 18: Initiatives for preparation of new project proposals

prejeta povabila s strani pobuda slovenskih partnerjev

nekdanjih partnerjev za pripravo projekta

8t. navedb delez 8t. navedb delez

da 20 69,0 14 51,9
ne 9 31,0 13 48,1
skupaj 29 100,0 27 100,0

Projektna partnerstva v novih projektih niso bila enaka kot v zakljuCenih projektih. Novo
nastala partnerstva so najpogosteje vkljuCevala nekaj partnerjev iz zaklju€enih projektov,
veCina partnerjev pa je bila najpogosteje novih (62,5 % navedb). V tretjini novonastalih

projektov pa so partnerji iz zakljuéenega projekta predstavljali vecji del novonastalega



Miklav€ic, T. 2014. Vpliv programov ... na prostorski razvoj 86
Mag.d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP

partnerstva (Preglednica 19). Partnerstva niso stalna, pa¢ pa se prilagajajo novonastalim
okolis¢inam ter vsebini novih projektov, katera se obicajno tudi razlikuje od vsebine Ze
izvedenega projekta. Obstoje€a partnerstva ali njihovi deli lahko predstavljajo partnersko

jedro za nov projekt.

Preglednica 19: Sestava partnerstev v novonastalih projektih
Table 19: Partnership composition in new projects

odgovori St. navedb %
vecina organizacij je istih 2 8,3
jedro novega partnerstva je ostalo isto, pridruZzilo se je 7 29,2
$e nekaj drugih partnerjev

veCino novega projektnega partnerstva predstavljajo 15 62,5
novi partnerji

skupaj 24 100,0

Novonastali projekti ne pomenijo nujno nadaljevanje Ze izvedenega projekta oziroma
njegovo vsebinsko nadgradnjo, pa€ pa je v vecini primerov vsebina novih projektov le
deloma podobna oziroma sorodna Ze izvedenim (54,2 %). V petini primerov imajo
novonastali projekti povsem drugacno vsebino (Preglednica 20). Vsebinska sorodnost
novih in Ze izvedenih projektov je pri¢akovana, saj je pogojena tudi s podro&jem dela, na
katerem so dejavni posamezni partnerji in za katero imajo ustrezne reference in znanja.
Tovrstno sodelovanje lahko omogoc¢i nadgradnjo rezultatov iz prejSnjih projektov in
kontinuiteto dela na doloenem podrocju, kar daje priloznost tudi za bolj ucinkovito

uporabo pridobljenih izkuSen;j in rezultatov.

Preglednica 20: Vsebina novega projekta

Table 20: Content of the new project

odgovori St. %
navedb

nadgradnja vsebine, ki je bila obravnavana Ze v 5 20,8
prejSnjem projektu

vsebina, ki je bila obravnavana Ze v prejSnjem projektu, a 1 4.2
na drugaénem obmodju

sorodna vsebina, a z drugaénimi poudarki 13 54,2
gre za povsem drugaéno vsebino 5 20,8
skupaj 24 100,0
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7.3.2 Rezultati projektov programov INTERREG VB

Podobno, kot pri projektin programov INTERREG IIIB tudi projekti programov INTERREG
IVB izkazujejo veliko raznolikost rezultatov (Preglednica 21), kar glede na pestrost
programskih prioritet in tem projektov ter glede na pestrost projektnin partnerstev in
vkljuCenosti Slovenije v §tiri razlicna programska obmocja ni presenetljivo. Kot
najpomembnejSe pricakovane konkretne rezultate projektov je najveC anketirancev
(67,6 %) navajalo strategije, akcijske nacrte in podobno ter modele in projekte (dobre
prakse, sistemi spremljanja, koncepti, ekspertize ...). Nekoliko nizji delez anketirancev je
kot pri¢akovan rezultat navajal pripravo skupnih metodologij (64,8 %) ter Studij in raziskav
(63,4 %). Pripravo priro¢nikov in drugih publikacij je navajalo 59,2 % anketirancev,

pripravo spletnih strani (vkljuéno z intranetom) 52,1 % anketirancev.

Preglednica 21: Pri¢akovani najpomembnejSi rezultati projektov

Table 21: Anticipated project’s results

8t. navedb %
anketirancev
strategije, akcijski nacrti ipd. 48 67,6
Studije in raziskave 45 63,4
podatkovne baze 35 49,3
priprava skupnih metodologij 46 64,8
modeli in projekti (dobre prakse, sistemi spremljanja, 48 67,6
koncepti, ekspertize ...)
izboljSano upravljanje 30 42,3
kontakti, sestanki (Studijski obiski, izmenjava znanja 36 50,7
...)
nova omrezja, institucionalne spremembe ... 23 32,4
novi paketi storitev (svetovalne storitve za podjetja, 9 12,7
komunikacijski nacrti ...)
regionalne blagovne znamke 9 12,7
priro€niki in druge publikacije 42 59,2
spletne strani, intranet 37 52,1
drugo 6 8,5

Ostale vrste rezultatov je sicer navedlo manj kot 50 % anketirancev, a nekatere med njimi
ne dosti manj. Po nizkem deleZzu navedb so izstopale predvsem regionalne blagovne
znamke (12,7 %) ter novi paketi storitev (prav tako 12,7 %). Partnerji so videli koristi
oziroma rezultate projektov, v katerih sodelujejo na Stevilnih podrogjih, k takSnemu Stevilu
navedb pa je prispevalo tudi to, da nekateri partnerji sodelujejo v veC projektih, tako da so

se njihovi odgovori nanasali na vse tovrstne projekte.
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Anketirance smo v anketi prosili, da poleg splosnih kategorij rezultatov, ki so bile navedene
v anketnem listu, rezultate podrobneje navedejo — konkretizirajo ter, kjer je to mogoce, 3e
kvantificirajo. V anketi navedeni rezultati se med seboj mocno razlikujejo, kar prica o veliki
pestrosti in heterogenosti projektov. Precej navedb rezultatov projektov je razmeroma
splodnih — nekatere navedbe niti ne opredeljujejo rezultatov, pa¢ pa nakazujejo podrocje
dela, kot na primer »policentriéni razvoj«, »umes€anje gospodarskih aktivnosti v prostor«
ali »priprava strategij ...«. Mnogo navedb je tudi zelo konkretnih - ti rezultati pogosto
izhajajo iz v projektih izvedenih pilotnih aktivnosti na lokalni ali regionalni ravni. Vse

navedbe konkretnih rezultatov projektov so naveden v PRILOGA 9.

Prispevek projektov k uresni¢evanju programskih ciljev

V anketno vpra$anje o ciljih, h katerim so prispevali rezultati projektov, so bili vklju€eni cilji
programov INTERREG IIIB in programov INTERREG IVB. Med cilji, h katerim njihov
projekt najbolj prispeva, so anketiranci najpogosteje navajali dva cilja: prispevek k
varovanju okolja in k bolj preudarnemu upravljanju z naravnimi viri, vkljuéno z izrabo
obnovljivih virov energije (53,5 % anketirancev), ter prispevek k vedji konkurenénosti in
privlaénosti obmocja (52,1 % anketirancev) (Preglednica 22). Odgovori so bili glede na
naravo programov pri¢akovani, prispevek k varovanju okolja in izboljSanju konkuren&nosti
sta horizontalni vsebini in izpostavijena cilja programov INTERREG IVB. K cilju
uravnotezeni prostorski razvoj po navedbah anketirancev prispeva dobra tretjina vseh
projektov (38 %). Rezultat je glede na vsebinski odmik programov od prostorske
problematike presenetljivo visok in prica o kontinuiteti programskih struktur in partnerstev iz
obdobja programov INTERREG IIIB.

Preglednica 22: Cilji, h katerim bodo prispevali priCakovani rezultati projektov

Table 22: Goals anticipated projects results will contribute to

St. navedb % anketirancev
uravnoteZzenemu prostorskemu razvoju 27 38,0 %
trajnostnemu urbanemu razvoju 24 33,8 %
spodbujanju inovacij in podjetnisStva 27 38,0 %
vecji konkurenénosti in priviacnosti obmocja 37 52,1 %
pridobitvi novih delovnih mest 20 28,2 %
prepoznavanju in boljSi izrabi endogenih potencialov 14 19,7 %
obmocja
varovanju okolja in bolj preudarnemu upravljanju z 38 53,5 %
naravnimi viri, vkljuc¢no z izrabo obnovljivih virov
energije
varstvu pred naravnimi nesreCami 5 7,0 %
varstvu in razvoju naravne in kulturne dediS¢ine 22 31,0%
izboljSanju dostopa do transportnih storitev, 17 23,9 %
trajnostnemu razvoju prometa
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izboljSanju dostopa do informacijske druzbe 9 127 %

drugo 4 5,6 %

Podobno kot pri projektih programov INTERREG IlIIB smo tudi pri projektih programov
INTERREG IVB Zzeleli pridobiti podrobnejSe informacije o pri€akovanem prispevku projektov
k ciliem navedenim v vpraSalniku (Preglednica 23). Dobljeni odgovori ne omogocajo bolj
sintezne predstavitve, saj so v Stevilnih primerih nekonkretni in tudi dokaj nejasni. Odgovori
pa lahko sluZijo za ponazoritev Sirokega spektra priakovanih rezultatov in njihove narave.
Konkretni odgovori so navedeni v PRILOGA 11. Partnerji so v projektih, v katerih sodelujejo,
navajali koristi oziroma rezultate projektov na Stevilnih podrocjih. Na visoko Stevilo navedb
razlicnih rezultatov pri posameznih anketirancih je prispevalo tudi dejstvo, da nekateri
anketirani partnerji sodelujejo v vec projektih, tako da so se njihovi odgovori nanasali na vse

tovrstne projekte.

Pilotne aktivnosti v Sloveniji

Projektni partnerji so bili s strani programov spodbujeni, da v okviru projektnih aktivnosti
nacrtujejo razlicne pilotne aktivnosti, v okviru katerih na pilotnih obmodjih izvedejo ali
testirajo v okviru projekta pripravljene metodologije, koncepte ali druge aktivnosti. Programi
INTERREG IVB so se od predhodnih programov Zeleli razlikovati po vecji konkretnosti in
otipljivosti rezultatov (ang. tangible results). Ti »otipljivejSi rezultati« so bili pogosto
nacrtovani in izvedeni kot manjSe investicije ravno skozi pilotne aktivnosti v regiji ali drzavi

v projekt vklju€enih partnerjev.

Izvedba pilotnih aktivnosti je v projektih, v katerih sodelujejo slovenski partnerji, tako skoraj
pravilo. Kar 84,3 % anketirancev je odgovorilo, da bodo pilotne aktivnosti v okviru projekta
izvedene tudi v Sloveniji. Pilotne aktivnosti so bile v vseh slovenskih regijah, saj se med
odgovori pojavljajo navedbe obmodij iz vse Slovenije (priloga 10). Med navedbami so
izpostavljena tako posamezna naselja ali obline (na primer obcine Kocevje, Tolmin,
Jesenice, Kranjska Gora, Idrija; mesta Ljubljana, Maribor, Celje, Velenje, Kranj ...), manjSa
ali ve€ja obmocja (na primer Mariborsko Pohorje, obmocje Sol€ava-Luce, obmocje BanjSke
in Trnovske planote, Jablanika dolina, Saleska dolina, Prekmurje, Obsotelje, Kozjansko,
Posocje, Velika planina ...), celotne regije (Gorenjska, Pomurska, Podravska, Obalno-kraska
regija, Osrednjeslovenska regija ...) ali pa vodna telesa (Bohinjsko in CerkniSko jezero ter
njuno zaledje, reke Oplotnica, Lobnica in Krka, vodonosnika Ljubljanskega polja in Murske
ravnine, termalni vodonosnik na obmodju med Benediktom v Slovenskih Goricah, Gornjo

Radgono in HodoSem ...).
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Uporabniki rezultatov

Pri pripravi izbire ciliev in vsebine projektov v programih INTERREG IVB je bilo
najpomembnejSe poznavanje potreb uporabnikov (povpreéna ocena 4,26), ki je po svojem
pomenu precej prekosilo poznavanije ciljev razvojnih dokumentov (povpreéna ocena 4,03),
Zlasti pa je bila po mnenju anketirancev pri izbiri ciljev in vsebine skromna vioga zahtev
normativnih aktov, kakrsni so na primer zakoni in direktive EU (povpre¢na ocena 3,26). To bi
lahko pripisali nekoliko slabSsemu poznavanju ustreznih normativnih aktov ali pa njihovi

manjSi uporabnosti z vidika priprave transnacionalnih projektov (Preglednica 23).

Preglednica 23: Povprecna ocena vpliva razlicnih dejavnikov na izbiro ciliev in vsebine
projektov glede na vrsto partnerja

Table 23: Avarage grade of factorial influence to projects goals and contente by type of the
project partner

vrsta projektnega partnerja | poznavanje poznavanje ciljev | zahteve
potreb razvojnih dokumentov | normativnih aktov
uporabnikov / | (politike, strategije, | (zakoni, direktive
deleznikov akcijski nacrti ...) EU ...)

ob¢ina 4,57 3,86 3,14

regionalna razvojna | 4,29 4,29 3,00

agencija in podobno

ministrstvo / agencija 4,40 3,33 3,00

raziskovalna institucija 4,07 3,57 2,79

univerza 4,44 4,11 3,78

javni zavod 4,57 3,13 2,50

drustvo / nevladna | 3,50 4,25 2,75

organizacija

podjetje 4,43 4,43 3,86

zbornica 3,00 4,00 4,00

drugo 4,13 3,78 2,89

skupaj 4,26 3,82 3,08

Kot uporabnike rezultatov projektov so anketiranci najpogosteje navajali lokalne uprave
oziroma obcine, Ki jih je navedlo 63,4 % anketirancev. Po pogostosti navedb sledijo podjetja,
ki jih je navedlo 60,6 % anketirancev. Zlasti visok delez slednjih je precej presenetljiv, se pa
ujema z navedbami o tem, h katerim ciliem bodo prispevali projekti s svojimi rezultati (velik
delez navedb o prispevku k "vecji konkurencnosti in priviacnosti obmocja" ter "spodbujanju
inovacij in podjetnistva") ter z navedbami industrije, trgovine, podjetja pri navedbah pilotnih
aktivnosti projektov. Ostale uporabnike je navedla manj kot polovica anketirancev
(Preglednica 24).
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Preglednica 24: Pricakovani najpomembnejsi uporabniki rezultatov projektov

Table 24: Expected project s results users

§t. navedb | % anketirancev
podjetja, zdruZenja proizvajalcev 43 60,6
lokalne uprave 45 63,4
regionalne agencije 29 40,8
drzavna uprava 28 39,4
neprofitna zdruzenja 16 22,5
izobrazevalne in podobne ustanove 28 39,4
drugo 12 16,9
n=71

Nekateri anketiranci so navajali tudi druge uporabnike, kot: ponudnike turisti¢nih storitev,
financne institucije, oblikovalce, arhitekte, "prebivalstvo", obane idr. Opazno je, da
anketiranci navajajo v povprecju po tri skupine uporabnikov, kar je deloma povezano s tem,
da so v nekaterih primerih posamezni anketiranci sodelovali v veC projektih, deloma pa gre
pri tem za posledico vsebinske Sirine projektov, ki vkljuCujejo zelo razliCne aktivnosti,

namenjene razli¢nim uporabnikom.

Eden izmed nacinov, kako zagotoviti vecjo in bolj dolgoroéno uporabnost rezultatov
projektov, je tudi vkljuCevanje ustreznih partnerjev v projektno partnerstvo. Vecina
anketirancev (70,6 %) je tako navajala, da so uporabniki vkljuceni v projektne aktivnosti na ta
nacin, da sodelujejo v okviru razli¢nih projektnih dogodkov (delavnice, konference ipd.). Ved
kot polovica anketirancev (55,9 %) je navedla, da so bili (ali bodo) uporabnikom posredovani
rezultati projektov. Precej manj pogosta je vkljuéenost uporabnikov kot projektnih partnerjev
ali opazovalcev. Kljub temu so delezZi, ki so jih navajali anketiranci, precej visoki. Tako je kar
27,9 % anketirancev navedlo, da so uporabniki v projekte vkljuceni kot partnerji, ve¢ kot
tretjina (35,3 %) pa, da so vkljueni kot opazovalci. TakSna zastopanost uporabnikov bi
morala vplivati tudi na vecjo dejansko uporabo rezultatov v konéni fazi projektov in po

njihovem zaklju€ku (Preglednica 25).
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Preglednica 25: VkljuCenost uporabnikov rezultatov v projektno partnerstvo

Table 25: Inclusion of project s users into project partnership

§t. navedb % anketirancev
ne, niso vkljuéeni 3 4.4
da, kot projektni partner 19 27,9
da, kot opazovalec 24 35,3
da, sodelujejo na delavnicah, konferencah ali 48 70,6
drugih projektnih dogodkih
posredovani so jim bili (jim bodo) rezultati 38 55,9
projekta
n=68

Pri vklju€evanju uporabnikov rezultatov v projektno partnerstvo previadujejo pasivni nacini
vklju€evanja — sodelovanje na dogodkih in posredovanje rezultatov. Precej$nje Stevilo
anketirancev to ocitno vidi kot pomanjkljivost, saj med predlogi za vec€jo uporabnost
projektnih rezultatov navajajo tudi aktivnejSo vlogo in aktivnejSe vkljuCevanje javnega

sektorja, Se posebno javne uprave v transnacionalne projekte.

Uporaba rezultatov po zaklju¢ku projekta

V dolgoro¢nejSo uporabnost v projektih nacrtovanih rezultatov so prepri€¢ani skorajda vsi
anketiranci, saj jih je 98,6 % odgovorilo, da se bodo rezultati projekta uporabljali tudi po
zaklju€ku samega projekta. Na kakSen nacin bodo rezultati projektov uporabljani ter kdo so
prihodnji uporabniki rezultatov pa iz odgovorov ni mogoCe razbrati, saj je le malo
anketirancev uporabo rezultatov tudi konkretno predstavilo. Delno lahko tako visok delez
pozitivnih odgovorov razloZzimo z odgovorom na vprasanje o razlogih za sodelovanje v
projektu (glej poglavje 10.2.2). Kot najpomembnejsi razlog za sodelovanje v projektu je bilo
navedeno, da bodo v projekt vkljuéene organizacije rezultate projekta uporabljale pri
svojem delu. Ta razlog je navedlo kar 83 % vseh anketirancev. Deloma pa visok delez
pozitivnih odgovorov lahko pripiSemo Se dejstvu, da je bila anketa izvedena v Casu, ko je
bila vecina projektov programov INTERREG IVB $e v zelo zgodnjih fazah implementacije

projektov in so anketiranci izrazili predvsem namen po dolgorocni uporabi rezultatov.

Na vprasanje o tem, kaj bi po mnenju anketirancev pripomoglo k (Se) vecji uporabnosti
projektnih rezultatov, smo dobili razmeroma malo odgovorov, kar je zanesljivo tudi
posledica zgodnje faze implementacije Stevilnih projektov, zaradi Cesar je tudi teze
odgovarjati na takSna vpra8anja. Odgovori so se v glavhem nanasali le na nekaj vsebinskih
sklopov. Stevilni anketiranci so menili, da pri potencialnih uporabnikih ni pravega interesa

za aktivnosti in rezultate projektov ali za angaziranje pri projektih (vklju¢no z dogodki). Pri
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tem so bila omenjena ministrstva, drzavne inStitucije in lokalni organi. Ve anketirancev je
poudarilo potrebo po zmanjSanju obsega administrativnega dela, veckrat pa je bila
izrazena tudi Zelja po pridobitvi nacionalnega sofinanciranja projektnih aktivnosti. Na ostale

dejavnike je bilo opozorjeno le v posameznih primerih.

Z anketo pridobljeni odgovori o konkretnih projektnih rezultatih so tudi zelo raznoliki,
razlikujejo se tako po vsebini, kot tudi »konkretnosti« navedbe rezultata. Raznolikost je
znacilna tako za odgovore projektov INTERREG I1IB kot tudi projektov INTERREG IVB. V
nadaljevanju kot primere izdvajam nekatere rezultate in opaZene ali opisane ucinke
projektnih aktivnosti. Mnogi izmed v anketi navedenih konkretnih rezultatov so bili
pripravljeni v okviru pilotnih aktivnosti na izbranih pilotnih obmogjih. Spodbujanje pilotnih
aktivnosti v projektih se je izkazalo za dober pristop, saj projektnim partnerjem omogoca

neposreden prenos teoreti€nih znanj in spoznanj ter razvitih metod v prakso.

Nekateri izmed omenjenih rezultatov projektov INTERREG [IIB so: podatki in priporogila na
podroCju prostorskega nacrtovanja in nacrtovanja na morju, vzpostavitev krovne
regionalne turisticne znamke, vzpostavitev regionalnega omrezja na podroCju zascCite in
reSevanja, priro¢niki za ukrepanje v primeru nesre¢, model za napovedovanje visokih
voda, spremembe uénih nacrtov, izmenjava znanj in izkusenj na podrocju kmetijstva (reja
drobnice). Kot uCinke rezultatov projektov pa so anketiranci med drugim izpostavili:
zmanjSevanje emisij v cestnem prometu, ohranjanje poseljenosti podezelja, obujeni
nekateri tradicionalni kmetijski izdelki, kakovostnejSe okolje, delovna mesta (tudi

samozaposlitev), prilagoditev proizvodnje zahtevam okoljske zakonodaje.

Nekateri izmed omenjenih rezultatov projektov INTERREG IVB so priporoCila za
prilagajanje podnebnim spremembam na podro&ju prostorskega nacrtovanja in usmerjanja
rabe prostora, metodologije in orodja za izboljSanje energetske ucinkovitosti in
pospeSevanje rabe OVE, nalrti revitalizacije degradiranih industrijskih, rudarskih in
vojaskih obmodij, mobilnostni nacrti, vzpostavitev zdruZenja trgovcev v mestnem srediscu,
zasnove turistitne ponudbe in zelenega turizma, nacrti upravljanja varovanih obmogij ...
Izpostavljeni ucinki projektov pa so ustvarjeni pogoji za nova delovna mesta in tudi ze
nekatera nova delovna mesta, izboljSanje kakovosti bivanja za starejSe — odstranjene
gibalne ovire, uporaba OVE, aktivirana rudarska dedis¢ina za turisti¢no ponudbo, izvajanje

varstvenih ukrepov in ukrepov za ohranjanje ugodnega stanja habitatov, ...

Poleg pilotnih aktivnosti, ki so spodbujale konkretizacijo projektnega dela, k vecji uporabi

rezultatov prispeva tudi vkljuCevanje potencialnih uporabnikov rezultatov v projektne
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aktivnosti. V vecini primerov so ti vklju€eni pasivno (udelezba na dogodkih ali prejemniki
gradiv), v dobri tretjini projektov pa so uporabniki vkljuéeni neposredno (projektni partnerii
ali opazovalci). Delez aktivno vklju€enih uporabnikov v projektne aktivnosti v projektih
INTERREG IVB je vi§ji kot v predhodnih projektih, kar kaze na zavedanje o pomenu

njihovega aktivnega vkljuCevanja.
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8 PRIMERJAVA ODGOVOROV NA RAZPISIH PROGRAMOV TRANSNACIONALNEGA
TERITORIALNEGA SODELOVANJA USPESNIH IN NEUSPESNIH PROJEKTNIH
PARTNERJEV

Eden izmed ciljev raziskave je bil tudi ugotoviti, ali obstajajo kak3ne razlike pri pripravi
projektnih predlogov in motivih za pripravo oziroma pristop k projektu med tistimi
organizacijami, ki so s projektno prijavo uspele, in tistimi, ki s prijavo niso bile uspesne.
Raziskava je bila osredoto€ena le na nekaj vsebin. VpraSalnik za neuspesSne organizacije
je bil manj obsezen in je vseboval le naslednje teme:

e razlogi za sodelovanje v projektu;

¢ nacin vkljucitve v projekt;

e sodelovanje pri pripravi projekta ter

e mnenje anketirancev o razlicnih aktivnostih programa, ki so namenjene (tudi) bolj

uspesni pripravi projektov.

Preglednica 26: Razlogi za sodelovanje v projektu ( % anketirancev)

Table 26: Reasons for cooperating in the project (% participants)

INTERREG 11IB INTERREG VB neuspesne
prijave

rezultati  projekta  bodo 63,3 83,1 63,0
koristili pri naSem drugem
delu
navezava novih  stikov, 60,0 63,4 70,4
odpiranje moznosti za
sodelovanje v novih
projektih
dostop do novega znanja 66,7 69,0 53,7
Zelja po iskanju reSitev za 50,0 63,4 53,7
konkreten problem
pridobitev finanénih 40,0 50,7 50,0
sredstev
nova zaposlitev/zaposlitve 10,0 12,7 18,5
drugo 0,0 5,6 3,7

Primerjava odgovorov med tremi razli¢nimi ciljnimi skupinami raziskave kaze, da se razlogi
za sodelovanje v projektih med uspeSnimi in neuspeSnimi projekti le malo razlikujejo
(Preglednica 26). Razlike, ki se pojavljajo, je mogoce pripisati tudi razlicno velikim vzorcem
posameznih skupin anketirancev. Nekoliko izstopa le razmeroma skromen odstotek
anketirancev (53,7 %), ki so kot razlog za sodelovanje navajali dostop do novega znanja
(pri partnerjih v projektin INTERREG IVB in INTERREG l11IB sta bila ustrezna deleza 69,0
% in 66,7 %).
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Preglednica 27: Nacin vkljuCitve v predlog projekta (% anketirancev)

Table 27: Manner of involvement in the project proposal (% participants)

odgovori INTERREG INTERREG neuspesne
B VB prijave

projekt je nastal na naso 10,3 8,5 15,1

pobudo, mi smo zaceli iskati

druge partnerje

k sodelovanju so nas povabili 37,9 46,5 47,2

partnerji, s katerimi smo ze

sodelovali

k sodelovanju so nas povabili 41,4 29,6 30,2

partnerji, s katerimi prej nismo

imel nobenih stikov

s projektnimi partnerji smo prisli 6,9 5,6 1,9

v stik na dogodku programa (ali

drugem dogodku)

informacije o pripravi projekta 0,0 2,8 3,8

smo nasli na spletu in potem

stopili v stik z vodilnim

partnerjem

drugo 3,4 7.0 1,9

skupaj 100,0 100,0 100

Razlike med skupinami anketirancev se ne pojavljajo tudi pri nacinu vkljucitve partnerjev v

projekt (Preglednica 27). Pri vseh skupinah anketirancev med nacini vkljuCevanja

prevladujejo povabila Ze dobro poznanih partnerjev, razmeroma redko pa je priSlo do

oblikovanja partnerstev v povezavi s posameznimi dogodki ali pa na podlagi informacij s

spletnih strani.

Podobno velja za nacin sodelovanja pri pripravi projekta. Sicer je pri partnerjih v

neodobrenih projektin nekoliko visji delez tistih, ki so posredovali le svoje podatke,

potrebne za prijavo projekta, a vendar ne toliko, da bi bilo mogoce bolj zanesljivo sklepati

na znadilno razliko.
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Preglednica 28: Nacin sodelovanja pri pripravi projektne prijave (% navedb)

Table 28: Manner of cooperation in project’s proposal preparation (% ansvers)

odgovori INTERREG INTERREG neuspesne
B VB prijave

ze od samega zaCetka smo sodelovali 46,7 47,1 44 4

pri pripravi ciljev in vsebine projekta

na predhodno pripravlieno vsebino 40,0 41,4 444

projekta smo posredovali svoje pripombe

in predloge

posredovali smo le svoje podatke, ki so 6,7 5,7 11,1

bili potrebni za prijavo projekta

drugo 6,7 5,7 0

skupaj 100,0 100,0 100,0

Vsi anketni vprasSalniki so vkljuevali tudi vprasanje o oceni koristnosti razlicnih aktivnosti,
ki so jih pripravili, oziroma izvajali organi programa v fazi priprave projektov. Zanimiva je
primerjava delezev tistih anketirancev, ki doloCenih aktivhosti niso poznali, jih niso

uporabljali oziroma se niso udelezevali dogodkov (Preglednica 29).

Razlika med anketiranci, ki so sodelovali pri pripravi neodobrenih in tistih, ki so sodelovali
pri pripravi odobrenih projektov, so je pokazala pri njihovi udelezbi oziroma poznavanju
dogodkov, ki jih v fazi priprave projektov pripravljajo programska telesa. Nekoliko vedji
delezi tistih, ki se niso udelezevali razlicnih dogodkov, tako nacionalnih kot
transnacionalnih, je med anketiranci pri neuspesnih prijavah. To bi lahko opozarjalo na
povezavo tovrstnih aktivnosti in uspesnosti prijav, lahko pa gre samo za posledico tega, da
so anketiranci v uspe$nih projektih ocenjevali tudi koristnost dogodkov, ki so se jih
udelezevali kasneje, ko so ze bili partnerji v projektih (na primer seminarji o prvostopenjski
kontroli), Ceprav se je vpraSanje nana$alo le na fazo priprave projekta. Anketiranci, ki so
sodelovali pri neuspesSnih prijavah projektov, se tovrstnih dogodkov seveda niso
udelezevali. Kljub tovrstni moznosti pa dogodki, ki jih organizirajo programi, ponujajo tudi
priloznost za seznanjanje s pomembnimi informacijami iz prve roke, pa tudi za neposreden

stik z osebami, ki lahko razjasnijo odprta vprasanja in posredujejo svoje izkuSnje.
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Preglednica 29: Delez anketirancev (v %), ki niso poznali ali uporabljali razlicnih aktivnosti v
fazi priprave projekta

Table 29: Survey participants, not aquainted to different programme activitis in the project
preparation phase (% of participants)

INTERREG INTERRREG neuspesne
1B IVB prijave

udeleZba na transnacionalnih dogodkih 37,9 34,8 48,1
programa
nacionalni informativni dan 27,6 20,9 33,3
stiki (telefonski, osebni ...) z nacionalno 10,0 13,0 13,5
kontaktno to¢ko, nacionalnim
koordinatorjem
stiki s transnacionalnimi organi (Skupni 37,9 28,4 42,0
tehni¢ni sekretariat)
razlicne publikacije 10,0 8,7 9,8
e-novice programov transnacionalnega 17,2 13,0 15,7
sodelovanja

Opomba: Podatki o neuporabi spletnih strani zaradi razlik med vprasalniki niso predstavljeni
v tabeli, vendar "neuporabnikov" med anketiranci skorajda ni bilo.

Primerjava odgovorov partnerjev v neodobrenih projektih in ostalih ve€inoma ni pokazala
pomembnejsih razlik. Tudi v tistih primerih, kjer prihaja do odstopanj, ta niso tolikSna, da jih
ne bi bilo mogoCe vsaj deloma pripisati vplivom, ki so povezani z morebitno slabSo
reprezentativnostjo dobljenih odgovorov. Nedvomno so taksni rezultati tudi odsev dejstva,
da gre pri transnacionalnih projektih za sodelovanje vecjega Stevila partnerjev iz razli¢nih
drzav, Kjer je vloga posameznega partnerja in njegovih prizadevanj zabrisana. Koncni
rezultat (projekt oziroma predlog projekta) je torej delo velike skupine posameznikov in
institucij, zato odgovori le enega izmed partnerjev ne morejo razkriti vseh elementov, ki so
kljuéni za pripravo uspednih projektov. Po svojem pomenu obi¢ajno izstopa vloga
vodilnega partnerja, katerih pa zaradi njihovega majhnega Stevila v anketi nismo

obravnavali posebej.
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9 SKLEP

V nalogi je predstavljen razvoj evropskega teritorialnega sodelovanja, s poudarkom na
razvoju transnacionalnega teritorialnega sodelovanja in sodelovanjem Slovenije pri
implementaciji programov in projektov tovrstnega sodelovanja. Pomen teritorialnega
sodelovanja za reSevanje skupnih razvojnih izzivov je bil v EU prepoznan Ze zelo zgodaj, saj
se mnoge drzave in regije EU srecCujejo s podobnimi ali enakimi razvojnimi izzivi in problemi.
Ker so mnogi izmed teh izzivov in problemov skupni vegjim, geografsko zaokrozenim in
sklenjenim obmodjem in segajo preko ene ali ve€ regionalnih ali nacionalnih meja,
naCrtovanje razvoja na tovrstnih obmocjih brez upoStevanja razvojnih prizadevanj v
sosednjih drzavah in regijah ne more biti zelo uspesno (Miklav¢€i¢ in Nared, 2009). Prav tako
je pri razvoju tovrstnin obmogij treba upostevati njihove skupne znacilnosti in njihov

prostorski potencial.

Ze leta 1990 je Evropska komisija objavila dokument Evropa 2000. V tem dokumentu je
teritorialna razseznost razvoja jasno izraZzena, pomen teritorialne razseznosti razvoja pa je bil
nato leta 1994 ponovno poudarjen v poro€ilu Evropa 2000+. Razvoju ideje o teritorialni
razseznosti razvoja nato skozi dokumente, sprejete na razlicni ravneh EU, sledimo vse do
danes. Izmed dogovorjenih in sprejetih dokumentov v procesu dogovarjanja ministrov drzav
EU, pristojnih za prostorski in regionalni razvoj, je zaradi njegovega pomena za razvoj
transnacionalnega teritorialnega sodelovanja treba Se posebej izpostaviti EPRP (1999),
katerega implementaciji so bili eksplicitno namenjeni programi pobude skupnosti INTERREG
[1IB. V teh programih je aktivno in tudi zelo uspesno sodelovala Republika Slovenija; tako v
upravnih organih programov INTERREG IIIB Obmocje Alp in CADSES, kakor tudi mnoge

slovenske organizacije pri implementaciji projektov.

Uspesnost slovenskih organizacij pri vklju€evanju v projekte

Delovna hipoteza naloge je, da je zgodnje vkljuCevanje Slovenije v programe
transnacionalnega sodelovanja prispevalo k uspeSnosti slovenskih organizacij pri
vklju€evanju v projekte financirane iz teh programov. Tej tezi pritrjujejo v anketi pridobljeni
odgovori v projekte pobude skupnosti INTERREG IlIB vklju€enih partnerjev. Veliko
uspesnost slovenskih organizacij pri vklju€evanju v projekte transnacionalnega teritorialnega
sodelovanja je mozno pripisati aktivni vklju€itvi Slovenije v programe transnacionalnega
sodelovanja $e pred vstopom drzave v EU in upravi¢enostjo do koris€enja sredstev iz ESRR.
Slovenija je bila Ze zelo zgodaj vklju¢ena v projekte, ki so potekali v okviru evropskega

teritorialnega sodelovanja, Ceprav je bil finanCni deleZz slovenskih udelezencev relativho
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skromen. Posledica te zgodnje vklju€itve je bila krepitev institucionalnih in osebnih omrezij v
projekte vkljuCenih projektnih partnerjev ter pridobitev potrebnih znanj in izkusenj za

sodelovanje v tovrstnih projektih.

Krepitev osebnih in institucionalnih omrezij izkazuje z vkljuCevanjem subjektov v projekte v
razlicnih ¢asovnih obdobjih in podobnih sestavah partnerstev. Vloga slovenskih subjektov se
je skozi €as vecCala, kar se kaZe tako v vedji skupni finanéni udelezbi kot tudi v ve€anju
delezev proracunov slovenskih subjektov v tovrstnih projektih. Narobe pa je predpostavljati,
da je bil le finan¢ni motiv tisti, ki je krepil slovensko udelezbo v projektih. Pomembnejsi
uCinek sodelovanja je predvsem izgradnja institucionalnih omrezij v projekte vklju¢enih
organizacij in socialnih omrezij projektnih udelezencev. U€inek tega se odraza v nadaljevanju
sodelovanja med udelezenci po zaklju¢ku projektov (priprava novih projektnih predlogov v

razliénih programih, izmenjava podatkov in izkusenj, sodelovanje na dogodkih).

IzkuSnje financénega in administrativnega vodenja projektnih aktivnosti, ki je v tovrstnih
programih nekoliko specificno, so poleg referenc s podrocja dela konkretnega projekta, ena
izmed kompetenc, ki se preverja in ocenjuje v postopku evalvacije na razpise programov
prispelih projektnih predlogov. Organizacije s tovrstnimi izkuSnjami in kompetencami imajo
glede na razpisne pogoje konkuren¢no prednost pred organizacijami, ki v tovrstne projekte

vstopajo prvi¢ ali redkeje.

Prevladujo¢ v anketi navajani nacin vklju€itve v projekte programov INTERREG IIIB je bila
vklju€itev na povabilo organizacije, s katero prej slovenska organizacija $e ni imela nobenih
stikov (41,4 %), sledi vkljuCitev na povabilo Ze znanih partnerjev (37,9 %); v programih
INTERREG IVB pa je prevladujo€ nacin vklju€itev na povabilo partnerjev, s katerimi so ze
sodelovali (uspesne prijave — 46,5 %, neuspesne prijave 47,2 %), pred povabilom organizacij

s katerimi Se niso sodelovali (uspeSne prijave — 29,6 %, neuspesne prijave 30,2 %).

Preglednica 30: Nacin vkljucitve v predlog projekta (% anketirancev)

Table 30: Manner of involvement to the project proposal (% participants)

odgovori INTERREG IIIB INTERREG neuspesne prijave
VB (INTERREG IVB)
k sodelovanju so nas 37,.9% 46,5 % 47,2 %

povabili partnerji, s katerimi

smo ze sodelovali

k sodelovanju so nas 41,4 % 29,6 % 30,2 %

povabili partnerji, s katerimi
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prej nismo imel nobenih

stikov

Iz odgovorov sklepam, da je predhodna udelezba v projektih programov INTERREG I1IB
omogocila uspesnejSe vkljuevanje v projekte naslednjega programskega obdobja.
Sodelovanje z ze poznanimi organizacijami (znotraj ze oblikovanih institucionalnih omrezij) je

v programih INTERREG IVB za okoli 9 % tock visja, kot v predhodnem programu.

O pomenu zgodnjega vkljuCevanja v programe pri¢ajo tudi odgovori na vprasanje o
sodelovanju partnerjev po zaklju¢kih projektov. Partnerji v projektih INTEREG IlIB so v
zakljuéku projektov pogosto Se vedno sodelovali z drugimi projektnimi partnerji v teh
projektih, se skupaj z njimi vkljuevali v nove projektne predloge ter bili v primerjavi z
anketiranci iz programov INTERREG IVB bolj aktivni pri predlaganju lastnih projektnih
predlogov. Rezultati opravljene ankete kazejo, da je kar tri Cetrtine vseh anketirancev,
sodelujoCih v projektih programov INTERREG I11IB, prejelo vabilo nekdanjih partnerjev za
sodelovanje v novem transnacionalnem projektu (Preglednica 18), med anketiranci
sodelujo€imi v programih INTERREG IVB je takih manj kot polovica. Vecina anketirancev
(69,1 %) je bila aktivno vkljuéena v pripravo novega projekta, za katerega so pobudo dali
nekdanji partnerji. V povpre€ju so prejeli ve¢ kot tri vabila. Slovenske organizacije z
izkuSnjami v projektih programov INTERREG |1I1B izkazujejo tudi visoko stopnjo aktivnosti pri
predlaganju novih projektov. Kar 51,9 % jih je samih dalo pobudo za sodelovanje. Odgovori
priCajo o precejSnji trajnosti partnerstev, ki so se oblikovala v projektih INTERREG 1l1I1B, kar
podpira tudi v literaturi (Béhme, 2005) veckrat izpostavljeno tezo o trajnih partnerskih
omrezjih kot enem izmed pogostejSih in pomembnejsih trajnih rezultatov projektov. 1z tega
lahko zaklju€im, da je vklju€enost v projekte programov INTERREG IlIB vplivala na lazje, bolj
intenzivno in tudi bolj aktivho vkljuCevanje slovenskih organizacij v nove projekte. Poleg
stikov s potencialnimi partnerji je pri vkljuCevanju v nove projekte pomembno tudi

medsebojno zaupanje med partnerji, ki se gradi skozi prejSnje sodelovanje.

Uporaba rezultatov projektov po njihovem zaklju¢ku

Druga v nalogi postavljena delovna hipoteza, ki temelji na rezultatih predhodne analize,
izvedene v Sloveniji (Cigale, 2007), navaja, da so rezultati projektov bili redko neposredno
uporabljeni pri vsakodnevnih delovnih aktivnostih projektnih udelezencev. V raziskavi iz
leta 2010, katere rezultati so uporabljeni v tej nalogi, smo med v analizi zajetimi udelezenci
projektov programov INTERREG IlIB ugotovili, da izredno visok delez anketirancev, kar

92,9 %, navaja, da so rezultate projekta uporabljali (8¢ uporabljajo) tudi po zakljucku
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projektnih aktivnosti. Ta ugotovitev zavraca postavljeno hipotezo in pri€a o veliki uporabni
vrednosti projektnih rezultatov. Uporaba rezultatov in vrste rezultatov, ki so se Se
uporabljali po zakljuCku projektnih aktivnosti, so zelo raznoliki. Najpogosteje se po
zaklju€ku projektov uporabljajo podatki oziroma podatkovne baze. V nekaterih primerih se
Se uporabljajo predstavitve projektnih rezultatov v razli¢nih oblikah (zlozenke, broSure,
spletne strani, Studije ...), v posameznih primerih pa rezultati dozivljajo tudi drugacne vrste
uporabe. Med tovrstne druge vrste uporabe sodijo uporaba blagovnih znamk, proizvodnja
kmetijskih pridelkov, uporaba priro¢nikov, skupnih strateSkih usmeritev ali pa uporaba

ucnih pripomockov, oblikovanih pri projektu, v okviru uénega procesa.

Zazeleno je, da se v projekte transnacionalnega sodelovanja vklju€ujejo zlasti ustanove, ki
imajo vpliv na izvajanje javnih politik ter so tako pristojne tudi za uporabo projektnih
rezultatov v praksi. Kot je pokazala analiza projektov, je bilo med slovenskimi partnerji le
malo drzavnih ustanov, nekoliko ve¢ je bilo organov na regionalni (regionalne razvojne
agencije) in lokalni ravni (obcine). Najpogosteje so uporabniki rezultatov kar projektni
partnerji sami, poleg njih pa se pojavlja ze zelo raznolik spekter uporabnikov. Tako sega
spekter uporabnikov od obcin, uditeljev in nevladnih organizacij do rejcev drobnice ter
avtobusnih in lesno-predelovalnih podjetij. Zajeta sta torej tako javni kot zasebni sektor, s
tem da je prvi vendarle bistveno moc¢neje zastopan. Tako kot pogostost rabe rezultatov po
zakljuCku projektov tudi raznolikost uporabnikov prica o uspeSnosti projektov in
uporabljivosti rezultatov. Raznolikost uporabnikov pa prica tudi o aplikativni naravi
projektov ter njihovi naravnanosti k uporabnikom, kar je tudi bila, oziroma Se vedno je ena

izmed usmeritev programov transnacionalnega teritorialnega sodelovanja.

Sodelovanje v projektih transnacionalnega sodelovanja je povezano z razli¢nimi vsebinskimi,
administrativnimi in tudi finanénimi tezavami. TeZave se pojavljajo Ze pri razumevanju
vsebine in namena programov transnacionalnega sodelovanja. Projekti transnacionalnega
sodelovanja naj se ukvarjajo s temami, ki vplivajo na &ezmejni razvoj, ki za reSitev
potrebujejo SirSe sodelovanje ter so u€inkoviteje resljive na transnacionalni kot pa na drzavni,
regionalni ali lokalni ravni; ter skupne teme, za katere transancionalno sodelovanje omogoca
pripravo boljih, inovativnejSih in ustreznejSih resitev. Ker programska obmocja niso vedno
funkcijsko povezana obmocja, pa¢ pa predstavljajo dogovorjen, referenéni okvir, znotraj
katerega se razvija transnacionalno sodelovanje, identifikacija transancionalnih tem ni vedno
preprosta. Mnogokrat se transnacionalnost projektov enaci kar z geografsko pokritostjo
projektnega partnerstva, kar pa ni pravilno. Geografsko Siroka in zelo kompleksna
partnerstva, katerih namen je sicer izvedba aktivnosti na velikem obmocju in katerih

pricakovanje je pomemben teritorialen vpliv, pogosto ne izpolnijo priCakovanj. Tovrstna
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partnerstva so sicer dostikrat prepoznana kot stratesSka tudi s strani ocenjevalcev projektov in
programskih struktur samih, vendar projekti, ki se lotevajo ozjih regionalnih tem, z manjSo,
prilagodljivejSo in obvladljivejSo strukturo pogosto dosezejo boljSe rezultate. Kot orientacija
prijaviteliem projektov pri izboru ustreznih tem lahko sluzijo razlicni Ze sprejeti razvojni
dokumenti in mednarodni sporazumi, katerih ukrepe za doseganje skupnih razvojnih ciljev

lahko pripravimo v okviru programov teritorialnega sodelovanja.

NajpogostejSa ovira pri vklju¢evanju v projekte pa je zagotavljanje celotnega financiranja
projektnih aktivnosti. Programi transnacionalnega sodelovanja zagotavijajo do 85 %
sofinanciranja projektov (Obmocje Alp 76 %), razlika do polne vrednosti pa je v domeni
nacionalnega sofinanciranja. Nekatere drzave sofinancirajo celoten nacionalni delez (na
primer lItalija), nekatere krijejo del stroskov (Slovenija v obdobju 2000-2006), nekatere pa
nacionalno sofinanciranje v celoti prepustijo projektnim partnerjem. V finanni perspektivi
2007 — 2013 je Slovenija iz drZzavnega proratuna zagotavljala zelo omejena sredstva za
sofinanciranje slovenskih partnerjev. Preko javnih pozivov je v nekaj odstotnih delezih
sofinancirala vodilne projektne partnerje ter partnerje z vegjimi projektnimi proracuni. V Se
posebej neugodnem polozaju so se tako zna$le organizacije brez lastnih virov financiranja
(raziskovalne institucije, regionalne agencije, zavodi). Stanje je Se zlasti tezavno pri zasebnih
podjetjih in organizacijah (na primer nevladne organizacije), ki morajo ze ob prijavi projekta
na razpis zagotoviti nacionalno sofinanciranje iz javnih sredstev. Ce jim pri tem ne pristopijo
na pomo¢ drzavne institucije, kar je bolj izjema kot pravilo, so tovrstne organizacije prakti¢no

onemogocene pri vkljuCevanju v projekte.

Problem financiranja se v Sloveniji pojavlja ne samo pri vkljuCevanju zasebnih ali nevladnih
organizacij, paC pa izrazito vpliva tudi na vkljuCevanje drzavnih ustanov v projekte
transnacionalnega sodelovanja. NevkljuCevanje drzavnih ustanov  je, kljub interesu
posameznih strokovnih delavcev, dostikrat posledica tezavnega zagotavljanja financiranja
vklju€evanja pri neposrednih porabnikih prorauna Republike Slovenije. Le ti morajo finanéno
udelezbo v projektih zagotavljati v celoti, s strani Evropskega sklada za regionalni razvoj
povrnjena sredstva pa se ne vra¢ajo proracunskim uporabnikom, pa¢ pa v drzavni proracun.
TakSno financiranje pogosto destimulira posamezne drzavne institucije, saj morajo za
sodelovanije troSiti sredstva, namenjena izvajanju njihovih zakonskih nalog. ReSitev problema
bi lahko bila rezervacija namenskih sredstev za vkljuCevanje neposrednih proracunskih
uporabnikov v projekte na ravni drzave (MiklavCi¢ in Nared, 2009). Dejavno sodelovanje bi
prispevalo k vedji finan¢ni u€inkovitosti celotne drZzavne uprave, saj bi se del drzavnih nalog

lahko izpeljal z evropskimi sredstvi.
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Vpliv programov na teritorialni razvoj

Po vsebini so projekti programov transnacionalnega sodelovanja zelo razli¢ni.
Najpogosteje projekti obravnavajo teme, povezane z okoljsko problematiko, varstvom
narave in kulturne dediSCine, prepreCevanjem naravnih nesre€ in tveganj, s klimatskimi
spremembami; temami s podrocja prostorskega in regionalnega razvoja, razvoja podeZzelja
ter razvoja mest; temami s podroéja prometa, mobilnosti in logistike; s podporo
informacijski druzbi, malim in srednje velikim podjetjem ter projekti s podrodja turizma.
Njihove vsebinske in izvedbene razlike se odrazajo v veliki heterogenosti dosezenih
rezultatov. Rezultati projektov in njihovi vplivi so zato zelo razprseni po razli€nih podrodjih.

Razprsenost vplivov otezuje njihovo zaznavo in vrednotenje vplivov.

Anketiranci so bili naproSeni, da navedejo konkretne rezultate projektov, ter da ocenijo
kaksen je bil konkreten prispevek teh rezultatov projektov k uresni¢evanju razvojnih ciljev.
Iz teh odgovorov in navedb o rezultatih projektov lahko posredno sklepamo, kaksen je bil
ali bo u€inek projektov na prostorski razvoj. V preglednico 31 so vklju¢ene izbrane vrste

rezultatov, ki so jih navedli anketiranci.

Rezultati projektov odgovarjajo na izzive €asa v posameznih vsebinskih podrocjih. Na
podrocju okolja in narave so Se vedno pogost rezultat inventarizacija dediS¢ine, poudarek
pa je tudi na upravljanju z naravnimi obmodji, vklju€evanju javnosti in razvojnih pobud.
Zlasti pri vklju€evanju razvojnih pobud projekti spreminjajo klasi¢en varovalen pristop; v
sodelovanju z lokalnimi skupnostmi, prebivalci in gospodarstvom iS€ejo nove razvojne
moznosti — predvsem v turizmu in kmetijstvu, pa tudi v energetiki in lesarstvu. Na podrocju
naravnih nesre¢ in tveganj je poudarek na sistemih napovedovanja in opozarjanja na
naravne nesreCe ter, v povezavi z priCakovanimi podnebnimi spremembami, pripravi
nacrtov prilagajanja na spremenjene klimatske razmere (kmetijstvo, oskrba z vodo,
prilagojena turisticna ponudba v zimsko$portnih sredis¢ih). Tudi na podro&ju prostorskega
in urbanega razvoja so se projekti pogosto ukvarjali s prilagajanjem na pri¢akovane
podnebne spremembe s pripravo metod in strategij; pogosti so bili prenosi dobrih praks pri
obravnavi degradiranih urbanih obmocij in izboljSevanju kakovosti Zivljenja v mestih
(zelene povrsine, odpravljanje gibalnih ovir, ohranjanje funkcij). Ohranjanje oskrbnih funkcij
je bil cilj mnogih projektov, ki so se ukvarjali s podeZelskim prostorom (druzabna sredis¢a,
e-tocke, trgovine, otroSka igriS¢a ...). Z urbanim razvojem so povezani tudi rezultati
projektov na temo mobilnosti, kjer je poudarek na t.i. mehki mobilnosti (ang. soft mobility) s
spodbujanjem uporabe JPP, ponekod uvajanjem novih linij, integracijo razli¢nih vrst JPP,

spodbujanjem nemotoriziranih oblik prometa v mestih. Na energetskem podrocju je bil v
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aktualnem programskem obdobju velik poudarek na spodbujanju rabe OVE — Se posebej
lokalnih virov (lesna biomasa) — ter pripravi lokalnih energetskih konceptov.

Mnogi projekti so razvili in izvedli pilotne aktivnosti, lahko tudi v obliki majhnih investicij, ki
imajo vloge neke vrste medija za prenos tehni¢nih resitev, nacrtovalskih praks, praks na
podro¢ju javnega prometa in oskrbe. Tovrstni primeri so npr. vzoréni objekti, ki
predstavijajo in promovirajo rabo lokalnih virov (npr. lesa) za gradnjo objektov, in
izobrazevalni programi, primeri reSitev na podro¢ju mobilnosti na podezelju z
usklajevanjem voznih redov, uvajanjem moznosti prevoza na klic ter dostopa do oskrbnih

funkcij, sodelovanje prebivalcev pri izvedbi aktivnosti na zavarovanih obmodijih.

Preglednica 31: Vrste rezultatov glede na temo projekta

Table 31: Type of results by project theme

tema projekta vrste rezultatov
okolje in naravna dedis€ina

evidentirana obmocja posebnega pomena, naravne
dedisCine

nacrti upravljanja z mokris¢i in drugimi naravnimi
obmodji

kulturna dediscina izobrazevanje uradnikov in investitorjev o pomenu

kulturne dediSCine
metodologija za evidentiranje kulturne dediS&ine

naravne nesrece in tveganja sistemi napovedovanja in opozarjanja v

meteorologiji in hidrologiji
seznami dobrih praks za ravnanje v primeru nesre¢
ukrepi za prilagajanje oskrbe s pitno vodo

urbani, prostorski in regionalni

razvoj metoda za upoStevanje vplivov podnebnih

sprememb pri prostorskem nacrtovanju in za
zmanjSevanje ucinkov toplotnih otokov v mestih

metoda za ocene ranljivosti protorskeg arazvoja za
vplive podnebnih sprememb

strategije prilagajanja podnebnim spremembam
strokovne podlage za pripravo OPN

nacrti revitalizacije degradiranih urbanih obmocij
(vojaska, industrijska, prometna)

odstarnje gibalnih ovir, rekreacijski park za
starostnike
mobilnost, dostopnost, logistika mobilnostni naérti

vpeljava integriranih linij JPP
zdruzevanje voznih redov JPP na enem mestu
uvajanje elektri¢nih vozil

izdelana informacijska platforma za podporo
prevoznikom in Spediterjem
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tema projekta

vrste rezultatov

raba energije

podjetje na podro€ju lesne biomase

spodbujanje rabe OVE

metode za podporo in upravljanje proizvodnje
hidroenergije

turizem

razvoj lokalnih in regionalnih produktov ter
blagovnih znamk

idejne zasnove za razvoj turizma

podpora podjetiem

vpeljava dobrih poslovnih praks za mala podjetja

vzpostavitev trgovskihzdruzenj

razvoj politik v podporo podjetniSkemu in
finanénemu sektorju (SME)

podpora pri integraciji okoljskih standardov v
podjetja

kmetijstvo

spodbujanje sonaravnega gojenja zeliS¢

navodila za ukrepanje v primeru suse

Zaradi tematske in geografske razprSenosti rezultatov projektov ter zaradi narave

rezultatov — ve€inoma ne gre za fizicne investicije - je vpliv programov na teritorialni razvoj

in Se predvsem na fiziCen prostor tezko opazovati in meriti. S tem problemom se soocajo

tako programi sami pri vzpostavljanju sistemov kazalnikov, na podlagi katerih naj bi se

opazovalo doseganje programskih cilijev, kakor tudi raziskovalci, ki se ukvarjajo z

evropskim teritorialnim sodelovanjem. Sledniji, kot je prikazano v poglavju 8, svoje analize

pripravljajo predvsem na podlagi ekspertnih ocen ter analiz rezultatov posameznih izbranih

projektov.

Programi niso in ne omogocajo financiranje vedjih investicij, kot so na primer investicije v

infrastrukturo. Mozne so le manjSe investicije v okviru pilotnih aktivnosti. UCinke projektov

na fizi€en prostor in na spremembe v prostoru je zato tezko zaznati in opazovati.
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Preglednica 32: U€inki projektnih aktivnosti na cilje razvojnih politik

Table 32: Project impacts to development policy goals

cilji politik ucinki projektnih aktivnosti

uravnotezen prostorski razvoj racionalnejSa raba prostora
povecCevanje odpornosti prostora za podnebne
spremembe

revitalizacija degradiranih obmocij
boljSe upravljanje z objekti kulturne dediS&ine

zmanjSevanje potreb po dnevnih migracijah notraniji
razvoj naselij)

pove€ana uporaba JPP in nemotoriziranih oblik
prometa

prepreCevanje pozidave na "greenfield" obmogjih

trajnostni urbani razvoj izboljSana in povezana ponudba trgovcev v
mestnih sredis¢ih

priviaénejSe bivalno okolje za starostnike
podbujanje inovacij in podjetnistva | izboljSanje poslovnih praks malih podijetij
nova ali ohranjena delovna mesta

nove priloznosti za sodelovanje v novonastalih ali
razSirjenih omrezjih

integrarani okoljski standardi v podjetja
izboljSana infrastruktura za razvoj podjetnistva
delovna mesta

izboljSanje konkurenénosti in zmanjSevanje nevarnosti pojavljanja naravnih
priviaénosti obmodij nesrec in boljSe odzivanje nanje

raba endogenih potencialov uCinkovitejSa ra naravnih virov (les, voda,
obmogij, tudi upravljanje z mineralne surovine)

naravnimi viri

novi lokalni / regionalni turisti¢ni produkti
raba biomase v energetiki

raba lokalnih virov v gradbenistvu (les)
izraba naravnih danosti - gojenje zeliS¢

varovanje okolja izboljSevanje kakovosti zraka - vpliv na zdravje
prebivalcev

ohranjena naravna dedis€ina

Iz vrst zgoraj navedenih konkretnih rezultatov projektov ter oceni anketirancev o prispevku
teh rezultatov k uresniCevanju razvojnih ciljev, je posredno mozno sklepati, kaksen je
prostorski vpliv projektov in preko njih programov ETS (Preglednica 32). Pomembnejsi

vpliv imajo programi ETS na delovne metode in procese, naértovalske prakse in podobno,
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saj se spodbujanje sodelovanje in skupnega delo pri izvedbi projektov in projektnih
aktivnosti v samem srediS€u programskih aktivnosti. Pri tem prihaja med udelezenci
projektov do izmenjav delovnih metod, praks ali izkuSenj. Programi tako posredno vplivajo
na prihodnje odloCitve in nacine izvedb razlinih aktivnosti ali projektov, vkljucenih
udeleZzencev projektov in posledicno tudi na prihodnji razvoj vklju€enih drzav ali regij.
Rezultati tovrstnih projektov so razliCne strategije, nacrti upravljanja,nacrti mobilnosti,
priporoc€ila, metode in podobno. So pa bili skozi projekte in njihove rezultate na nacionalno
in regionalno raven zagotovo preneseni cilji prostorskega razvoja, vkljuéeni v evropske
prostorske dokumente, kot npr. policentriéni razvoj ali odnosi med urbanimi in regionalnimi
obmodji, celovito upravljanje z varovanimi obmodji, raba endogenih potencialov obmodij za
njihov razvoj in podobno. Projektne aktivnosti imajo vpliv tudi na racionalizacijo rabe
prostora s spodbujanjem prenove degradiranih obmocij, varovanjem zelenih koridorjev,
spodbujanjem uporabe javnih prevoznih sredstev, ohranjanjem funkcij mestnih sredis¢
(npr. oskrbne funkcije) in oskrbo ter s tem na kakovost zivljenja prebivalcev v bolj ruralnih
in perifernih obmodgjih. lzvedene so bile tudi mnoge po obsegu manjSe fiziCne investicije,
kot na primer oznaCevanje razlicnih turisticnih, tematskih, kolesarskih ali peSpoti,
postavitev  informativnih in promocijskih oznak, opremljanje informacijskih centrov,
oznacitev plovnih poti... Vendar te investicije po obsegu in vidini finanénih sredstev niso
primerljive z investicijami, izvedenimi s kohezijskimi sredstvi pri izgradnji okoljske in
prometne infrastrukture ali na primer pri komunalnem opremljanju poslovnih con. Vpliv teh
investicij je tako v primerjavi z ostalimi investicijami tezko merljiv, neposreden vpliv je

obi¢ajno lokalno zelo omejen.
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11 PRILOGE

PRILOGA 1: Vprasalnik za projektne partnerje v projektih INTERREG IIIB®

I. NEKATERI OSNOVNI PODATKI

1 V katero izmed naslednjih kategorij bi uvrstili vas kot projektnega partnerja?
[ ] obgina
[] regionalna razvojna agencija in podobno
(] ministrstvo / agencija
[] raziskovalna institucija
[ ] univerza
[] javni zavod
[] drustvo / nevladna organizacija
[ ] podijetie
[ ] zbornica
(] drugo (kaj? ).

2 V okviru katerih programov ste izvajali projekt/-e ?
[ ] Obmogje Alp
[ ] CADSES.

3 V koliko projektih ste sodelovali?

4 Na katero vsebinsko podrocje je sodil vas projekt?
(moznih ve¢ odgovorov)
(] prostorski/regionalni razvoj
[] razvoj mest
[] varstvo okolja
[ ] preprecevanje naravnih nesrec
[] podnebne spremembe
[] naravna dedis&ina
[ ] kulturna dedis&ina
[] turizem
] razvoj srednjih in majhnih podijetij
[] zaposlovanje
[] izobraZevanje/usposabljanje
[] demografski procesi, migracije
[] dostopnost, mobilnost, promet, logistika
[] informacijska druzba
[ ] energetika
[ ] drugo (kaj ? ).

II. PRIPRAVA PROJEKTA

® Pri oblikovanju vprasalnika so sodelovali: Tomaz Miklavéié , Ministrstvo za okolje in prostor, Margarita Janéi¢, Ministrstvo za

okolje in prostor, dr. Dejan Cigale, Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo
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5 Na kaksen nacin ste se vkljucili v projekt?
[] projekt je nastal na naso pobudo, mi smo zaceli iskati druge partnerje
[ ] k sodelovanju so nas povabili partnerji, s katerimi smo Ze sodelovali
[] k sodelovanju so nas povabili partnerji, s katerimi prej nismo imeli nobenih stikov
[ ] s projektnimi partnerji smo pridli v stik na dogodku programa (ali drugem dogodku)
[] informacije o pripravi projekta smo nasli na spletu in potem stopili v stik z vodilnim
partnerjem
(] drugo (kaj ? ).

6 Zaradi katerih razlogov ste se odlo¢ili za sodelovanje?
(moznih ve€ odgovorov)

[] rezultati projekta bodo koristili pri naem drugem delu

] navezava novih stikov, odpiranje moznosti za sodelovanje v novih projektih
[] dostop do novega znanja

[] Zelja po iskanju resitev za konkreten problem

[] pridobitev finan&nih sredstev

[] nova zaposlitev/zaposlitve

[] drugo (kaj? )

7 Na kaksen nacin ste sodelovali pri pripravi projekta?
[] Ze od samega zaéetka smo sodelovali pri pripravi ciliev in vsebine projekta
[] na predhodno pripravljeno vsebino projekta smo posredovali svoje pripombe in
predloge
[ ] posredovali smo le svoje podatke, ki so bili potrebni za prijavo projekta
(] drugo (kaj ? ).

8 V kolikSni meri je na izbiro ciljev in vsebine projektov vplivalo naslednje?
(ovrednotite z oceno od 1 do 5; 1 = ni€ ali zelo malo, 5 = zelo veliko)
1 2
Poznavanje potreb uporabnikov/deleznikov. ]
Poznavanije ciljev razvojnih dokumentov (politike,
strategije, akcijski nadrti ...). ]
Zahteve normativnih aktov (zakoni, direktive EU ...). []

Lo e
oo o®
Qo ge
L0 O

9 Ali ste v teku priprave projekta stopili v stik s pristojnimi organi (npr. ministrstvi)
in poskusali dobiti njihovo vsebinsko ali finanéno podporo?

[]da [1ne
(Ce je odgovor na vprasanje 9 DA:) Ali ste to podporo uspeli dobiti?
[lda [ne

(Ce je odgovor na vprasanje 9 DA) Kaj vam je podpora omogoéila:
[] boljso definicijo ciljev projekta
[] aktivnej$o viogo v projektu
] bolj$o prilagoditev rezultatov projekta potrebam uporabnikov
[] pridobitev sofinanciranja
(] drugo (kaj? )

(Ce je odgovor na vprasanje 9 NE) Kaj ste zeleli doseéi s pridobitvijo te
podpore?
[] bolj$o definicijo ciliev projekta



Miklav€ic, T. 2014. Vpliv programov ... na prostorski razvoj 115
Mag.d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP

[] aktivnejSo viogo v projektu

[] bolj8o prilagoditev rezultatov projekta potrebam uporabnikov
[] pridobitev sofinanciranja

[] drugo (kaj? )

10 V kolikSni meri so bile po vaS8em mnenju koristne naslednje aktivnosti in orodja v
fazi priprave projekta/ov? (1 = malo koristne, 5 = najbolj koristne; 0 = aktivhosti ne
poznam, se je nisem udelezil, niso bile organizirane ...)

Aktivnosti, ki so jih organizirali organi programa:

1 2 3 4 5
0

udeleibana transnacionalnih dogodkih programa [] [] [] [] []
nacionalni informativni dan O O O O O O
stiki (telefonski, osebni ...) z nacionalno kontaktno

togko, nacionalnim koordinatoriem [] [ O O O O
stiki s transnacionalnimi organi (Skupni

tehniéni sekretariat) 0 OO O O O
razline publikacije 0 0O O 0O O 0O
spletna stran www.cilj3.mop.gov.si O Od O O O O
E-novice programov transnacionalnega

sodelovanja O O o 0O O 0O
Aktivnosti v okviru projektnega partnerstva:

1 2 3 4 5
0

[] sestanki 1 O O O O 0O
[] delavnice 0 O oo o O 0O
[] izmenjava mnenj preko e-poste O O O O O O
] teIef%\ski razgovori o o oo O 0O
] drugo (kaj? ) 0 o o o 0o 4

lll. IMPLEMENTACIJA IN REZULTATI PROJEKTA

11 Kaj so bili glavni konkretni rezultati projekta/-ov?
(lahko ve¢ odgovorov)
[] strategije, akcijski naérti ipd.
[] Studije in raziskave
[ ] podatkovne baze
[] priprava skupnih metodologij
[ ] modeli in projekti (dobre prakse, sistemi spremljanja, koncepti, ekspertize ...)
[] izboljsano upravljanje
[] kontakti, sestanki (3tudijski obiski, izmenjava znanja ...)
[] nova omreZja, institucionalne spremembe ...
[_] novi paketi storitev (konzultacijske storitve za podjetja, komunikacijski nacrti ...)
[] regionalne blagovne znamke
[] priro&niki in druge publikacije
[] spletne strani, intranet
[] drugo (kaj? )




Miklav€ic, T. 2014. Vpliv programov ... na prostorski razvoj 116
Mag.d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP

12 H katerim izmed naslednjih ciljev so prispevali rezultati projekta/-ov? (prosimo, da
oznacite ustrezen odgovor oziroma odgovore)

Ali lahko rezultate

konkretizirate/kvantificirate?

uravnotezenemu teritorialnemu razvoju

trajnostnemu urbanemu razvoju

[ ] spodbujanju inovacij in podjetnistva

[] vegji konkurenénosti in privlaénosti
obmodja

[] pridobitvi novih delovnih mest

] prepoznavanju in boljsi izrabi
endogenih potencialov obmodja

[] varovanju okolja in bolj preudarnemu
upravljanju z naravnimi viri, vkljuéno z
izrabo obnovljivih virov energije

[ | varstvu pred naravnimi nesrecami

[] varstvu in razvoju naravne in kulturne
dediSCine

[] izbolj$anju dostopa do transportnih
storitev, trajnostnemu razvoju prometa

[] izboljSanju dostopa do informacijske

druzbe

[ ] drugo

13 Ali so se aktivnosti v okviru projekta/-ov odvijale tudi na kakSnem pilothem
obmogju v Sloveniji?

[ ]da [1ne

Ce DA, na katerem? Za kaksne aktivnosti je $lo?

14 Kdo so bili najpomembnejsi uporabniki rezultatov vasega projekta?
(moznih ve¢ odgovorov)
[] podjetja, zdruZenja proizvajalcev
[] lokalne uprave
[] regionalne agencije
[ ] drzavna uprava
[] neprofitna zdruZenja
[ ] izobraZevalne in podobne ustanove

[] drugo (kaj? )

15 Ali so bili uporabniki rezultatov vklju€eni tudi v projektne aktivnosti?
[] ne, niso bili vkljugeni
[] da, kot projektni partner
[] da, kot opazovalec
[] da, sodelovali so na delavnicah, konferencah ali drugih projektnih dogodkih
] posredovani so jim bili rezultati projekta

16 Ali so kateri izmed konkretnih rezultatov projekta ostali tudi po zakljuc¢ku
projekta?

[]da [1ne

Ce DA, kateri?

Kdo, za kaj in kako so jih uporabljali ?
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17 Kje in kako so bili predstavljeni rezultati projekta?
[] publikacije, brosure
[] razliéni dogodki (npr. seminarji, konference)
[] spletna stran
[] drugo (kaj? )

18 Kje so bili rezultati projekta predstavljeni v slovenskem jeziku?

19 Ali je v povezavi s projektom nastala spletna stran, na kateri so bile vsebine tudi v
slovenséini? (ali pa so bile slovenske vsebine objavijene na kaksni drugi spletni
strani)

[]da [1ne

Ce DA, kako dolgo je bila spletna stran e
o a) aktivna, posodabljana
o b) dostopna?

20 Ali so (po vasem védenju) o rezultatih projekta pisali (jih omenjali) tudi v medijih,
strokovnih publikacijah ipd.?
[]da [1ne
Ce DA, kje?

21 Koliko oseb v vasi instituciji je neposredno sodelovalo pri delu na projektu (je bilo
del projektne skupine)?

22 Ali je bil v povezavi s projektom kdo zaposlen na novo?
[]ne
[] da, za ¢as trajanja projekta
[ ] da, za stalno
[ ] da, drugo

23 Ali so (bili) rezultati projektov uporabljani pri vsakdanjem delu vase organizacije
ter oseb, ki so bile neposredno vkljuéene v projektne aktivnosti?
[] da, pogosto
[ ] da, aredko
[1ne

24 So se ti rezultati prenasali tudi na sodelavce?
[ ]da
[]ne

25 Kaj bi pripomoglo k veéji uporabnosti projektnih rezultatov?

26 Ali so bili rezultati projekta uporabljeni tudi v drugih projektih ali drugih podobnih
aktivnostih?
[ ]da [ ]ne
Ce DA, v katerih?
[] éezmejno sodelovanje
[ ] transnacionalno sodelovanje
[_] medregionalno sodelovanje (Interreg IV C, Espon, Urbact)
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[] sedmi okvirni program

[] drugi transnacionalni programi

[] CRP (Ciljni raziskovalni program)

[] drugi nacionalni programi

[] drugi projekti ali pogodbe na nacionalni ravni (izvajanje nalog, izdelava ekspertiz

)
[] drugo (kaj? )

27 Katere so bile najvecje ovire, na katere ste naleteli pri delu na projektu?
(moznih ve€ odgovorov)
[] slabo sodelovanje s projektnimi partner;i
[] slabo vodenje projekta
[] tezave s pridobivanjem nacionalnih finanénih sredstev
[] velike razlike med projektnimi partner;i
[] pomanijkljive informacije s strani programskih teles
[] zapleteni in obseZni administrativni postopki
] zamude pri finan&ni/prvostopenijski kontroli
[] drugo (kaj? )

Lahko s tem v zvezi dodate Se kakSen dodaten komentar?

IV. PARTNERSTVO

28 Koliko partnerjev je bilo vkljuéenih v projekt, v katerem ste sodelovali?

29 Ali s katerimi izmed njih Se sodelujete?

- [da [ ne
(Ce DA) S kolikimi?

30 Za kaksSno sodelovanje gre?
(] skupni projekti
[] reSevanje vsakodnevnih nalog
[] skupno nastopanje na dogodkih ...
[] skupno trzenje/gospodarska korist
[] drugo (kaj? )

31 Na katerih ravneh (lokalna, regionalna ...) delujejo partnerji, s katerimi Se
sodelujete?
V Sloveniji:
[ ] lokalna
[] regionalna
[] nacionalna
[ ] transnacionalna

V tujini:

[ ] lokalna

[] regionalna

[] nacionalna

[] transnacionalna
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32 Ali partnerji, s katerimi Se sodelujete, delujejo na istih podrocjih kot vi (npr.
izobrazevanje, raziskovanje, uprava ...)?
[] da, gre za partnerje z istega podrogja dela
[ ] ne, gre za partnerje z drugih podrogij dela
[] sodelujemo tako z enimi kot z drugimi

33 So vas partnerji, s katerimi ste sodelovali v predhodnem projektu, povabili k
sodelovanju v novem projektu?

[ ]da
[ ]ne

Kolikokrat?

34 Ali ste bili aktivno vkljuéeni v pripravo kak§nega novega projekta, za katerega je
pobuda priSla s strani partnerjev, s katerimi ste ze sodelovali v prejSnjem
projektu?

[]da
[ Ine

35 Ali ste tudi sami dali pobudo za pripravo novega projekta?

[lda
[]ne

36 (Ce ste bili vkljuéeni v pripravo novega projekta) Kaksna je bila sestava novega
projektnega partnerstva?
[] vegina organizacij je istih
[] jedro novega partnerstva je ostalo isto, pridruZilo se je $e nekaj drugih partnerjev
[] vegino novega projektnega partnerstva predstavljajo novi partner;ji

37 Kaksna je bila vsebina novega projekta?
[] nadgradnja vsebine, ki je bila obravnavana ze v prejnjem projektu
[] vsebina, ki je bila obravnavana Ze v prej$njem projektu, a na drugaénem obmodju
[ ] sorodna vsebina, a z drugacnimi poudarki
[] gre za povsem druga&no vsebino
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PRILOGA 2: Vprasalnik za projektne partnerje v projektih programov INTERREG IV B’

l. NEKATERI OSNOVNI PODATKI

1 V katero izmed naslednjih kategorij bi uvrstili vas kot projektnega partnerja?
[ ] obgina
[] regionalna razvojna agencija in podobno
[] ministrstvo / agencija
[] raziskovalna institucija
[ ] univerza
(] javni zavod
[] drustvo / nevladna organizacija
[ ] podjetje
[ ] zbornica
(] drugo (kaj? )

2 V okviru katerih programov izvajate projekt/-e ?
Programi transnacionalnega teritorialnega sodelovanja 2007 — 2013:
[ ] Obmogje Alp
[ ] Srednja Evropa
[] Jugovzhodna Evropa
[ ] Mediteran

3  V koliko projektih sodelujete?

4 Na katero vsebinsko podrocje sodi vas projekt (oziroma sodijo vasi projekti)?
(moznih ve€ odgovorov)
[] prostorski/regionalni razvoj
[] razvoj mest
[] varstvo okolja
[] preprecevanje naravnih nesre¢
[] podnebne spremembe
[ ] naravna dedi&¢ina
[ ] kulturna dedis¢ina
[] turizem
[] razvoj srednjih in majhnih podijetij
[] zaposlovanje
[] izobraZevanje/usposabljanje
[] demografski procesi, migracije
[] dostopnost, mobilnost, promet, logistika
[] informacijska druzba
[] energetika
(] drugo (kaj ? )

II. PRIPRAVA PROJEKTA

5 Na kaksen nacin ste se vklju€ili v projekt/projekte?
[ ] projekt je nastal na naso pobudo, mi smo zaceli iskati druge partnerje

" Pri oblikovanju vprasalnika so sodelovali: Tomaz Miklavéi& , Ministrstvo za okolje in prostor, Margarita Jangi¢, Ministrstvo za

okolje in prostor, dr. Dejan Cigale, Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo
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[ ] k sodelovanju so nas povabili partnerji, s katerimi smo Ze sodelovali

[ ] k sodelovanju so nas povabili partnerji, s katerimi prej nismo imel nobenih stikov

[ ] s projektnimi partnerji smo pri3li v stik na dogodku programa (ali drugem dogodku)

[] informacije o pripravi projekta smo nasli na spletu in potem stopili v stik z vodilnim
partnerjem

(] drugo (kaj ? ).

6 Zaradi katerih razlogov ste se odlo¢ili za sodelovanje?
(moznih ve¢ odgovorov)

[] rezultati projekta bodo koristili pri nasem drugem delu

[] navezava novih stikov, odpiranje moZnosti za sodelovanje v novih projektih
[] dostop do novega znanja

[] Zelja po iskanju resitev za konkreten problem

[] pridobitev finan&nih sredstev

[] nova zaposlitev/zaposlitve

[] drugo (kaj? )

7 Na kaksen nacin ste sodelovali pri pripravi projekta/projektov?
[ ] Ze od samega zacetka smo sodelovali pri pripravi ciliev in vsebine projekta
[] na predhodno pripravljeno vsebino projekta smo posredovali svoje pripombe in
predloge
[] posredovali smo le svoje podatke, ki so bili potrebni za prijavo projekta
(] drugo (kaj ? )

8 V kolikSni meri je na izbiro ciljev in vsebine projektov vplivalo naslednje?
(ovrednotite z oceno od 1 do 5; 1 = ni€ ali zelo malo, 5 = zelo veliko)
1 2
Poznavanje potreb uporabnikov/deleznikov. ]
Poznavanije ciljev razvojnih dokumentov (politike,
strategije, akcijski nacrti ...). ]
Zahteve normativnih aktov (zakoni, direktive EU ...). []

I
I/ b
oo g
L0 O

9 Ali ste v teku priprave projekta stopili v stik s pristojnimi organi (npr. ministrstvi)
in poskusali dobiti njihovo vsebinsko ali finanéno podporo?

[]da [ ne
(Ce je odgovor na vprasanje 9 DA:) Ali ste to podporo uspeli dobiti?
[lda [ne

(Ce je odgovor na vprasanje 9 DA) Kaj vam je podpora omogoéila:
[] boljso definicijo ciljev projekta
[] aktivnej$o vlogo v projektu
[] bolj$o prilagoditev rezultatov projekta potrebam uporabnikov
[] pridobitev sofinanciranja
(] drugo (kaj? )

(Ce je odgovor na vprasanje 9 NE) Kaj ste zeleli doseéi s pridobitvijo te
podpore?

[] boljSo definicijo ciljev projekta

[] aktivnej$o viogo v projektu

[] bolj$o prilagoditev rezultatov projekta potrebam uporabnikov

[] pridobitev sofinanciranja

[] drugo (kaj? )
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10 V koliksni meri so bile po vaS8em mnenju koristne naslednje aktivnosti in orodja v
fazi priprave projekta/-ov? (1 = malo koristne, 5 = najbolj koristne; ¢e aktivnhosti ne
poznate, se jih niste udelezili ali jih ni bilo, oznacite "0")

Aktivnosti, ki so jih organizirali organi programa:

1 2 3 4 5 0
udeleibana transnacionalnih dogodkih programa [] ] ] ] ]
nacionalni informativni dan L O O 0O O 0O
stiki (telefonski, osebni ...) z nacionalno kontaktno

to¢ko, nacionalnim koordinatorjem [] ] ] ] L] []
stiki s transnacionalnimi organi (Skupni

tehniéni sekretariat) 1 0O O 0O [
razliéne publikacije 0 O oo o O 0O
spletna stran www.cilj3.mop.gov.si O Od O O O O
spletne strani transnacionalnih programov [ ] ] ] ] L]
E-novice programov transnacionalnega

sodelovanja o o oo O 0O
Aktivnosti v okviru projektnega partnerstva:

1 2 3 4 5 0
[] sestanki 1 O O O O 0O
[] delavnice 0 O oo o O 0O
[] izmenjava mnenj preko e-poste O O O O O O
] telef%wski razgovori o o oo O 0O
[] drugo (kaj? ) 0 o o o 0o 4

11 Kaj bodo glavni konkretni rezultati projekta/-ov?
(lahko ve& odgovorov)
[] strategije, akcijski naérti ipd.
[] Studije in raziskave
[ ] podatkovne baze
[] priprava skupnih metodologij
[] modeli in projekti (dobre prakse, sistemi spremljanja, koncepti, ekspertize ...)
[] izboljsano upravljanje
[] kontakti, sestanki (tudijski obiski, izmenjava znanja ...)
[ ] nova omrezja, institucionalne spremembe ...
[ ] novi paketi storitev (konzultacijske storitve za podjetja, komunikacijski naérti ...)
[] regionalne blagovne znamke
[] priro&niki in druge publikacije
[] spletne strani, intranet
[] drugo (kaj? )

12 H katerim izmed naslednjih ciljev so prispevali rezultati projekta/-ov? (prosimo, da
oznacite ustrezen odgovor oziroma odgovore)

Ali lahko rezultate

konkretizirate/kvantificirate?

[ ] uravnoteZenemu teritorialnemu razvoju

[ ] trajnostnemu urbanemu razvoju

[ ] spodbujanju inovacij in podjetnistva

[] vegji konkurené&nosti in priviaénosti
obmodja

[] pridobitvi novih delovnih mest
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[] prepoznavaniju in bolj3i izrabi
endogenih potencialov obmocdja

[] varovanju okolja in bolj preudarnemu
upravljanju z naravnimi viri, vkljuéno z
izrabo obnovljivih virov energije

[ ] varstvu pred naravnimi nesreCami

(] varstvu in razvoju naravne in kulturne
dediséine

[] izbolj$anju dostopa do transportnih
storitev, trajnostnemu razvoju prometa

[] izboljanju dostopa do informacijske
druzbe

[ ] drugo

13 Ali so se (se bodo) aktivnhosti v okviru projekta/-ov odvijale tudi na kakSnem

pilotnem obmoc¢ju v Sloveniji?

[ 1da []ne

Ce DA, na katerem? Za kaks$ne aktivnosti gre?

14 Kdo bodo najpomembnejsi uporabniki rezultatov vasega projekta?

(moznih ve€ odgovorov)

[] podjetja, zdruZenja proizvajalcev
[] lokalne uprave

[] regionalne agencije

[ ] drzavna uprava

[] neprofitna zdruZenja

[] izobraZevalne in podobne ustanove
[] drugo (kaj? ).

15 Ali so v projektne aktivnosti vkljuéeni tudi uporabniki rezultatov?

[] ne, niso vklju&eni
[] da, kot projektni partner
[] da, kot opazovalec

[] da, sodelujejo na delavnicah, konferencah ali drugih projektnih dogodkih
] posredovani so jim bili (jim bodo) rezultati projekta.

16 Ali bodo kateri izmed konkretnih rezultatov projekta ostali tudi po zaklju¢ku

projekta?
[] da [1ne
Ce DA, kateri?

Kdo, za kaj in kako jih bodo uporabljali ?

17 Kje in kako bodo predstavljeni rezultati projekta?

[] publikacije, brosure

[] razliéni dogodki (npr. seminarji, konference)

[] spletna stran
(] drugo (kaj? )

18 Kje bodo rezultati projekta predstavljeni v slovenskem jeziku?
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19 Ali je v povezavi s projektom nastala spletna stran, na kateri so vsebine tudi v
slovenséini? (ali pa so bile slovenske vsebine objavijene na kaksni drugi spletni
strani)

[]da []ne

Ce DA, kako dolgo bo spletna stran e
o a) aktivna, posodabljana
o b) dostopna?

20 Ali so (po vasem védenju) o rezultatih projekta pisali (jih omenjali) tudi v medijih,
strokovnih publikacijah ipd.?
[ ]da []ne
Ce DA, kje?

21 Koliko oseb v vasi instituciji neposredno sodeluje pri delu na projektu (je del
projektne skupine)?

22 Ali je bil v povezavi s projektom kdo zaposlen na novo?
[]ne
[] da, za ¢as trajanja projekta
[ ] da, za stalno
[ ] da, drugo

23 Ali bodo rezultati projektov uporabljani pri vsakdanjem delu vase organizacije ter
oseb, ki so bile neposredno vkljuc¢ene v projektne aktivnosti?
[] da, pogosto
[ ] da, aredko
[]ne

[] 8e ne, a pricakujemo, da se bo to dogajalo v prihodnje

24 Se ti rezultati prenasajo tudi na sodelavce?
[ ]da
[]ne

25 Kaj bi pripomoglo k veéji uporabnosti projektnih rezultatov?

26 Ali bodo rezultati projekta uporabljeni tudi v drugih projektih?
[ ]da []ne [ ] ne vem
Ce DA, v katerih?
[] éezmejno sodelovanje
[] transnacionalno sodelovanje
[_] medregionalno sodelovanje (Interreg IV C, Espon, Urbact)
] sedmi okvirni program
[] drugi transnacionalni programi
[] CRP (Ciljni raziskovalni program)
[] drugi nacionalni programi
[] drugi projekti ali pogodbe na nacionalni ravni (izvajanje nalog, izdelava ekspertiz

)
[] drugo (kaj? )

27 Katere so najvecje ovire, na katere ste doslej naleteli pri delu na projektu?
(moznih ve€ odgovorov)
[] slabo sodelovanje s projektnimi partner;i
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[] slabo vodenje projekta
[] tezave s pridobivanjem nacionalnih finanénih sredstev
[] velike razlike med projektnimi partnerji
[] pomanikljive informacije s strani programskih teles
[] zapleteni in obseZni administrativni postopki
] zamude pri finan&ni/prvostopenijski kontroli
[] drugo (kaj? )
Lahko s tem v zvezi dodate Se kakSen dodaten komentar?
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PRILOGA 3: Vprasalnik za projektne partnerje v projektnih prijavah, ki na razpisih
programov niso bili uspesni®

1 V okviru razpisov katerih programov ste sodelovali pri prijavi projekta/-ov ?
Programi transnacionalnega teritorialnega sodelovanja 2007 — 2013:
[ ] Obmogje Alp
[] Srednja Evropa
[] Jugovzhodna Evropa
[ ] Mediteran
Programi pobude skupnosti Interreg IIIB:
[ ] Obmogje Alp
[ ] CADSES.

2 Pri koliko neuspesnih prijavah projektov ste sodelovali?
Programsko obdobje 2007 — 2013:
Programsko obdobje 2000 — 2006:

3 Na katero vsebinsko podrocje je sodil vas projekt/-i?
(moznih ve€ odgovorov)
[] regionalni razvoj
[] razvoj mest
[] varstvo okolja
[] preprecevanje naravnih nesre¢
[] turizem
[ ] naravna dedi$¢ina
[ ] kulturna dedis¢ina
] razvoj srednjih in majhnih podijetij
[] zaposlovanje
[] izobraZevanje/usposabljanje
[] dostopnost, mobilnost, promet, logistika
[] informacijska druZba.
(] drugo (kaj ? ).

4 Na kaksen nacin ste se vkljucili v pripravo projekta/-ov?
[ ] projekt je nastal na naso pobudo, mi smo zaceli iskati druge partnerje
[ ] k sodelovanju so nas povabili partnerji, s katerimi smo Ze sodelovali
[ ] k sodelovanju so nas povabili partnerji, s katerimi prej nismo imel nobenih stikov
[ ] s projektnimi partnerji smo prisli v stik na dogodku programa (ali drugem dogodku)
[] informacije o pripravi projekta smo nasli na spletu in potem stopili v stik z vodilnim
partnerjem
(] drugo (kaj ? ).

5 Na kaksen nacin ste sodelovali pri pripravi projekta/-ov?
[ ] Ze od samega zacetka smo sodelovali pri pripravi ciliev in vsebine projekta
[] na predhodno pripravijeno vsebino projekta smo posredovali svoje pripombe in
predloge
[] posredovali smo le svoje podatke, ki so bili potrebni za prijavo projekta.

6 Zaradi katerih razlogov ste se odlo¢ili za sodelovanje?
(moznih ve¢ odgovorov)

8 Pri oblikovanju vprasalnika so sodelovali: Tomaz Miklavéié , Ministrstvo za okolje in prostor, Margarit a Janéi¢, Ministrstvo za

okolje in prostor, dr. Dejan Cigale, Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo.
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] pridobitev finanénih sredstev
[] nova zaposlitev/zaposlitve
[] rezultati projekta bodo koristili pri naem drugem delu
] navezava novih stikov, odpiranje moznosti za sodelovanje v novih projektih
[] dostop do novega znanja
[] Zelja po iskanju resitev za konkreten problem
[] drugo (kaj? ).
7 V kolikSni meri so bile po vaS§em mnenju koristne naslednje aktivnosti in orodja v
fazi priprave projekta/ov? (1 = malo koristne, 5 = najbolj koristne; ¢e aktivnosti ne
poznate, se jih niste udelezili ali jih ni bilo, izberite "0")

Aktivnosti, ki so jih organizirali organi programa:

1 2 3 4 5 0
udeleib&na transnacionalnih dogodkih programa [] [] [] [] []
nacionalni informativni dan L O O 0O O 0O
stiki (telefonski, osebni ...) z nacionalno kontaktno

tocko, nacionalnim koordinatorjem [ ] ] ] ] ] L]
stiki s transnacionalnimi organi (Skupni

tehni¢ni sekretariat) 0 O O 0O 0O
razli&ne publikacije 0 O oo o O 0O
spletna stran www.cilj3.mop.gov.si O Od O O O O
E-novice programov transnacionalnega

sodelovanja O O o 0O O 0O
Aktivnosti v okviru projektnega partnerstva:

1 2 3 4 5 0
sestanki 0 O oo o O 0O
delavnice 0 O oo o O 0O
izmenjava mnenj preko e-poste b O O O O O
telefonski razgovori 0 0O O 0O O 0O
drugo (kaj? ) 0 o o o 0o 4

8 Kje so po vasem mnenju razlogi za neuspeh? (moznih ve¢ odgovorov)
[] slaba priprava projekta
[] vsebina, ki ni bila najbolj primerna za razpis, na katerega smo se prijavili
[] premalo lobiranja na ravni programa
[] premalo informacij o zahtevah, povezanih s pripravo projekta, in kriterijih izbora
[] neustrezna ocena projektne prijave.

9 Kaj bi bilo po vasem mnenju potrebno, da bi bil projekt bolj uspesen?
[] tesnejSe sodelovanje med projektnimi partneriji
[] bolj enakomerna razporeditev dela med projektnimi partnerji
[] drugacna sestava projektne skupine
[_] boljse informacije o zahtevah programa
[] bolj objektivno ocenjevanje projektov
[] zagotoviti si politicno podporo
[] vet stikov z odgovornimi osebami v programskih telesih.

10 Ali se Se nameravate prijavljati na razpise programov Evropskega teritorialnega
sodelovanja?
[ ]da
[]ne

[ ] ne vem.



Miklav€ic, T. 2014. Vpliv programov ... na prostorski razvoj 128
Mag.d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP

11 Koliko partnerjev je bilo vklju€enih v projekt, s katerim ste se prijavili na razpis?

12 Ali s katerimi izmed njih Se sodelujete?

[]da [ ]ne
(Ce DA) S kolikimi?

13 Kaksen je namen sodelovanja?
[ ] skupni projekti
[] reSevanje vsakodnevnih nalog, skupno nastopanje na dogodkih ...
[] trzenje/gospodarska korist.
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PRILOGA 4: Sistem kazalnikov programa Obmog¢je Alp 2007 — 2013
Vir: Operativni program programa Obmocje Alp 2007 2013
Dosegljivo na:
http://www.cilj3.mop.gov.si/uploads/file/312 sl alpinespaceoperprog_objava.pdf
(20.8.2012)
temeljni kazalniki za celoten program cilj
Stevilo  projektov, ki upostevajo e dve 100
dve/tri/Stiri od naslednjih meril: %
e skupen razvoj o fri 80 %
e skupnaizvedba o S§tiri 20 %
e skupna kadrovska zasedba
e skupno financiranje
Stevilo projektov o: e gospodarjenju z vodami 3
e izboljSanju dostopnosti 6
e prepreCevanju tvegan;j 7
o RTR in inovacijskih omrezjih 8
Stevilo projektov, ki pretezno razvijajo: e skupne politike in strategije 30 %
e skupna orodja 50 %
e Studije izvedljivosti 20 %
Kazalniki na ravni prioritet
Prioriteta 1: Konkurencnost in privlacnost obmocja Alp
kazalniki dosezkov prioritete 1
ime / opredelitev cilj
Stevilo projektov
skupno Stevilo projektov 25
Stevilo projektov, ki se nanaSajo na cilj 1: krepitev inovacijskih zmogljivosti >8
malih in srednje velikih podjetij, ustvarjanje ustreznega okolja za njihov
razvoj in spodbujanje stalnega sodelovanja med centri za raziskave in
tehnolo$ki razvoj ter malimi in srednje velikimi podjetji
Stevilo projektov, ki se nana$ajo na cilj 2: ve€anje moznosti za razvoj tako na >3
podlagi tradicionalnih sektorjev in kulturne dediS¢ine kot na podlagi novo
nastajajoCih sektorjev na transnacionalni ravni
Stevilo projektov, ki se nanasajo na cilj 3: krepitev vloge urbanih obmocij kot >3
gonil trajnostnega razvoja.
Stevilo projektov, ki se nanaSajo na cilj 4: krepitev odnosov med mestom in >3
podezeljem ter razvoj obrobnih obmogij.
partnerstvo
Stevilo razvojnih agencij >20
Stevilo centrov za tehnoloSke in aplikativne raziskave >20
Stevilo projektov z medsektorskim in vertikalnim partnerstvom >10
Stevilo organizacij, ki predstavljajo podjetniSke mreze, grozde itd. >10
presoja dejavnosti posameznega projekta
Stevilo aktivnosti v zvezi s prenosom tehnologije in izboljSanjem omreZij 10
sodelovanja med malimi in srednje velikimi podjetji, med njimi in drugimi
podjetji in drzavnimi organi, raziskovalnimi centri ali izobrazevalnimi
ustanovami vseh vrst
Stevilo aktivnosti, ki pomagajo malim in srednje velikim podjetiem pri >4
promociji okolju prijaznih izdelkov ter proizvodnih procesov
Stevilo aktivnosti, ki podpirajo modele sodelovanja med mestom in >3
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podeZelijem

kazalniki rezultatov prioritete 1 cilj
Stevilo msp in rtr centrov (ki niso projektni partneriji), vklju¢enih v dejavnosti, >150
ki izhajajo iz projektnih rezultatov

Stevilo vzpostavljenih ali okrepljenih transnacionalnih gospodarskih grozdov 3
delez projektov, ki jim je uspelo pritegniti javne nalozbe, razen sofinanciranja 30 %
projektov

delez projektov, ki jim je wuspelo pritegniti zasebne naloZbe, razen 30 %
sofinanciranja projektov

Prioriteta 2: Dostopnost in povezljivost

kazalniki dosezkov prioritete 2

ime / opredelitev cilj
Stevilo projektov

skupno Stevilo projektov 13
Stevilo projektov, ki se nanasajo na cilj 1: zagotavljanje pravi¢nega dostopa >1
do javnih storitev, prometne, informacijsko komunikacijske infrastrukture in
infrastrukture znanja znotraj programskega obmocja.

Stevilo projektov, ki se nanaSajo na cilj 2. spodbujanje in izboljSevanje >6
dostopnosti in uporabe obstojecih infrastruktur zaradi doseganja ¢im vecjih
gospodarskih in socialnih Kkoristi in zmanjSevanja posledic za okolje.

Stevilo projektov, ki se nanaSajo na cilj 3: izboljSanje povezljivosti, za >1
okrepitev policentricnih prostorskih vzorcev in ustvarjanje podlag za na
znanju temelje€o informacijsko druzbo.

Stevilo projektov, ki se nanaSajo na cilj 4: pospeSevanje trajnostnih in >1
inovativnih modelov mobilnosti, zlasti v zvezi z okoljsko problematiko in
vpraSanji, ki zadevajo ¢lovekovo zdravje in enakopravnost.

Stevilo projektov, ki se nana$ajo na cilj 5: omilitev negativnih posledic >1
prometnih tokov preko alp.

partnerstvo

Stevilo lokalnih, regionalnih ali nacionalnih organov >20
Stevilo izvajalcev prevozov >20
Stevilo izvajalcev javnih storitev >10
Stevilo ustanov za aplikativne raziskave mobilnosti >5
presoja dejavnosti posameznega projekta

Stevilo aktivnosti za izenaCevanje potreb po mobilnosti s ponudbo mobilnosti 5
za vse druzbene skupine

Stevilo aktivnosti za celostno nacdrtovanje prometa in mobilnosti ter 3
multimodalnega prevoza

Stevilo aktivnosti, namenjenih za izboljSanje prometnih tokov po obstojeci 5
infrastrukturi

Stevilo aktivnosti, katerih cilj je ponuditi javne storitve na podlagi 5
informacijske in komunikacijske tehnologije (e-zdravstvo, e-vlada, e-u€enje,
e-vkljuéevanje, itd.)

Stevilo aktivnosti za Sirokopasovni dostop v oddaljenih obmogjih 2
Stevilo aktivnosti, katerih cilj je izboljSanje prometne varnosti 2
kazalniki rezultatov prioritete 2 cilj
Stevilo organov, pristojnih za promet/izvajalcev_mobilnosti (ki niso &lani >10
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projekta), vklju€enih v dejavnosti, ki izhajajo iz projekta

mrezno povezovanje soudelezencev in nosilcev mobilnosti na formalni 3
podlagi tudi po preteku projekta

delez projektov, ki jim je uspelo pritegniti javne nalozbe, razen sofinanciranja 30 %
projektov

delez projektov, ki jim je uspelo pritegniti zasebne nalozbe, razen 30 %
sofinanciranja projektov

Prioriteta 3: Okolje in prepre€evanje nevarnosti

kazalniki dosezkov prioritete 3

ime/opredelitev cilj
Stevilo projektov

skupno Stevilo projektov 22
Stevilo projektov, ki se nanasajo na cilj 1: krepitev sodelovanja v zvezi z >1
okoljevarstvenimi vpradaniji.

Stevilo projektov, ki se nanasajo na cilj 2: spodbujanje celovitih pristopov k >1
urejanju naravnih virov ter kulturnih krajin.

Stevilo projektov, ki se nana3ajo na cilj 3: spodbujanje razvijanja u€inkovitosti >3
virov vode, energije, namenske rabe prostora, surovin ter drugih naravnih

virov.

Stevilo projektov, ki se nanasajo na cilj 4: spopadanje z ucinki podnebnih 12
sprememb.

Stevilo projektov, ki se nanaSajo na cilj 5: napovedovanje, blazenje in >7
obvladovanje vplivov naravnih in tehnoloskih nevarnosti.

Stevilo projektov, ki izboljSujejo kakovost in ucinkovitost varstvenih/blazilnih >3
ukrepov

partnerstvo

Stevilo lokalnih, regionalnih ali nacionalnih uprav in ustanov >60
Stevilo okoljskih agencij, vodnogospodarskih agencij, energetskih agencij, 40
organov za upravljanje zavarovanih obmodij, itd.

Stevilo ustanov za aplikativne raziskave. 30
Stevilo nevladnih in neprofitnih organizacij 20
presoja dejavnosti posameznega projekta

Stevilo pobud za upravljanje zavarovanih obmogij. 5
Stevilo aktivnosti za sodelovanje pri gospodarjenju z vodo 10
Stevilo aktivnosti, ki obravnavajo naravne in tehnoloske nevarnosti in 10
prepreCevanje tveganj

Stevilo aktivnosti, katerih cilj je trajnostna raba in u€inkovito upravljanje virov 8
(vetra, sonCne energije, biomase, hidroelektricne in geotermalne energije

itd.)

Stevilo aktivnosti, katerih cilj je ohranjanje in celovito upravljanje naravne 6
dedis€ine ter kulturne krajine

kazalniki rezultatov prioritete 3 cilj
Stevilo okoljskih organov oblasti in nevladnih organizacij (ki niso clani 30
projekta), vklju€enih v dejavnosti, ki izhajajo iz projekta

delez projektov, ki jim je uspelo pritegniti javne nalozbe, razen sofinanciranja 30 %
projektov

delez projektov, ki jim je uspelo pritegniti zasebne nalozbe, razen 10 %

sofinanciranja projektov

Prioriteta4: Tehni¢na pomo¢

kazalniki dosezZkov prioritete 4
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ime/opredelitev cilj
Stevilo transnacionalnih informativnih dogodkov >2
Stevilo nacionalnih informativnih dogodkov o programu in projektih na drzavo >2
Stevilo delavnic in seminarjev s ciliem zagotoviti podporo pri zagonu in >4
izvajanju projektov

Stevilo izdelanih broSur o programu in tekoCih projektih. >3
Stevilo klicev >4
kazalniki rezultatov prioritete 4 cil]
Stevilo kakovostnih projektov v programu >25 %
povecanje kakovosti projektov v teku izvajanja programa N/U
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PRILOGA 5: Navedba konkretnih rezultatov projektov INTERREG IIIB - odgovori
prikazani, glede na cilj k kateremu po mnenju anketirancev doloc¢en rezultat prispeva

Q20a k uravnotezenemu prostorskemu razvoju

. raziskava ponudbe in povpraSevanja s socialno ekonomskih in transportnih vidikov

. zakljucki in priporocila glede prostorskega nacrtovanja v pogojih podnebnih sprememb -
rezultati dela na pilotnih obmogjih — priporo€ila, vkljuéena v dokument skupne strateSke
usmeritve (dokument)

« razvoj podatkov kot podpora prostorskemu nacrtovanju

. raba se mora prilagoditi naravnim danostim, v obratnem primeru so re8itve zaCasne

. posodobljene baze prostorskih podatkov, Priro¢nik za integralno prostorsko nacértovanje
morja

« izobrazevanje otrok in mladostnikov - vkljuevanje vsebin v uéne nacrte

. izmenjava praks in izkuSenj (ovCereja, kozjereja)

« dopolnitev u¢nih na¢rtov z vsebinami vrednot prostora in trajnostnega razvoja

Q20b k trajnostnemu urbanemu razvoju

« zmerno - pilotni projekt na podrocju JPP

. uporaba okolju prijaznih transportnih sistemov

. razvoj turisti¢nih naselij ob morju in ohranjanju kvalitete morja

« izobraZevanje otrok in mladostnikov - vklju€evanje vsebin v u¢ne nacrte
Q20c k spodbujanju inovacij in podjetnistva

« hova znanja, inovativnost v procesu, izmenjava
. izdelava ve¢ pilotnih projektov (inovacije in mozno vkljuevanje manjsih podjetnikov)
Q20d k vedji konkuren&nosti in priviagnosti obmocdja

. zmanjSevanje emisij cestnega tovornega prometa
« zelo - usmerjeno na razvoj obmocij z velikim povprasevanjem in majhno ponudbo
storitev, sredstev...
« razvita nova krovna regijska znamka
. pridobivanje novih znanj, mrezenje in vnos dobrih praks
. ohranjanje poseljenosti podezelja
. Obujene so bili tradicionalni kmetijski izdelki alpskih obmogij
. Cisto okolje
Q20e k pridobitvi novih delovnih mest

.z obnovo lokalnih ZelezniSkih postaj se bodo v njih "naselile" tudi druge vsebine, razen
tistih, ki so neposredno vezanih na transport (trgovine in drugi lokali) ter s tem tudi
moznost novih delovnih mest.

« v pridelavi in predelavi je bilo odprtih nekaj novih delovnih mest

« spodbujanje k ukvarjanju z rejo drobnice

. samozaposlitev

Q20f k prepoznavaniju in boljsi izrabi endogenih potencialov obmodja

. pripravljena je bila analiza endogenih potencialov obravnavanega obmocja (CADSES)
izhajajoC iz urbane strukture je analiza izboljSanja transportnih ZelezniSkih povezav
med urbanimi srediS¢i prikazala stopnjo povecanja konkurenénosti teh obmocij

. izdelana SWOT analiza

Q20g k varovanju okolja in bolj preudarnemu upravljanju z naravnimi viri, vkljuéno z izrabo

obnovljivih virov energije

« vzpostavljeno regionalno omrezje na podroCju zascCite in reSevanja pred posledicami
industrijskin nesreC, sestavljeni trije priroCniki za ukrepanje v primeru industrijskih
nesreC s povzetki v slovenscini

- prilagoditev proizvodnje v razli¢nih podjetjih zahtevam zakonodaje po zmanjSanju emisij
lahko hlapnih organskih spojin (HOS) v okolje
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. preudarno ravnanje z vodami narekuje upravljanje in razpolaganje s potenciali
. precis€evanje odpadnih voda in odstranjevanje nastalega blata

« ohranjanje kmetovanja z drobnico v Alpske prostoru, produkti, trzenje

. izobraZevanje otrok in mladostnikov - vkljuevanje vsebin v uéne nacrte

Q20h k varstvu pred naravnimi nesreCami

« ukrepanje v primeru potresa
« razvoj metod dolocanja izpostavljenih obmogij
« prognosti¢ni model Mura, osnova za prognosti¢ni model Soca.
- pridobitev in izboljSanje vhodnih podatkov za izdelavo kart potresne nevarnosti
« posebno poglavje v zaklju€ni publikaciji in v skupnih strateskih usmeritvah (dokument)
. obvescCanje, alarmiranje, boljSe poznavanje moznih (sestavljenih) dogodkov
Q20i k varstvu in razvoju naravne in kulturne dedisCine

. pripravljena je bila skupna/harmonizirana metodologija k upravljanju krajine, izdelane so
bile smernice za posamezna pilotna obmocja

« prepoznavnost, ozaveS€anje zaradi izdanih zlozenk, dvd, spletne strani, postavitev
informativnih tabel

. ohranjanje slovenskih avtohtonih pasem drobnice

. ohranjanje avtohtonih pasem, tradicionalnih praks, lokalnih proizvodov

. izobrazevanje otrok in mladostnikov - vklju€evanje vsebin v uéne nacrte

Q20j k izboljSanju dostopa do transportnih storitev, trajnostnemu razvoju prometa

. z izvedbo projekta obnove lokalnih Zelezniskih postaj se bo povecala priviacnost teh
objektov in s tem se bo povecal obisk v njih; posledi¢no bo narasla tudi atraktivnost
prevoza po Zeleznici.

. kvalitetnejSe storitve luk in prevoznikov v cestnem transportu

Q20k izboljSanju dostopa do informacijske druzbe

. spletna stran sluZila za povezovanje MSP na projektnem obmocdju
« hova prekomerna podatkovna baza, portalna aplikacija
Q20I Drugo:

.z omenjenim projektom smo dosegli sledeCe splosSne cilje: razvoj transnacionalnega
sodelovanja ter izmenjava znanja in izkuSenj o socialnih vprasanjih (in varstvu); razvoj
enotnih migracijskih strategij v kontekstu urbanega regionalnega razvoja

« Vkljucitev 100 uciteljev v izobrazevanje; dopolnjen u¢ni nacrt

. izboljSanje sistema izobrazevanja
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PRILOGA 6: Kdo, za kaj in kako so uporabljali rezultate projektov INTERREG I1IB

« zveza drustev rejcev drobnice in tudi Univerza v Ljubljani je kupila raCunalnisko
opremo, ki jo Se uporablja;

. znamka se razvija in nadgrajuje naprej: izdelane so Smernice za upravljanje znamke,
priro¢nik CGP, osnutek pogodb za uporabnike znamke, vzpostavljen je strokovno-
upravljalski svet in delovna skupina, izvajajo se sreCanja in delavnice z raznimi akterji
z obmodja,...

. za pridobivanje in izmenjavo informacij, za pripravo drugih projektov;

« vsa slovenska lesna predelovalna podjetja (oziroma vecina), ki so imela problem
prevelikih emisij HOS. Zacrtane so bile smernice za reSevanje problematike znizanja
emisij HOS na osnovi katerih so iskali ucinkovite reSitve problema. Zelo veliko pa je
podjetjem pomenila primerjava s stanjem v drugih drzavah, od koder so bili partner;ji
projekta, na podrocju, ki ga je obravnaval projekt;

« v omejenem Casu po zakljuCku projekta vsi preko spletne aplikacije. Kasneje se je
projekt podaljSal AlpCheck Il (brez nas);

« ucne poti - izobrazevalne institucije izdelki, potro3niki;

« ucitelji pri rednem pouku za poucéevanje o vrednotah prostora in pomenu
prostorskega nacrtovanja za zagotavljanje trajnostnega razvoja;

. ugitelji - 0OS, SS;

« turisti, Solske skupine, -ozave$Canje zavod za kulturno dedis€ino - varovanja
prostora turistiéne organizacije - nadgradnja turisticne ponudbe;

« rejci drobnice, za svoje delo in promocijo;

« pri delu s kon¢nimi uporabniki;

» pregled prostorskih podatkov za razliCne potrebe, Studije, posodabljanje evidenc,
pisanje Clankov, iskanje poslovnih partnerjev, itd.

« PP jih uporablja kot osnovo za nadaljni razvoj metodologije in modelov;

- operativna dnevna uporaba;

« odlocevalci na razlicnih ravneh in strokovnjaki kot eno strokovnih osnov za odlo¢anje
oziroma delo na podrocju prilagajanja vplivom podnebnih sprememb;

. obcina je osnovi rezultatov zaCela nacrtovati nekatere aktivnosti;

« npr.: trzenje, povezave, konkretni rezultati;

« nevladne organizacije, srednja lesarska Sola Nova Gorica, aplikacija dobrih praks;

- na seminarjih so se izobrazevali ucitelji, ki so vsebine prenasali v pouk na nekaterih
osnovnih Solah;

« kot vhodni podatki za izraCun potresne nevarnosti;

. komunalne organizacije za upravljanje z odpadnimi vodami in blatom, ki nastne pri
Cis€enju odpadnih voda;

. avtobusno podjetje je odprlo novo avtobusno linijo;

« ARSO, MOP, CZ, za napovedovanje visokovodnih dogodkov.
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PRILOGA 7: Kateri rezultati projektov INTERREG IlIB so se uporabljali tudi $e po
koncu projekta?

. znamka Srce Slovenije;

. zlozenke, tematske poti, nadgradnja - izdelan vodnik po poteh;

« ucni nacrti, modeli seminarjev za ucitelje, delo z ucenci;

« ucne poti, proizvodnja kmetijskih pridelkov;

. strokovna gradiva,

. Strategija razvoja;

« spletna stran, Studije;

« skupne strateske usmeritve - dokument, namenjen odloCevalcem na nacionalni,
regionalni in lokalni ravni, zaklju¢no porocilo o rezultatih projekta kot strokovno
gradivo;

« seminariji, uéni pripomocki;

« rezultati geodetskih meritev;

« rezultati delavnic;

« razviti modeli/metodologije;

» prostorske baze podatkov, baze podjetnikov, priro¢niki za ukrepanje v primeru
industrijskih nesrec;

« prognoziranje poplavnih dogodkov na Muri in slovenskih rekah;

. predlagane moznosti (ukrepi) za znizanje emisij HOS iz podjetij;

» potujoCa razstava, spletne stran;

« podatkovna baza in aplikacija;

. pilotni projekt se nadaljuje v redno obratovanje;

« operativni modeli se zaganjajo vsako uro;

- nove ideje;

« nekaj opreme se uporablja Se sedaj;

« izobrazevale vsebine, udila;

« dobre prakse;

o brosure.
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PRILOGA 8: Pilotne aktivnosti v projektih programov INTERREG IIIB

o Zasavje in del Osrednjeslovenske regije, izvedba ocenjevanja jetrnih klobas v
sodelovanju s Casopisom Zasavc, izdelava promocijskih gradiv obmocja, zasnova nove
spletne strani znamke Srce Slovenije, osnutek CGP znamke, izdelan marketinski koncept
regije in vzro¢na Studija,...

. v sodelovanju s to¢ko VEM, ki deluje pod okriliem Notranjsko ekoloskega centra v
Pivki smo ustanovili svetovalno pisarno za ekonomske imigrante, ki se Zelijo samozaposiliti.
Nudili smo jim podporne storitve in jim zagotovili kakovostne informacije, ki se nanasajo na
urejanje podjetniSkega statusa ekonomskih imigrantov;

. v Logarski dolini. Delavnica, mednarodna razstava ovc in koz ter produktov iz
drobnice;

. Gori¢ko, Logarska dolina promoviranje obmejnih zavarovanih obmocij narave;

. v izbranih lesno predelovalnih podjetjih v Sloveniji (5): ugotovitev trenutnega stanja

glede emisij HOS v okolje, pomo¢ pri prilagoditvi proizvodnje zakonodajnim zahtevam, Ki
se nanasajo na tematiko projekta;

. Prekmurje (Murska Sobota) - testna avtobusna linija JPP;

. porecje Soce, alpsko obmocdje v SLO:

. obnova lokalnih ZelezniSkih postaj na Gorenjskem;

. obcina Idrija, delavnice na temo spodbujanja razvoja;

. Mestna obcCina Koper, intervjuji, delavnica, Studija vplivov dviga morske gladine na
prostor in predlogi ukrepov;

. manjSe obmocdje juzno od Ljubljane: priprava smernic za upravljanje krajine;

. Ljubljana, Lipica, Portoroz - strokovno izobrazevanje ravnateljev in uciteljev;

. Osrednja Slovenije, analiza uporabe satelitskih podatkov za doloanje plazljivih
obmodij;

. slovenski obalni pas in morje, baza podatkov rabe morja;

. geodetske meritve v zahodni Sloveniji;

. v Sloveniji je bila izvedena serija seminarjev za ucitelje.

. spremljanje turisticnih tokov preko Slovenije, povezava z bazo DRSC in
vzpostavljanje skupne podatkovne baze;

. izvedli smo pilotno predstavitev vseh partnerjev s filmom, skupna pot preko filma,
predstavitev obmocij;

. kalibriranje modela na ARSO;

. predstavitve aktivnosti, usposabljanja.
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PRILOGA 9: Konkretni rezultati projektov programov INTERREG IVB - odgovori
anketirancev

. evidentirana obmocja posebnega naravovarstvenega pomena;

. izdelava transnacionalne planerske strategije za prilagajanje na podnebne
spremembe;

« orodje za oceno odzivnosti prostorskega nacrtovanja na izzive, povezane s
podnebnimi spremembami;

« priprava navodil o tem, kako usmerjati rabo prostora, katera raba je primerna pri
ugotovljenih trendih spreminjanja podnebja ter kako ublaziti vplive na vodne vire;

. strokovne podlage za OPN-je ob¢&in (16x);

« mobilnostni naért za MOL s poudarkom na razvoju javnega in nemotoriziranega
transporta;

. priprava modela kot orodja za boljSe prostorsko planiranje v izogib ustvarjanju
toplotnih otokov v mestu;

« obcine, ki bodo vkljuéene, bodo dobile revizijsko orodje, s katerim bodo ugotovile
svoje potenciale in moznosti za razvoj na podrocju energetske ucinkovitosti;

« revitalizacija vojaskega obmocja in njegova integracija v mestno tkivo;

. revitalizacija tovarne Rog kot pomemben korak v razvoju mestnega sredi¢a;

« vzpostavitev zdruZenja trgovcev mestnega sredis¢a;

« zasnhova prve ekoloske poslovne cone v Sloveniji;

. pilotni projekti za vpeljavo dobrih poslovnih praks v majhnih in srednjih podjetjih;

« pomoc¢ 18 malim in srednjim podjetiem — pridobivanje dodatnega znanja, pove€anje
konkurenénosti;

« razvoj novih turisti¢nih produktov, novo podjetje na podrocju lesne biomase;

. spodbujanje uvajanja modelov/oblik prepoznavanja in izkoriS§€anja potenciala
zaposlenih vseh generacij;

. fizilno okolje, privlaéno za starostnike (manj gibalnih ovir na javnih povrSinah,
rekreacijski park za starejSe, kolo za starejSe ...), druzbeno okolje, privlaéno za
starejSe (programi socialnega vkljuCevanja in opolnomocenja starejSih;

. idejne zasnove za razvoj zelenega turizma na Pohorju — infrastrukturni projekti;

« razvoj politik v podporo podjetniSkemu in finanénemu sektorju (SME), nastanek in
razvoj novih konkurenénih podjetij z visoko dodano vrednostjo, promocija inovativnih
idej in spodbujanje investicij, promocija raziskovalnih dosezkov med R&R institucijam;

« nova delovna mesta za managerje urbane regeneracije;

« ustanovljen bo nov javni zavod z novimi delovnimi mesti;

. Uustvaritev predpogojev za nova delovna mesta v poslovni coni;

« celoviti pristopi pri uporabi in razvoju novih dejavnosti na saniranih rudarskih
povrSinah;

« pospeSevanje uporabe OVE in izbira ustreznih tehnologij glede na krajine obmodja;

. izdelava poprojektnih idej za razvoj tipskih nacrtov stavbne dedis€ine Pohorja in raba
naravnih materialov iz lokalnega okolja;

« integracija okoljskih standardov v metodologije in posredno v podjetnistvo (SME);

« navodila za ukrepanje ob negativnih trendih glede koli€in in kakovosti vodnih virov, ki
so posledica podnebnih sprememb in nepravilne rabe prostora;

« sonaravno gojenje zeliS¢ in drugih rastlin;

« pilotni projekt kompostiranja na domus;

« Uukrepi za prilagajanje oskrbe s pitno vodo podnebnim spremembam in spremembam
rabe prostora;

« upravljanje s slovenskimi mokri5¢i v smislu okoljevarstva;

« Uvajanje elektri¢nih vozil;
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« vecCkriterijska metodologija za podporo pri naértovanju in upravljanju proizvodnje
hidroenergije, testiranje dinaminega upravijanja akumulacij za izboljSanje
proizvodnije hidroenergije;

« meteorolodke sluZzbe bodo razpolagale s sodobnim "nowcasting" sistemom, katerega
kakovost in uporabna vrednost bo preizku$sena predvsem na podrocjih zascite in
reSevanja, upravljanja s cestami in hidroloSkega opozarjanja;

« metodika za oceno ranljivosti prostorskega razvoja za vplive podnebnih sprememb,
priroénik za integracijo elementov upravljanja s tveganji v prostorsko nacrtovanje;

. seznam dobrih praks s podroc¢ja ukrepanja ob naravnih nesreCah in sanacije
posledic;

« izobrazevanje obcCinskih uradnikov in investitorjev o pomenu kulturne dediSCine in
njeni potencialni vrednosti v postopku urbane regeneracije;

. razvita skupna metodologija za evidentiranje naravne in kulturne dediScine;

« uporaba rudarske dediScine za turisticne namene;

« usklajeno coniranje in izdelava varstvenih ukrepov, ustanovitev Sklada za naravo
Pohorije;

. informacijska platforma za podporo prevoznikom/$pediterjem, ki spodbuja uporabo
okoljsko CistejSih nacinov transporta;

. integracija dveh javnih potniskih sistemov (mestnega avtobusnega prometa s krozno
kabinsko Zi¢nico), pilotna implementacija "EKO" avtobusov na hibridni pogon in na
stisnjen zemeljski plin (CNG);

. informacije o vseh javnih prevozih v LUR (vozni redi in tarife) na enem (spletnem)
mestu;

« nova e-orodja za razvoj inovacij na sektorskih nivojih (prehrambena, biotehnologija in

mehatronika).
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PRILOGA 10: Navedbe pilotnih aktivnosti v Sloveniji in njihova prostorska
opredelitev — projekti programov INTERREG IVB

« Bonhinjsko in CerkniSko jezero in njuno zaledje;

. Celje,;

. DMCSEE (www.dmcsee.eu) - dobra praksa napovedi in izvajanja namakanja
hmeljis¢ na obmodju Savinjske doline;

« Gorenjska statistiCna regija, intervjuji in delavnice z delezniki na temo prilagajanja
podnebnim spremembam z orodji prostorskega nacrtovanja, priprava ocene
ranljivosti za pilotno obmodje;

« ildentifikacija potencialnih SME podjetij za uporabo nanotehnologije oziroma
prenosov med raziskovalnimi centri in podjetji v Sloveniji z moznostjo izvedbe
prenosa, raziskava nacionalnega stanje glede nanotehnologije za kemiijska
podjetja;

« ldrija - strategija razvoja in promocijske aktivnosti, Posocje, Kranjska gora -
prilagajanje podnebnim spremembam;

« izdelan bo matemati¢ni model globokega termalnega vodonosnika v prelomni coni
Rabskega preloma v podlagi terciarnega sedimentacijskega bazena na obmocju
med Benediktom v Slovenskih Goricah, Gornjo Radgono in HodoSem (pilotno
obmocje se razsirja tudi naprej na Madzarsko in v okolici Bad Radkersburga v
Auvstriji). Namen je simulirati, kaj se zgodi, v kolikor na slovenski strani v Korovcih
pri¢nejo izkori$€ati termalno vodo, oziroma ali bi to imelo kakSen vpliv na obstojece
zdravilis€e v Bad Radkersburgu. V prvi vrsti gre za znanstveno in strokovno delo, ki
pa bo lahko imelo tudi aplikativho uporabnost pri reSevanju prekomejnih zadev;

« izgradnja solarnih kolektorjev za uporabo pri nadaljnjem usposabljanju
strokovnjakov v okviru Wide the SEE, izvajanje pilotnih aktivnosti na enem izmed
obmodij Zasavja v projektu Sy_Cultour (delavnice, motivacijski seminarii ...);

« Kozjanski park — analiza rabe tal na osnovi starih kart, vizualizacija naravne in
kulturne dedisdine;

« Ljubljana, Celje — v zpostavljanje zdruzenj trgovcev in projekt mestnega
marketinga,;

« Maribor in Mariborsko Pohorje — Integracija dveh javnih potniskih sistemov
(mestnega avtobusnega prometa s krozno kabinsko Zi¢nico), pilotna
implementacija \"EKO\" avtobusov na hibridni pogon in na stisnjen zemeljski plin
(CNG);

« Mestna obcina Ljubljana — testiranje modela, ki bo razvit v projektu v prostorskem
planiranju zato, da bi preprecili nastanek toplotnih otokov;

« Mestna obc¢ina Maribor, ob&ina Ko&evje, ob&ina Tolmin;

« MO Murska Sobota - prostorski nacrt in strategija integracije vojaskega obmocja v
mestno tkivo s Studijo izvedljivosti in poslovnim nacrtom na podlagi 5 prostorskih
Studij obmogja;

. obmodje Banjske in Trnovske planote;

« obmocdje Obcine Jesenice;

« reki Oplotnica in Lobnica;

« Obalno-kraska regija — vzpostavitev ekolosko poslovne cone v Sezani.;

. obmocje mesta Velenje — implementacija inovativhega kolesarskega sistema (tocke
za izposojo koles — intermodalne resitve);

« obmodje Srce Slovenije v osrednji Sloveniji, mikro pilotna obmocdja: Jablaniska
dolina, Oglarska dezela na Dolah pri Litiji, Velika planina;

« Obsotelje in Kozjansko - povezovanje zeliS€arjev, promocija lokalne ponudbe;

« on-line informacijska platforma za podporo prevoznikom/Spediterjem, testiranje
elektriénih vozil;
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« 0sem obcin bo testno preizkusilo revizijsko orodje za ugotavljanje energetske
uc€inkovitosti;

. Podravje - kampanja osve$€anja o pomenu starejSih delavcev - podpora
podjetjem pri uvajanju managementa raznolikosti/generacij (diversity management);
vzpostavitev rekreacijskega parka, prilagojenega starejSim; vklju¢evanje starejsih v
programe aktivnega staranja;

« Podravje — oblikovanje podjetniSkih mrez / grozdov, internacionalizacija poslovanja
- marketing regije / poslovni prostori in zemljiSca;

. obmocdje Sol¢ava-Luce — preverjanje smernic za prilagajanje gozdov na podnebne
spremembe, skupaj z delezniki v pilotnem obmogju;

« Pohorje — trajnostni razvoj Pohorja;

. Pomurje, posamezne lokacije po Sloveniji;

« prehrambena industrija;

. Prekmurje, najbrz tudi Saleska dolina — analiza teritorija in predlogi za intenzivnej$o
vpeljavo OVE hkrati z varovanjem naravne in kulturne krajine;

« reka Kokra - umesc€anje malih hidroelektrarn v prostor - vklju¢evanje vidika
trajnostnega razvoja pri tem.

« spodnje Podravje - pomo¢ 18 posameznikom pri za¢etkih poslovnih poti -
povecCanje priseljevanje v obmocje, vecja konkurenénost;

« Secloveljske soline — delavnica;

« slovenske ceste, testiranje INCA napovedi (temperatura povrsja);

. staro mestno jedro Kopra — implementacija izdelanih strategij in orodij;

. Saleska dolina, ki je vplivno obmogje najvedjega termoenergetskega objekta v
Sloveniji. To obmodje je primer uspedne sanacije degradiranega okolja;

- Studija primera vpeljave in uporabe embalaZe iz trajnostnih plasti¢nih materialov v
trgovsko podijetje;

« avtomobilska industrija v Sloveniji;

« Vv Gorenjski, Pomurski in Podravski regiji. Gre za aktivnosti prenosa tehnologij/znan;
s pomocjo svetovalcev;

« Kranj — inovativni prostorski akti za urbano regeneracijo;

« v okviru projekta se je odvijal pilotni projekt kompostiranja na domu. 350
gospodinjstvom na obmocju Spodnjega Podravja so se razdelili kompostniki za
kompostiranje organskih odpadkov na vrtu. Prva aktivnost je bila promocija, nato so
bili organizirani info-dnevi na temo kompostiranja doma. Na teh info-dnevih so bili
tudi razdeljeni kompostniki;

« Velenje — zascita in promocija urbane dediS€ine socializma;

« vodonosnik Ljubljanskega polja in Mursko/Prekmurskega polja, ki sta pomembna
vodna vira. Dolo itev razpoloZljivosti vodnih virov za javno oskrbo s pitno vodo v
prihodnosti ob upostevanju podnebnih sprememb;

. Zasavje.
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PRILOGA 11: Konkreten prispevek projektov k uresni¢evanju razli€nih ciljev -
navedbe projektnih

Uravnotezen prostorski razvoj

« pet idejnih prostorskih resitev in na podlagi tega izdelan prostorski nacrt;

« evidentirana obmocja posebnega naravovarstvenega pomena;b

- identifikacija konfliktnih obmocgij/dejavnosti, ocena pritiskov in reSevanje problemov;

«izdelana bo transnacionalna planerska strategija za prilagajanje na podnebne
spremembe;

« navodila kako usmerjati rabo prostora in katera je primerna pri ugotovljenih trendih
spreminjanja podnebja ter kako ublaziti vplive na vodne vire;

« osnutki nacrta upravljanja pilotnega obmocja Pohorje, mobilnostni nac¢rt za MOL;

« strokovne podlage za OPN-je obcin (16x);

- transnacionalna strategija prostorskega nacrtovanja z vidika prilagajanja podnebnim
spremembam, orodje za oceno odzivnosti prostorskega nacrtovanja na izzive,
povezane s podnebnimi spremembami;

« umescanje gospodarske aktivnosti v prostor.

Trajnostni urbani razvoj

«izraba obnovljivih virov energije ob varovanju krajin;

« mobilnostni naért za MOL s poudarkom na razvoju javnega in nemotoriziranega
transporta;

- model bo orodje za strategije adaptacije in mitigacije toplotnih otokov v mestu;

- 0bcine, ki bodo vklju€ene, bodo dobile revizijsko orodje, s katerim bodo ugotovili
njihove potenciale in moznosti za razvoj na podrocju energetske ucinkovitosti;

« primarni cilj projekta je zmanjSanje vpliva onesnazenega zraka na okolje in zdravlje
ljudi. Vsi ukrepi, ki jih bomo predlagali, bodo prispevali k varovanju okolja in trajnostni
rabi degradiranih okolij;

« revitalizacija vojaskega obmocdja in integracija v mestno tkivo;

« revitalizacija tovarne Rog bo pomenila pomemben korak v razvoju mestnega sredis¢a;

« vzpostavitev zdruZenja trgovcev mestnega srediSca;

« zasnova prve ekoloske poslovne cone v Sloveniji;

« Zzmanjs$anje potreb po dnevnih (motoriziranih) migracijah.

Spodbujanje inovacij in podjetnistva

« 30 primerov najboljsih izvedenih praks s podro¢ja industrijske informatike in vgrajenih
sistemov v JV Evropi;

- formacija novih nosilcev obrti, pospesevanje podjetnistva;

« kulturne industrije na podroc¢ju vizualnih umetnosti, oblikovanja in arhitekture;
modeliranje in testiranje novih inovativnih metodologij (Living Labs, financiranje,
platforme), razvoj finanénih instrumentov za start-up podjetja, spodbujanje konkretnih
povezav med R&R instituti in podjetji, nove metodologije za zagon start-up podijetij;

« Nova sistemska orodja za implementacijo inovacij (e-orodja, treniningi za "peer
reviewerse");

« pilotni projekti za vpeljavo dobrih poslovnih praks v MSP, katalog R&R enot,
priro¢nika o inovacijskih sistemih in storitvah, priro€nik o oblikovanju programov
usposabljanija;

« pomo¢ malim in srednjim podjetjem, pridobivanje dodatnega znanja, povecanje
konkurencénosti - 18 podjetij;

« primeri novih priloznosti v povezavi z novimi podjetji;

« razvoj novih turisti¢nih produktov, novo podjetje na podrodju lesne biomase;

« razvoj podpornih storitev v PodjetniSkih inkubatorjih, razvoj infrastrukture za razvoj
podjetnistva;
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« spodbujanje uvajanja modelov/oblik prepoznavanja in izkoriS€anja potenciala
zaposlenih vseh generacij.
Vecéja konkurenénost in privlaénost obmoc¢ja

« definirana strateSka raziskovalna agenda in metodologija za upravljanje inovacij
povecujeta moznost viSje konkurenénosti v SEE regiji;

« energetska ucinkovitost povecuje konkurencnost in priviaénost obmocdja (nizji stroski,
nove tehnologije ...);

«fizi€no okolje, privlaCno za starostnike (manj gibalnih ovir na javnih povrsinah,
rekreacijski park za starejSe, kolo za starejSe ...), druzbeno okolje, privlaéno za
starejSe (programi socialnega vklju€evanja in opolnomocenja starejsih;

«idejne zasnove za razvoj zelenega turizma na Pohorju - infrastrukturni projekti;

« moznost povecanja turizma, turisti¢nih poti;

« pomoc pri internacionalizaciji lokalnih podjetij - 18 podjetij;

« pospesSevanje uporabe OVE;

« pozicioniraje grozdov, njihova ucinkovitost in vpetje v mednarodno okolje,
pozicioniranje;

« primarni cilj projekta je zmanj$anje vpliva onesnazenega zraka na okolje in zdravlje
ljudi. Vsi ukrepi, ki jih bomo predlagali, bodo prispevali k varovanju okolja in posredno
k vedji konkurencnosti prej degradiranih okolij;

« promocija blagovne znamke, spodbujanja podjetnistva;

« razvoj politik v podporo podjetniSkemu in finanénemu sektorju (SME), nastanek in
razvoj novih konkurenénih podjetij z visoko dodano vrednostjo, promocija inovativnih
idej in spodbujanje investicij, promocija raziskovalnih dosezkov med R&R institucijam;

« strategija razvoja obmocja.

Pridobitev novih delovnih mest

- iskanje nis$ in novih izdelkov skozi RR (novi kadri) v sektorjih, pri vodenju in
upravljanju grozdov;

« moznost zaposlovanja podjetnikov in posameznikov v gospodarskem sektorju;

- nova delovna mesta za managerje urbane regeneracije.;

« posledica pospesevanja uporabe OVE.;

« ustanovitev novih konkurenc¢nih in inovativnih SME, optimizacija podpornega okolja;

« ustanovljen bo nov javni zavod z novimi delovnimi mesti;

« ustvaritev predpogojev za nova delovna mesta v poslovni coni;

« vV primeru ustanovitve parka Pohorje do 5 novih delovnih mest, v primeru ustanovitve
Mobilnostnega centra Ljubljana od 3 - 5 novih delovnih mest;

« zeleni turizem (narava in kultura) cca v bodoce do 10 zaposlitev.

Prepoznavanje in boljsSa izraba endogenih potencialov obmoc¢ja

«izraba naravnih danosti - npr. gojenje zeliS¢ in drugih rastlin;

« celoviti pristopi pri uporabi in razvoju novih dejavnosti na saniranih rudarskih
povrsinah;

« odkrivanje novih lokalnih inovativnih partnerjev;

« pospesevanje uporabe OVE in izbira ustreznih tehnologij glede na krajine obmogja;

« povezovanje lokalnih druStev, obcin, razvojnih agencij, malih in srednjih podjetij z
velikimi podjetji ter prepoznavanje posebnosti na obmodju.

Varovanje okolja in bolj preudarno upravljanje z naravnimi viri, vkljuéno z izrabo

obnovljivih virov energije

« bolj u€inkovita raba naravnih virov - les, kamen, voda ..., izdelava poprojektnih idej za
razvoj tipskih nacrtov stavbne dediS&ine Pohorja in raba naravnih materialov iz
lokalnega okolja;

« boljSe varovanje okolja in upravljanje z naravnimi viri na podrocju Pohorija;
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« integracija okoljskih standardov v metodologije in posredno v podjetnistvo (SME);

- intenzivna raba OVE ob varovanju krajin;

«izboljSanje osvesc€enosti in prilagajanja na podnebne spremembe, trajnostno
gospodarjenje z gozdovi, zmanjSevanje emisij CO2;

« navodila za ukrepanje ob negativnih trendih glede koli€in in kakovosti vodnih virov, ki
so posledica podnebnih sprememb in nepravilne rabe prostora,

« podpora Sirjenju uporabe trajnostnih materialov

« sonaravno gojenije zelis¢ in drugih rastlin;

« pregled sistemov ravnanja z odpadki v sodelujocih obcinah;

« pilotni projekt kompostiranja na domu;

« Studija operativnih zahtev za implementacijo pilotnega objekta za kompostiranje
bioloSkih odpadkov iz gospodinjstev;

« preprecevanje pozidave na "greenfield" obmodjih;

- zmanjsanje vpliva onesnazenega zraka na okolje in zdravje ljudi. Predlagani ukrepi
bodo prispevali k varovanju okolja in bolj preudarnem upravljanju z naravnimi viri;

« priprava in preizkus metodike za ugotavljanje ranljivosti prostorskega razvoja na
vplive podnebnih sprememb;

« S pomocjo revizijskega orodja bo lahko obc&ina ugotovila potenciale za energetsko
ucinkovitost ter realno stanje, kje se nahaja;

« ukrepi za prilagajanje oskrbe s pitno vodo podnebnim spremembam in spremembam
rabe prostora;

« upravljanje s slovenskimi mokris¢i v smislu okoljevarstva,

« uvajanje elektri¢nih vozil,

« veckriterijska metodologija za podporo pri na¢rtovanju in upravljanju proizvodnje
hidroenergije, testiranje dinami¢nega upravljanja akumulacij za izboljSanje
proizvodnje hidroenergije.

Varstvo pred naravnimi nesre¢ami

« meteoroloske sluzbe bodo razpolagale s sodobnim "nowcasting" sistemom, katerega
kakovost in uporabna vrednost bo preizkuSena predvsem na podrodjih zascite in
reSevanja, upravljanja s cestami in hidroloSkega opozarjanja;

- metodika za oceno ranljivosti prostorskega razvoja za vplive podnebnih sprememb,
priro¢nik za integracijo elementov upravljanja s tveganji v prostorsko nacrtovanje;

« model bo orodje za boljSe prostorsko planiranje v izogib ustvarjanju toplotnih otokov v
mestu;

« seznam dobrih praks s podro¢ja ukrepanja ob naravnih nesre€ah in sanacije posledic.

Varstvo in razvoj naravne in kulturne dedis¢€ine

« izobrazevanje obcinskih uradnikov in investitorjev 0 pomenu kulturne dedis€ine, njeni
potencialni vrednosti v postopku urbane regeneracije;

« Ohranjanje in razvoj etnoloske dediScine;

« ohranjena naravna dedis€ina kot pomemben strateski element pri povecani
konkurenénosti obmogja;

- razvita skupna metodologija za evidentiranje naravne in kulturne dedis€ine;

« Uporaba rudarske dedis€ine za turisticne namene;

« upoStevanje kulturne in naravne krajine pri vpeljavi OVE;

« usklajeno coniranje in izdelava varstvenih ukrepov, ustanovitev Sklada za naravo
Pohorje;

« varovanje halofitne vegetacije;

« varovanje naravne dediS¢ine na Pohorju.

IzboljSanje dostopa do transportnih storitev, trajnostni razvoj prometa

« informacijska platforma za podporo prevoznikom/Spediterjem, ki spodbuja uporabo
okoljsko Cistejsih nadinov transporta;
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«integracija dveh javnih potniskih sistemov (mestnega avtobusnega prometa s krozno
kabinsko zi¢nico), pilotha implementacija "EKO" avtobusov na hibridni pogon in na
stisnjen zemeljski plin (CNG);

« racionalizacija transportnih stroSkov in izpustov CO2;

« trajnostni transport na Pohorju, mobilnostni center za obCane v Ljubljani.

IzboljSanje dostopa do informacijske druzbe

«informacije o vseh javnih prevozih v LUR (vozni redi in tarife) na enem (spletnem)
mestu;

- Nova e-orodja za razvoj inovacij na sektorskih nivojih (prehrambena, biotehnologija in
mehatronika);

« razvoj platform na razli¢nih podrogjih, uporaba IKT pri razvoju produktov in storitev,
mrezenje in internacionalizacija SME.





